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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Церковно- Археологическое  Общество  при  Шевской 
Духовной  АкадвИ1и  въ  зас'Ьдан1и  8-го  октября  1876  года 
слуойию  отношен1е  г.  Шевскаго,  Подольскаго  и  Волвш- 
скаго  Генералъ-Губернатора  кн.  А.  М.  Дундукова-Кор- 
сакова,  въ  кбторомъ  Его  Сиятельство  предложилъ  Цер- 
ковно-Археологическому  Обществу,  не  пожелаетъ-ли  оно 
принять  на  себя  трудъ  продолжать  издате  собрашя  со- 
чинен1Й  М.  А.  Максимовича,  начатое  Юго-Западныиъ 
Отд-Ьломъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Об- 
щества, напечатавшаго  первый  томъ  этого  собран1я/  и 
нын'Ь  остановившееся  всл'Ьдств1е  закрытк  упоиянутаго 
Отдела.  При  отношен1и  г.  Генералъ-Губернатора  сооб- 
щено йило,  полученное  имъ  отношенхе  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  общества,  въ  которомъ  вы- 
ражено: ^9  Касательно  вопроса,  предложеннаго  Вашимъ 
Охятельствомъ  о  передач'^  наблюдешя  надъ  изданхемъ 
сочинен1й  покойнаго  М.  А.  Максимовича  которому-либо 
изъ  ученыхъ  обществъ,  существующихъ  въ  Кхев*,  Им- 
ператорское Географическое  Общество,  съ  своей  стороны, 
полагало-бы  наиболее  ц'клесообразнымъ  просить  ббъ  этомъ 
Церковно- Археологическое  Общество  при  Юевской  Ду- 
ховной Академ1и,  которое,  по  предмету  занят1Й  своихъ, 
такъ  близко  стоитъ  къ  вопросамъ,  изсл'Ьдованхемъ  коихъ 
занимался  покойный^. 

Выслушавъ  отношен1е  г.  Генералъ-Губернатора,  оо- 
бравъ  св']^д'Ьн1я  о  С0СТ0ЯН1И  издан1я  и  обсудивъ  отво* 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  нему  обстоятельства,  Церковно-Археозога- 
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Чбское  Общество  постановило:  I)  Въ  виду  несоив^ннаго 
достоинства  ученыхъ  трудовъ  покойнаго  М.  А.  Макси* 
иовича,  ии'Ёющихъ  по  больщей  части  весьма  близкое 
отношен1е  къ  задачамъ  и  заыят1лмъ  Церковыо- Археоло- 
гическая общества,  а  также  въ  память  воспоминашй, 
связывавшихъ  покойнаго  ученаго  съ  Шевскою  Духовною 
Академ1ею.  кото|юй  почетнымъ  членомъ  онъ  сос1'оялъ  съ 
1дв9«Ша,"7 '^^Р^и^'^'Ь  11редлил;ен1е  г.  Гсйур*лъ-Г|^рна- 
уора*  ^)  Поручить  наблюдсше  надъ  ародсиикеошмъ  из- 
д«нЫ  ^^Ообравш  сочиненш  М.  А.  Максимовича"^  особой 
к^нсш,  состоящей  иодь  предс'кдательствомъ  товарища 
ирецСсЬдателя  Ц^жовыо-Археологаческаго  Общества,  ка- 
«едральцаго  а()0'1шо|)ея  П.  Г.  Лсоединцева,  и^ъ  члшсшъ 
того-ж«  Общества:  И.  И.  Малышсвскаго,  В.  В.  Аитоно- 
ввиа  и  0.  И.  Понома|)ева,  предоставивъ  этой  ком)шсс1И 
кавъ  {кдакцш)  издаваемыхъ  сочинев1Й.  такъ  и  саошев1Я 
«ь  цензурою,  ти1Ю1|)аф1ею  и  т.  п. 

Назваченвая  Церковио-Архсоло1ичес1;имъ  Общест- 
вмгь  К0ММИСС1Я  въ  заскданги  ;^5-1Ч)  октября  поручила 
4црщч)]^чми1ев1е  уре^гмго  тома  ,,Собран1я  сочинещй  М.  А. 
]!^ксрмоввча^  И.  И.  Малышевскому  и  С.  И.  Псшомареву 
и  |)^д»кщю  2*14)  тома  В.  В.  Антоновичу.  Въ  составь  2-го 
тома  врщли  01  д'Ьлы:  исторической  топограф1и,  а^хеодшпн 
В  Э1;н(ц'раф|и;  въ  состав'^-же  З^ш  тома  войдутъ  в(г^  стэкьв, 
07НРся{Ц1ЯСл  къ  истор1и  Русскаш  язцка,  ис1Ч)р1И  Русской 
0;||[рвеснор1^В9  ^  также  С1од\ьи  беллетристическаш  содер- 
жав1а,  р*)^^?  б10граф1и  учены}(ъ  и  т.  п*  Къ  3-му  тому 
п||всое^ивеяа  будетъ  бю1раф1я  М.  А.  Максимовича,  трудъ 
с6ставлш|я  ко1Ч>ро8  принялъ  на  себя  С.  И.  Повомаревъ. 
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П.  ОТДЪЛЪ  ИСТ0РИК0-Т0П0ГРАФИЧЕСК1Й. 

.о^р»'*2«  '""•'■  """'^  » '^  -•"  '^^  •  .  » 

Обозр*н1в  стараго  К1в^а  "     *     '     '    ^ 

О  «*ст*  Киевской  церкви  св.' Андрея .'    ." V?! 

О  времена  основашя- К1ево-Со*1йс.аго  •о(к,ра  ;     '     *     *     '  ^^ 

Д^вс»1й  занояъ  въ  К1вв*  ^*^ 
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ОТД-ЬЛЪ  ИСТОРИКО  -  Т0П0ГРАФИЧЕСК1Й. 


1.  ШЕВЪ  И  ЕГО  ОКРЕСТНОСТИ. 


ОБЪ  УЧАСТШ  И  ЗНАЧеН1И  К№ВА  6Ъ  ОБЩЕЙ 

ЖИЗНИ  Р0СС1И  >). 

Лм»,  €ъ   Торжестватомъ  Собрати  ЯМПЕРЛТОРСКЛГО  Униеерсшпе^т  сё. 
Владимира  2  октября,  1837  юда,  пр^иамесмпая  прффнооромь  РурскоН  Олов^с- 

ноетц  Михаиломъ  Максимовцчсжъ, 

И  рече  (Андрей)  къ  сущшгь  съ 
ыимъ  уненикощъ:  сви^ит-е  ли  гетры  С1я? 
II ко  на  сихъ  горахъ  возс1нетъ  благодать 
БбМЫ!,    икать  градъ  ведик^ь  бкт^,    Ы 

Йеркви  миогн  Бигъ  въздоигнути  ^цать!» 
ъшедъ  на  горы    с1я ,    бдагослови  я  , 
поотомп  »рестъ.... 

Весторъ. 

Среди  мноасеотва  гсфодовъ  обширной  Р]Г€ЮкЫ1  Имперак— 
ШевЪу  Москва  и  Петербургъ  юэя^ышаютеи  капъ  три  велив1е 
паиятннва  трехз»  велуквхъ  11е(р1ОА0ръ  Руоея^й  жнзин.  Это  три 
србдото^1я,  тъ  яоторнхъ  Руееная  ж^звь,  въ  свое  древоее, 
средаее  н  ново^  время,  развивалась  особевяо,  ио  всегда  съ 
одинакою,  цегучею  и  широкою  силою;  три  исаолвнсшя  сту- 
пени, по  воинъ  РоеЫя,  съ  аома1Д1ю  Бож1ею,  взошла  на  на- 
стоящую высоту  своего  ^мыш- 

Три  горма  С1И9  бывъ  етодьнимн  городаш)  нашего  оте- 
чества, елущили  еиу  ието^нииами  т^хъ  велякнхъ,  неэыблемшся 
началъ,  иаъ  которшъ  ностептно  слагалась  одна  общаа!  ц^* 
лая  жи^ь  е|'0.  И  если  перелета витедь  наш€4к  древней  ястор1р 
есть  св.  равноапостольный  князь  Владимхръ,  просв^ьтитель 
РооЫи; — если  въ  среда1я  времева  11а|)10дъ  Руоек1й  веавелнчилъ 
1оавна  1Ц*го  собилрателсмъ  отечества ^  а  новая  жизнь  РоеЫи 


*)  Р11Ч&  ата  была  надаша  (мрдфдмош  брошюрою.  Шевъ.  \ЬЫ  г. 


раскрывала  собою  мысль  преобразователя  своего  —  великаго 
Петра:  то  иохво  сказать,  что  Шевъ  есть  ламятыикъ  Руссклю 
православхя,  Москва — панятнивъ  Русской  наролной  саиобнт- 
ности,  а  Петербургъ— Русскаго  самодержав1я. 

Петербургъ,  составляя  вын*  престолъ  Русскаго  само- 
державия, есть  и  представитель  той  граждавственности  и  про- 
свЪ[цев1я,  коиии  Росс1я  со  вреиевв  великаго  Петра  уравни- 
валась съ  просв^щенныыъ  зааадоиъ  и  сод'^Ёлалась  И11пер1ею 
европейскою. 

Но  Москва  не  перестала  отъ  того  быть  средоточ1емъ 
той  собственно-Русской  народности  и  самобытности,  который 
ова  воспитала  въ  средней  пер1одъ  жизни  для  царства  Москов- 
скаго,  и  ва  которыхъ  утверждалось  въ  ней  самодержав1е  всея 
Россш,  со  вреневъ  великаго  1оавва. 

А  К|евъ  и  повывЪ  есть  главвое  мФсто  Русской  святыни, 
и  для  ц4лой  Росс1и  не  утратилъ  того  церковнаго  велич1я , 
которое  составило  первую  основу  всего  велич1я  Русскаго,  из-ь 
котораго  развилась,  которынъ  спаслась  и  утвердилась  народ- 
ная саиобытность  Руси  православной. 

Въ  Шевъ  не  сп'бшитъ  Росс1я  съ  своими  гражданскими 
ц'Ёляни,  и  ве  движется  ова  зд'Ъсь  т11мъ  непрестаниннъ  дви- 
жен1еыъ,  съ  которынъ  она  въ  Петровоиъ  градЪ  такъ  быстро, 
непрестанно  стремится  и  дЪлонъ,  и  иысл1ю  къ  будущему  сво- 
ему величш,  всл4дъ  за  державнымъ  исполиномъ-всадникомъ. 

Въ  Юев'Ё  Русское  сердце  не  порадуется  т'Ёмъ  полвымъ 
б1ев1еиъ  своенародноб  жизни,  которля  въ  настоящей  полноте 
своей  разливается  въ  Москв'Ё  б'Ёлоканевной:  и  въ  великонъ 
Кремле  ея — среди  свящевныхъ  соборовъ,  у  □однож1я  Ивана 
великаго,  у  Краснаго  крыльца  и  Грановитой  палаты, — и  на 
Краевой  площади -блязь  Минина  и  Пожарскаго,  въ  шунныхъ 
рядахъ  —  куда  стекается  и  гд-Ь  кипитъ  Русская  промышлен- 
ность и  Русское  довольство  во  всей  народной,  яркой  пестроте 
своей. 

Но  за  то,  никуда  крон1|  К1ева  не  притекаетъ  Росс1а  отъ 
востока  и  запада,  отъ  с{1вера  п  полудня  своего,  для  молитвы 
и  святыхъ  воспонииан1Й.  Ц^Ьлыя  тысячи  Русскихъ,  отложивъ 
житейское  попечение,   идутъ  набожно   поклониться   первынъ 
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праведнввамъ — святымъ  угоникамъ  Печерскимъ  и  святой  глагЬ 
равноапостольнаго  просв^^тителя  Роши;  идутъ  побывать  на 
т*хъ  святыхъ  мгьстахъ,  откуда  идетъ  Русская  земля, — у  той 
величественной  р'Ькн,  гд%  приняла  она  святое  крещеше — на 
гЬхъ  горахъ  и  удольяхъ,  гд'Ь  раскрывалась  богатырская  юность 
ея,  и  гд'Ь  древняя  жизнь  Руси  оставила  намъ  нетл^нныя  мощи 
первыхъ  поборниковъ  нашего  православ1я,  да  живое  слово  пре- 
дан1я — въ  зав'Ьтъ  будущаго  своего  велич1Я....  И  нигд'Ь  такъ 
живо  не  чувствуешь  древняго  велич1я  Руси,  какъ  въ  Шев'Ь, 
глядя  на  его  святые  храмы  и  высоты  прекрасный. 

Источникъ  нашей  древней  жизни^  Шевъ  есть  и  главное 
м^сто  жив'Ьйшихъ  объ  ней  воспоминан1й,  главный  хранитель 
нашего  прошедшаго. 

Да  позволено  же  мн%  будетъ — торжественному  собрашю 
сему  въ  новомъ  храм%  наукъ,  посвятить  воспоминашя  и  мысли 
мои  объ  участ1и  и  значен1и  Юева  въ  общей  жизни  Росс1и. 


Не  дивное  ли  самое  начало  Шева?... 

По  предан1Ю  церкви,  освященному  тысячел^тнимъ  в'^^ро- 
ван1емъ  Русскихъ  и  согласному  съ  свид'Ьтельствомъ  истори- 
ческимъ  о  пропов'Ьдан1и  Андрея  Первозваннаго  въ  странахъ 
Дн^провскихъ, — святый  апостолъ  благословилъ  горы  Шевсшя, 
и  водрузилъ  крестъ,  и  предрекъ:  «яко  на  сихъ  горахъ  воз- 
С1яетъ  благодать  Бож1Я,— имать  градъ  великъ  быть,  и  церкви 
многи  Богъ  воздвигнути  имать». 

И  такъ,  первымъ  началомъ  К1ева  былъ  крестъ  Первоз- 
ваннаго апостола,  въ  первый  в^къ  христ1анства;  а  его  бла- 
гословеше  горамъ  было  в'Ьрнымъ  залогомъ  священнаго  вели- 
Ч1Я  сей  матери  городовъ  Русскихъ. 

И  создался  городъ  Юевъ,  въ  неизв^Ьстное  для  истор1и 
время,  княземъ  Словенъ  Дн']&провскихъ.  Но  исполнить  проро- 
чество апостола  суждено  было  Руссамъ. 

Чрезъ  восемь  в^^ковъ,  Варяжск1й  князь  Рюрикъ  идетъ 
на  княжеше  къ  Словенамъ  Новгородскимъ,  въ  числ^  дружины 
своей  ведетъ  онъ  Русь  отъ  Балт1йскаго  моря;  а  въ  Царь* 
город'Ь,    въ  тоже  время,    готовится  уже  Словенсюй  переводъ 
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сшицеввыхъ  кно!^,  въ  которомъ  Руссамъ  суждено  было  найти 
источиикъ  всего  просв'Ьщен1я  своего — и  в1кры,  и  грамоты,  и 
языка  велнчаваго,  и  вотораго  дальн^^йшее  распространен1е  и 
уеовершев1е  предоставлено  было  Росс1и.  Черезъ  два  года,  съ 
Оскольдомъ  и  Диронъ  Русь  переходить  изъ  Новагорода  въ 
Словенанъ  Де^Ьпровсвимъ ,  водворяется  въ  Шев-Ь,  со  с.1авою 
утверждаетъ  з^Ьсь  свое  имя,  в  зд'Ьсь  полагается  начале»  Рус- 
ской землв  ').  Черезъ  два  года,  эти  Русск1е  князья  К|ева,  но 
обычаю  Варяжскому,  вдутъ  съ  Русью  въ  Царьгородъ  за  до- 
бычею, и  возвращаются  въ  К1евъ  съ  безц'Ьннымъ  совровищемъ 
в*Ьрн  Христовой,  даровапной  имъ  грознывъ  и  вм^ст'Ь  благо- 
творнниъ  д1йств1еиъ  святой  Богоматери,  покровительницы 
Шева;  и  отъ  патр1арховъ  Цареградскихъ  они  принимаютъ 
уже  себ^Ь  священнослужителей,  и  знаменитый  первосвященникъ 
восточной  церкви  хвалится  обращен1емъ  Руси.... 

Вотъ  зарожден1е  Русской  земли  въ  К1ев'Ь,  съ  самаго 
начала  своего  уже  христ1анской;  и  могнла  перваго  Русского 
князя  въ  Шев'Ь  —  была  страдальческая  могила  христ1ани11а 
(могила  Оскольдова)! 

В11щ1й  Олегъ,  сд'Ьлавшись  Русскимъ  княземъ,  усвояегъ 
Шеву  влад'Ьн1я  Рюрика,  водворяетъ  его  княжесюй  родъ  па 
Шевевомъ  престол'Ь,  нарекаетъ  Шевъ  матерью  Гусснихъ  ю- 
родо^^  и  новыми  завоеван1ями  распространяетъ  Русскую  землю, 
возвеличвваетъ  ея  вмя. 

Быстро  потомъ  прибываетъ  Русская  сила  и  далеко  рас- 
ширяетъ  пределы  свои  Русская  земля,  при  князьяхъ  своихъ 
Святославе  и  Владим1р'Ь.  Во  сто  лЬтъ  юговостокъ  Европы 
былъ  у|ке  подъ  сильною  рукою  Русскаго  князя.  Своимъ  име*- 
немъ  воинственные  Руссы  уже  положили  пеизгладимую  печать 
первоначал ьнаго  единства  па  восточныхъ  Словенъ,  а  своею 
отвагою  поб'Ьдоносною  они  возбудили  въ  нихъ  ратный  духъ  и 
обновили  ихъ  жизнь. 


>)  Что  Русская  зстя  иачвдась  и  распространилась  ип  К^ева  и  что 
Руссы  были  Варяги  иди  Норманны  одеиени  Словенсксм^.  н  не  Скандинавскаго 
и  не  Финскаго,  о  томъ  мои  изсдЪдован!я  и  мысди  яздожндъ  я  въ  особомъ 
сочинении:  Опш^  идешь  Русская  д9млл,  В1евъ,  1837. 


и^' 


—  9  — 

Но  между  т4мъ  какъ  р<>сл:1  такъ  быстро  сила  Руси  нзъ 
(■кмьнаго  Шева  и  на  сгЬнахъ  Ца|и1град;1  оставался  |цитъ 
Олега,  па  благословевпыхъ  горахъ  Шевскихъ  утверждался 
ии1тъ  в'Ьры  православной.  Игорь  оиустошаетъ  Лз1атск1е  бере- 
га Чориаго  моря;  воинственный  Святославъ  воюетъ  Козар^ю, 
Гмуторокань,  цоднож1е  Кавказа  и  Болгарию  Дунайскую:  а 
мудрая  Ольга  пргемлетъ  крещеное  въ  ЦарьгородЬ,  учитъ  кре- 
и1ен1ю  въ  ШевЪ,  н  на  Русскомъ  небосклон*  является  нред- 
текущая  христ1аиетву  нашему,  какъ  денница  нредъ  солнцемъ 
ц  какъ  заря  лредъ  св'Ьтомъ. 

И  этотъ  св'Ьтъ  настаетъ  скоро — съ  нашимъ  Солни/емг- 
Владилпромь.  Съ  нимъ  воасхяла  благодать  Бож]я  на  горахъ 
Шевскихъ,  озарила  ею  Русскую  землю,  и  стольный  Шевъ 
вскор'Ё  возвеличился  диввымъ'  благол'Ьа1емъ  храмовъ  Бож1ихъ 
и  сод'клался  источникомъ  новой,  внутренней  жизни  для  Руси. 

Самое  цв'Ьтущее  и  славвое  состоян1е  Шева  6е1ло  отъ  св. 
Владим1ра  1-го  до  кончины  Владим1ра  И-го  Мономаха. 

Въ  эти  велив1я  времена  Русской  жизни,  въ  Шев*  про- 
ЦБ'Ьло  наше  православ1е  и  совершило  собою  внутреннее  нрео- 
бразован1е  Русскаго  духа,  и  положило  нача-чо  внутренняго 
единства  Руси,  первое  начало  ея  грядущаго  велич1я.  Совер- 
шающееся въ  немъ  преобразован1е  духа  и  жизни  Русской 
Шевъ  распространялъ  и  на  друпя  части  Росс1и — на  Новго- 
родъ  и  Полотскъ,  на  Суздаль  и  Галичь:  вс*  они  созидались 
но  его  образцу;  для  всЬхъ  ихъ  Шевъ  былъ  разсадникомъ  и 
в1)ры,  и  законовъ,  и  1*рамоты,  и  языка  книжнаго;  отъ  него 
заимствовали  они  и  князей  своихъ  и  служителей  церкви;  отъ 
него  воспр1яли  они  и  кровь,  и  имя,  и  духъ  Русский. 

Но  когда  Шевъ  началъ  это  внутреннее  развит1е  и  расиро- 
странен1е  новой  жизнн  но  Росс1п,  въ  ней  господствовалъ  уже 
уд'&льный  образъ  иравлен1я. 

Между  потомками  Бладим1ра  д'Ьлятся  влад'Ьн1я  Руси, 
какъ  родовое  насл'6д1е:  начинается  разновласт1е  и  междо- 
усобная борьба  уд'Ьловъ.  Вотн^е  Владим1ръ  второй  миритъ 
князей,  укр']^пляетъ  за  собою  престолъ  Шевск1й:  Мовомахъ 
былъ  поол'Ьдн^й  единовластникъ  древней  Руси,  а  съ  нимъ 
кончилось  и  державное  величхе  Шева! 
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Пзъ  К|ева  развиваются  ннопя  си.1ьныя  квяжества  Рус- 
СБ1я;  но  въ  ненъ  самоиъ  пали  по  налу  убываеть  великоквя- 
жеская  сила,  а  съ  нею  кончается  и  первоначальная  Ц'Ълость 
Росан. 

Новыя  Евяжества  РусскЕя  ооять  дробятся  на  11ельчавт1я, 
такъ,  что  предъ  нашеств1енъ  Татарскинъ  было  уже  до  70 
особыхъ  квяжествъ  Русскихъ.  Такой  образъ  уд-Ьльваго  прав- 
лешя  сокрушнл-ь  первоначальное,  вв'Ьшнее  единство  Росс1н, 
созданное  силою  К|ева;  но  этотъ  образъ  господства  послужилъ 
Киеву  средствомъ  къ  преобразовая1ю  Росан  въ  то  внутреннее 
едннство  жвави,  на  которомъ  должно  бн.10  утверждаться  все 
грядущее  велвч1е  Руси; — и  въ  постепелномъ  разват1я  Русской 
жизни    перЕодъ  уд^ловъ  булъ  необходиною  ступенью. 

Надо  же  было  истощиться  этому  Варяжскому  образу 
ввяжескаго  господства,  и  првтомъ  самому  собою;  ибо  сялою 
господства  сего  в  создалась  первоначальная  целость  и  огром- 
ность Росс1и.  Надо  было  Росс1и  собствеивнмъ  кровавннъ 
опнтомъ  уд'Ь.1Ьпаго  разнов.1аст1я  доВтн  до  еднводержав1я ,  н 
долгннъ  труднынъ  путемъ  дробнаго  развнпя  жизни  и  частной 
самобытности  перейти  къ  общей  само(1ытаостн  народной,  в 
достичь  наконецъ  до  того  полнаго  единства  в  стройной  д*- 
лоств  своей,  о  которыхъ  уже  вЪщ)й  Боянъ,  поминая  первыя 
времеил  междоусоб1Й  Русской  земли ,  говорилъ :  тяжко  теб'Ь 
голова  безъ  плечь ,  горе  тсб'Ь  Т'Ълу  безъ  головы !  Да  и  могъ 
ли  древн1й  Шевъ  эту  страшную  громаду  разяородныхъ  пле- 
мевъ,  такъ  быстро  его  внешнею  силою  соедияевннхъ,  преоб- 
разить внутреннимъ  единствомъ  своей  новой  жнзнв,  еслвбъ 
не  далъ  развиваться  ей  самостоятельно  и  созревать  постепевво 
но  участканъ  неустроенпаго  М1ра? 

И  вогь,  Русская  земля  дрюбятся  на  ухЬла  между  сывамн 
Владимира;  Шевъ  разс-Ьваетъ  въ  нихъ  свою  новую  жизнь, 
свою  Русскую  силу:  и  въ  каждонъ  изъ  нихъ  ростетъ  ова 
самостоятельво;  н  съ  княжескою  кровью  Владим1ра  разли- 
вается и  напечатлевается  повсюду  одна  в'Ьра,  а  съ  нею  и 
одяяъ  языкъ,  одинак1Й  образъ  мысли  п  жизни.  Князья  нехдо- 
усобствуютъ,  страсти  кипятъ:  во  среди  этой  внятней  борьбы 
удФльныхъ  князей  нровсходвтъ  въ  народ'Ь  и  внутренняя  борьба 
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одной  повой  жизни  съ  прежнимъ  ея  разнообраз1емъ.  Эта 
борьба  полагаетъ  печать  живаго  единства  внутренняго,  кото- 
рое возрастало  въ  Русскомъ  народЬ  по  м4р'Ь  того,  какъ 
вн'бшнее  единство  древней  Руси  распадалось.  Потому-то  въ 
пер10дъ  уд-Ьловъ,  не  смотря  на  междоусоб1я  князей,  въ  Рус- 
ской земл'Ь  утвердилось  нравослав1е,  созидались  новые  города, 
великол'&пные  храмы  Бож1и  и  святыя  обители;  были  велик1е 
д'Ьятели  на  поприщ'Ь  в'Ьры  и  обществевнаго  блага;  были  слав- 
вые  писатели  и  п'Ёснотворцы, — и  вообще  древняя  Русь  озна- 
меновала себя  самыми  счастливыми  начатками  просв'Ьщен1я, 
какими  и  западъ  современный  не  во  всемъ  похвалиться  мо- 
жетъ.  Не  во  времена  ли  перваго  разновласт1я  и  въ  самомъ 
Шев^  создалась  святая  Лавра,  и  процв'Ьлъ  сей  великхй  вер- 
тоградъ  духовнаго  просв'Ьщешя  древней  Руси, — и  велик1й  соз- 
датель его,  преемвлкъ  Антон1я,  преподобный  веодос1й,  явилъ 
себя  величайшимъ  поборникомъ  православ]я,  и  просв%щеы1я, 
и  мира  общественнаго?... 

.  11ер10дъ  уд'Ьловъ  Росс1и  былъ  в^комъ  рыцарства  ея,  въ 
которомъ  столько  же  было  мрачнаго  и  кроваваго,  сколько 
св'Ьтлаго  и  живоноснаго.  Любовь  къ  Русской  земл^Ь  и  ея  слав^ 
сильно  развилась  въ  эти  первые  в^^ка  нашего  христ1анства; 
ратный  духъ  усилился  враждою  на  погавыхъ  и  возвысился 
понят1емъ  чести.  «Искать  себ^  чести  а  князю  славы»  было 
девизомъ  Русскаго  воина.  «Лучше  быть  изрублену,  ч^мъ  быть 
полонену» — взывали  удельные  князья  къ  своимъ  дружинамъ, — 
«брань  славна  лучше  мира  студна>  —  говорили  самые  иноки 
л'Ьтописатели. 

И  вотъ  уже  Шевъ,  разс4явъ  Русскую  силу  свою  по  вс^мъ 
участкамъ  Русской  земли,  между  потомками  своего  великаго 
князя,  самъ  остался  только  съ  именемъ  великаю.  Но  это  имя 
звучитъ  прад^Ьдовскою  славою  для  Русскихъ;  но  золотой  пре- 
столъ  К1евск1й  неодолимо  влечетъ  къ  себ'Ь  Русскихъ  князей, 
и  за  общее  для  низ^ъ  его  имя,  они  жертвуютъ  часто  своимъ 
уд'&льнымъ,  в^Ьрнымъ  достоян1емъ. 

Но  вотъ,  уже  и  имени  великаго  княжества  лишается 
Шевъ:  въ  с4веровосточной  Руси  оно  усвоено  Суздалю,  па 
югозапад*  Русскомъ — Галичу.  Но  и  тогда  Шевъ  былъ  великъ 
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ДЛЯ  парода  своимъ  величхемъ  церБовнымъ;  и  одннъ  онъ  еще 
хранилъ  единство  преобразоваииой  имъ  Руси  и  былъ  средо- 
точ1емъ  обширнаго  ея  круга:  это  единство  было  церковное, 
единство  нравослав1я,  коего  онъ  былъ  главою  и  по  власти 
своего  митрополита  всея  Руси,  То  была  последняя  власть 
древняго  Кгева  надъ  Русью,  съ  которою  оставался  онъ  и  тогда, 
когда  111рскую  власть  его  давно  уже  поделили  между  собою 
иотомки  Владим1ра.  То  едицство  Руси  было  первое,  которое 
не  рушилось  и  тогда,  какъ  съ  иашеств1емъ  Татаръ  все  на 
Руси  пришло  въ  см'Ьшеше,  и  Русск1е  князья  надали  предъ 
несм'Ьтпою  силою  ханскою  Тогда  пало  и  церковное  велико- 
л'Ъахе  древняго  Шева,  и  онъ  изъ  багряницы  облекся  во  вретище. 

Внукъ  Чин! исхановъ  Мангу,  посланный  Батыемъ  осмот- 
р']Ьть  Шевъ,  былъ  нораженъ,  увид'Ьвъ  изъ  за  Дн^Ьпра  велико- 
л'Ьп1е,  которымъ  с1яли  высоты  его,  и  предложилъ  ему  ноко- 
рыться  Батыю.  Но  князь  Михаилъ  съ  презр'бвхемъ  отвергъ 
гордыню  сильнаго,  побилъ  пословъ  Татарскихъ  и  удалилсж 
въ  Венгр1ю.  Шевлнне  съ  бояриномъ  Димитр1емъ  отчаянно 
защищались,  когда  нагрянули  черныя  тучи  Батыевы;  еъ  бою 
выдали  они  Шевъ,  и  велик1й  городъ  разрушенъ  былъ  до  осно* 
ван]я,  и  храбрые  Русичи  погибли  съ  своимъ  митрополнтомъ 
нодъ  саблями  поганыхъ  (1240). 

Отъ  стольнаго  Шева  остались  въ  обгор4лыхъ  ст4иахъ 
Со|ф1йскаго  собора  гробница  Ярослава,  развалины  золотыхъ 
вратъ  его,  да  югозападний  нридЬлъ  Десятинной  церкви  надъ 
священными  останками  своего  великаго  строителя.  Отъ  свя- 
той обители  Печерской,  дпвнымъ  великол'Ьц1емъ  украшенной, 
уц^Ьл'Ьли  одни  нетлЬоные  останки  Русскихъ  праведниковъ, 
да  малый  прид*1лъ  церкви,  куда,  на  протяжный  звопъ  благо- 
в^Ьста,  сходились  иъ  церковному  служен1ю  благочестивые  иноки, 
укрывш1еся  въ  окружныхъ  л'Ьсахъ  и  вертепахъ. 

Вотъ  что  осталось  въ  великомъ  Шев*  отъ  древней  жизни 
614)!  И  1согда  Михаилъ,  нанрасно  искавш1й  помощи  у  княаей, 
воротился  изъ  Венгрии;  тогда  престоломъ  ему  былъ  Дн^пров- 
СК1Й  островъ  передъ  развалинами  Шева,  и  онъ  принялъ  муче- 
ническ1й  в'Ьнецъ  въ  орд'Ь,  спасая  уже  только  православ1е  души 
своей.  ^Хрысгтанит  есмь*  было  последнее  слово  посхЬдняго 
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«М3€  К^е^смро  и  Ч^рц^говсваго.  В^  эт^мъ  елов^^  заключается 
все  значен1е  древняго  Шевя,  въ  обще$  жизви  Реши..* 


Тя>Щ1(ая  мгла  Татарскаго  ига  налегла  на  Русс|&ую  землю. 
Щ  свЪт'ь  ц  эо  иы'Ь  св'Ьтцт'ь! 

Св^тцльнякоцъ  Руси  былъ  новоцоставленный  въ  Нике'Ь 
(19^0)  ццт1^цолщъ  Б1евс&1й  Ке^риллъ.  Найдя  Шер'ь  вь  раз- 
валинахъ,  онъ  перенесъ  ватедру  свою  во  Владицгр!)^,  в^ 
вбД91]роБ04Фесцую  столицу  сЬвероросточной  Руси.  Съ  его  при- 
б^т1в^ъ  туд{^,  пов'Ьзлъ  новый  ду^"^  ж^знц  въ  отечеств^  на- 
щемь.  Примиряв  и  напутствуя  Енязей,  возобновляя  и  умно^АЯ 
церкви,  нсцр^рляя  церковные  уставы  и  духовенство,  сей  ее* 
ЛИК1Й  пастырь  всея  Руси  ревновадь  о  возстанов^ен!^  и  утрер* 
2Бден1и  въ  народ1^  православия  въ  его  ^^цостольской  ч1ретот^, 
которая  (ао  словаиъ  его)  у  насъ  омрачена  была  обла|(ом'ь 
мудрости  Ёдлинсваго  языка,  и  въ  падшей  Грещи,  завлад'^^я- 
ной  Римомъ,  была  возмущена  чрезвычайно,  особенно  въ  то  ррецл. 

Живымъ  обновлешемъ  пр^вославщ  въ  фцзни  народа,  от> 
лоя^и4Ъ  твердое  начало  обновлетя  наррдррй  жизни,  р  у  са* 
михъ  Татар>  снискалъ  уваа|кен1е  къ  нащой  вфрф  и  духовен* 
ству  нашему,  и  учредилъ  особую  ецискошю  въ  ^толиц'Ь  пре- 
емника Батыева. 

Росс1я,  несчастливая  тягот^вшимъ  надъ  ней  щгомъ  и  раз- 
дорами сроихъ  уд'Ёльныхъ  князей,  счастлива  была  служителями 
цер|(ви  своей,  которые  были  посланниками  самаго  неба  ко 
благу  отечества*  Своимъ  д^ятельныуъ  православ1емъ  они  обно^ 
вили  и  утвердили  народность  Русскую  и  привели  ее  къ  само- 
бытности. Не  святые  ли  митрополиты  Петръ  и  Ллекс1й  были 
здщнтнцр1]|и  Руси  въ  Орд^^?  Не  Алекс1й  ли,  бывъ  главнымъ 
д'Ьятелемъ  Руси,  удержалъ  великое  княжество  за  Димитр^емъ 
и  уготовилъ  ему  битву  съ  Татарами?  Не  святый  ли  Серий 
чудотворецъ  благословилъ  Димитр1Я  Донскаго  на  первую  по- 
беду надъ  Татарами,  вооруживъ  его  нетл^ъннымъ  оружгемъ 
треста  и  двумя  инокамц-оруженосцами?  Не  Васс1анъ  ли  си- 
лою своего  сюза  подвигъ  1оанна  па  роковую  битву  съ  Тата- 
рами, которою  р'Ьщена  была  самобытность  великой  Россш?.. 
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Быть  сердцемъ  велиЕой  Роши,  средоточ1емъ  ея  новаго 
быт1я  и  велич1Я,  провидите  судило  Москве. 

6елич1е  Москвы  создалось  на  краеугольномъ  вамн^^  право- 
слав1я.  Съ  самаго  начала  своего  велнкокняжества,  она  стада 
митропол1ей  Всеросс1йской  церкви  и  насл'Ьдовала  отъ  Е1ева 
ту  церковную  власть,  по  которой  принадлежали  ей  вс^  раз- 
розненныя  части  древняго  Русскаго  мхра,  по  которой  она  съ 
самаго  начала  своего  уже  была  средоточ1емъ  духовнаго  един- 
ства всея  Руси. 

М1рскую  власть  свою  Москва  стяжала  постепенно,  и  уже 
не  одною  силою  отваги,  какъ  древшй  Е1евъ,  но  и  силою 
мысли.  Медленно  собирала  она  раздробленную  и  подавленную 
Русь:  но  за  то  прочное  и  стройное  дала  ей  единство,  на  не- 
зыблемомъ  основан1и  единства  духовнаго. 

Москва,  сод'Ьлавшись  великимъ  княжествомъ,  собственною 
силою  освободилась  изъ  подъ  ига  Татарскаго;  отд'&льное  сла- 
бое быт1е  сЬверовосточны^^ъ  княжествъ  постепенно  соединила 
она  въ  одно  самобытное,  сильное  Русское  трс^пво,  и  уд'Ьль- 
ную  власть  князей  слила  въ  одну  власть  тря.  Такимъ  обра- 
зомъ  утвердилась  въ  ней  народная  самобытность,  а  вм'Ьст^ 
съ  самобытност1Ю  и  едцнодержав1е  великой  Руси. 

Народная  самобытность  и  единодержавхе  явились  къ  вей 
какъ  два  живыя  начала  одного  ц'Ьльнаго  быт1я:  они  были  дос- 
тоян1емъ  и  сл%дств1емъ  в^^ковой  жизни  Росс]'и,  проистекли  изъ 
общаго  внутренняго  единства  и  развились  совместно.  Первымъ 
шагомъ  Руси  къ  народной  самобытности  была  победа  Дон- 
скаго,  и  онъ  положилъ  первое  начало  единодержав1я.  1оаннъ 
велик1й  довершилъ  освобождеше  и  самостоятельность  Росс1и, 
и  былъ  первымъ  Русскимъ  царемъ  и  утвердитилемъ  единодер- 
жав1я.  С^веровосточная  Русь  была  первою  жертвою  силы 
Татарской,  и  первая  возстановилась  самобытною  чрезъ  свое 
православ1е,  и  потому  въ  своемъ  народе  назвалась  святою 
Русью. 

Но  возвратимся  къ  К1еву.  Между  т4мъ  какъ  митропо- 
литы Шевск1е  действовали  во  благо  на  сЁверовосток*!  ея 
и  создавалась  Москва, — Шевъ  находился  80  л4тъ  подъ  управ- 
ден1емъ  Татарскихъ  восводъ  и  оставался  въ  развалинахъ;  а 
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въ  л^сахъ  ЧервоЁ  Руси  возникла  Литва,  и  незадолго  предъ 
т^мъ,  Еакъ  усилившаяся  МосЕва  стала  великимъ  княжествомъ, 
Литовск1й  князь  Гедиминъ,  завлад'&въ  с^верозаиадомъ  Рус- 
скимъ,  образовалъ  изъ  него  другое  великое  княжество  Литов- 
ское^ и,  умножая  свои  завоевашя — вызволилъ  К1евъ  отъ  Татаръ 
(1320) — и  Шевское  княжество  стало  уд^лонъ  великаго  княже- 
ства Литовскаго. 

Всл'Ьдъ  за  т^мъ  великое  княжество  Галицкое,  дол^е  вс^хъ 
сохранявшее  свою  самобытность  и  нрисвоявшее  себ^  Шевъ, 
было  соединено  съ  Польшею  и  обращено  въ  Русское  воевод- 
ство (1340). 

Такимъ  образомъ  прежнхя  княжества  Русск1я  сосредото- 
чились въ  двухъ  вовыхъ  великихъ  княжествахъ:  Московскомъ 
и  Литовскомъ,  и  вся  древняя  Русь  разделилась  на  дв^  поло- 
вины—запас^н^^ю  и  восточную^  который  доканчивали  между 
собою  прежнюю  уд'Ьльную  борьбу,  но  были  соединены  един- 
етвомъ  церкви. 

Шевъ  доживалъ  свое  ветхое  княжество.  Управляемый  Ли- 
товскими наместниками  Грекоросс1йской  в^ры,  и  наместни- 
ками митрополитовъ  Московскихъ,  именовавшихся  Кгевскгши^ 
—  онъ  хранил*^  свое  православхе  и  сберегалъ  предан1я  и 
драгоценные  останки  святой  старины  своей.  Въ  Литве,  боль- 
шую часть  коей  составляли  Русск1е,  также  господствовала 
восточная  вера  и  языкъ  Руссюй.  Литовск1е  князья  у  Болгар- 
скаго  патр1арха  испрашивали  себе  особыхъ  митрополитовъ; 
но  К1евляне  не  принимали  ихъ,  и  Шеьъ  съ  Гадичемъ  не 
отделялся  отъ  митропол1и  Московской. 

Князь  Ягайло,  принявъ  съ  рукою  Ядвиги  и  корону 
Польши,  некрещенныхъ  еще  Литовцевъ  обратилъ  въ  латин- 
скую веру,  требовалъ  обращешя  въ  нее  и  отъ  литовскихъ 
Руссовъ,  и  хотелъ  соединить  Литовское  княжество  съ  Поль- 
шею. Но  литовсюе  Руссы  своимъ  князсмъ  признали  воин^ 
ственнаго  Витовта ,  и  онъ  —  стесняя  Москву,  воюя  Татаръ , 
овладелъ  большею  част1ю  древней  Руси  и  увеличилъ  ею  Ли^ 
товское  княжество;  а  для  большей  самобытности  его  и  отдель- 
ности отъ  Москвы,  онъ  заставилъ  западно-Русскихъ  еписко- 
оовъ  посвятить  особаго  митрополита  Шевскаго. 
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Такимъ  образонъ  произошло  первое  рилА^левлг  веерос- 
с\йспой  митро0О411г.  Юевъ  становится  средотоиеиъ  духовваго 
едр9ства  для  всей  западной  Руси.  Пос^^дшй  велнЕоквяжескШ 
нан'ЬстпиЕъ  Шева,  благочестивый  кн.  Силеонъ,  обновилъ  уже 
святую  лавру  (1470).  Но  съ  С11ерт1Ю  его  кон1нлось  и  княже- 
ство Шева:  Казим1ръ,  подобно  Ягайлу,  принявшШ  короау 
польскую,  Шевское  кнвжество  обратилъ  въ  воеводство  (1471), 
въ  то  время,  какъ  Москва  становилась  на  степеяь  самобыт- 
наго  царства.  Въ  зам'Ьнъ  княжества  ЕазнмЕръ  утвердилъ 
окончательно  отд'Ьльность  К1евской  нитропол1и  отъ  Москов" 
ской;  но  митрополиты  К1евск1е  жили  въ  Литв%;  Шевск1е  вое- 
воды были  католики;  латинская  в'Ьра  постепенно  усаливалась 
въ  западной  Руси,  и  православЁе  лишалось  своихъ  правъ,  по 
м'Ьр'Ь  сближен1я  Литовскаго  княжества  съ  Польшею,  котсфое 
ц  довершилось  при  Сигизмувд'Ь  Августе  (1569).  Бром'Ё  того, 
едва  обновленный  К1евъ  опять  разграбленъ  былъ  Менглмги- 
реемъ  (1482)  и  съ  той  поры  Малоросс1я  вновь  была  одусто" 
шаема  набегами  Крымскихъ  Татаръ  въ  продолжена  н'Ьсколь* 
кнхъ  десятил'Ьт1й. 

Но  въ  это  тяжкое  время  на  защкту  К1ева  и  Украины 
является  козачество. 

Уже  давно  южные  Руссы  образовали  воинское  братство 
на  островахъ  Дн^нровскихъ  въ  Запорожьи,  гд'Ь  положнлъ 
свою  голову  воинственный  Святославъ,  в^^щавш1й  н'Ькогда  къ 
дружин^^  своей:  «не  посрамимъ  земли  Русскхя,  но  ляжемъ 
костьми,  мертвые  бо  срама  не  имутъ!> 

Не  снося  чуждаго  ига,  дыша  славою  предковъ,  они  рои- 
лись въ  темпыхъ  л'Ьсахъ  и  привольныхъ  степяхъ  Дн'Ьпровсвихъ. 
Танъ  широко  рлзвивалася  ихъ  буйная  воля  и  отвага  воинская. 
Но  главнымъ  услов1емъ  козацкаго  братства  была  в^^ра  право- 
славная и  старая  вражда  на  поганыхъ.  И  грозны  были  для 
Татаръ  и  Турковъ  козацк1е  ваб'Ьги  и  па  суш'Ь  и  по  Черному 
морю,  которое  знакомо  было  сынамъ  южной  Руси  уже  издре- 
вле, со  временъ  Оскольда  и  Олега.  Запорожцы  порывались 
пристать  къ  Москв*,  и  обращались  къ  Гоанну  Ш-му;  по  тогда 
не  была  еще  пора  ихъ  соединен1я  и  Запорожье  было  далеко 
отъ  тогдашпихъ  предЬловъ  великой  Руси. 
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Наб^гя  Татарск1б  на  Шевъ  усиливаютъ  въ  нихъ  вражду 
на  поганнхъ,  и  козачество  съ  16-го  в^^ка  разростается  по 
Украин']^,  и  народность  Украины  обновляется.  Славный  Бато- 
р1й  видитъ  всю  важность  Бозачества  и  для  Польши, — и  даетъ 
ену  права  и  вовнско  -  гражданственное  устройство  въ  Увра- 
ША%  и  ставитъ  воеводство  Бхевское  при  Польше  отд^Бльнымъ 
отъ  княжества  Литовскаго.  И  вотъ  первый,  важный  шагъ 
южной  Руси  въ  самобытности  народной! 

А  между  т^мъ  росла  и  возвышалась  государственная 
самобытность  и  сила  Великой  Россш.  Православ1е  процв^Бтало 
въ  ея  нЪдрахъ;  оно  осталось  неприкосновеннымъ  и  уваженнымъ 
отъ  Татаръ,  и  отвергло  многовратныя  повушешя  Рима,  не- 
покидавшаго  своихъ  нам^ренхй  привлечь  Росс1ю  подъ  власть 
падс1^у|о.  Сильно  уже  потрясена  была  эта  власть  реформа- 
щей  и  въ  самой  Польш^Б;  но  т^иъ  съ  большимъ  усилхемъ 
домогалась  она  присоединить  къ  себ']^  Росс1Ю.  Главными  ору- 
диями сей  мысли  стали  1езуиты;  оои  усилились  въ  Польше  и 
завлад'Ьли  еа  политикою.  1езуитъ  Антоши,  оказавъ  услуги 
1оанну  Грозному,  просилъ  за  то  публичнаго  прен1я  о  в^Бр^. 
Здравнмъ  разумомъ  Московскаго  царя  была  опровержена 
хитрость  ума  1езуита,  который  посл^  того  устремилъ  уже 
свои  виды  на  Шевъ.  Православная  церковь  великой  Росс1и 
осталась  неколебимою;  и  при  набожномъ  6еодор%,  посл^днемъ 
потомк'Ь  святаго  Владим1ра  на  престол*]^  Московскомъ,  достигла 
полной  самобытности  установлен1емъ  Московскаго  патрхар- 
шаго  престола  (1589). 

Тогда  усил1я  хезуитовъ  обратились  на  западную  Русь,  и 
средствомъ  присоединен1я  оной  подъ  власть  папскую  была 
Уигн.  Для  привлеченхя  къ  ней  истощены  были  всЬ  м'бры  — 
къ  соблазну  слабыхъ,  къ  ожесточению  твердыхъ.  Тутъ  не  было 
уже  и  тЬин  той  веротерпимости,  которою  отличалась  всегда 
Росс1я,  —  и  Сигизмундъ  П!  обезславилъ  себя  сл4пымъ  дов4- 
р1емъ  и  покровительствомъ  1езуитству  и  открытымъ  гоненхемъ 
на  христ1анъ,  непризнававшихъ  надъ  собою  власти  папской. 
Обращен1е  въ  Ушю  сопряжено  было  съ  ужаснымъ  насил1емъ. 
Увхатамъ  были  предоставлены  всЪ  М1рск1я  и  общественный 
выгоды  и  все  покровительство;  а  православные  были  поражены 
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въ  саныхъ  святыхъ  своихъ  отношев1яхъ  ^).  И  въ  с1н>-то  пе- 
чальную годину  исвушешв,  когда  Ун1я  производила  раздое- 
Н1е  между  православными  западной  Руси  к  овлад'Ьвала  ими 
въ  ЛитвЪ, — пробудившШся  Кхевъ  является  веливимъ  поборни- 
вомъ  православ]я  и  опять  становится  средоточ1емъ  народной 
д'Ьятельности  Украины  и  источникомъ  духовнаго  просвЁщен]я 

Р0СС1И. 

Воевода  Шевсшй,  знаменитый  князь  Острожсшй  Кон- 
стантинъ,  потомокъ  великаго  Бладпмхра,  былъ  величайшимъ 
ревнителемъ  православ]я  и  распространителемъ  просв^щешя 
въ  южной  Росс1и.  Ему  первому  обязана  она  учрежден1емъ 
училищъ  и  книгопечатан]я;  ему  обязаны  вс^Ь  православные 
за  первопечатное  издан1е  полной  библ]и  словенской:  и  онъ 
первый  возсталъ  на  сейм'Ь  противъ  Ун]и  и  писалъ  красно- 
Р'Ьчивыя  окруо/сния  увп>и^нгн  къ  Литовскимъ  и  Волынскимъ 
церквамъ  о  пребыванхи  неотлучно  въ  православхи. 

Съ  другой  стороны  за  свою  в'Ьру  ополчилось  на  Ушю 
— козачество.  Заслуги  Польш^Б  сего  народнаго  рыцарства 
ум^лъ  ц'Ьнить  БаторШ  и  забылъ  Сигизмундъ,  отнялъ  права, 
заслуженныя  у  Баторхя  возаками,  объявилъ  ихъ  еретиками 
(схизматиками),  и  ужасная  казнь  постигла  ихъ  храбраго  вождя 
Наливайка  за  возстан1е. 

Новый  ЗапорожскШ  гетманъ  Петръ  Конашевичь-Сагай- 
дачный  новыми  подвигами  для  Польши  укрощаетъ  на  время 
угнетешя  на  Украин-Ь, — и  упрашиваетъ  Цареградскаго  патр1- 
арха  постановить  православнаго  митрополита  въ  Ехев']^,  (ибо, 
со  времени  Уши,  православная  паства  западной  Руси  25  л^Бтъ 
сиротела  безъ  пастыря).  Ревнуя  о  православ1и,  Сагайдачный 
оставляетъ  гетманскую  булаву  и  братство  козацкое,  записы- 
вается въ  братство  Шевское,  ъсЬиъ  достоян]емъ  своимъ  жер- 
твуетъ  въ  пользу  монастыря  и  училища,  и  пишетъ  драгоцтьн- 
нос  сочинеше  противъ  Ун1и. 

Шевское  братство,  между  т^мъ,  становится  разсадни- 
комъ  духовнаго  просв^щешя:  воспитанниками  его  Богоявлен* 
ской  школы  наполняется  козачество. 


')  Подробно    о  томъ    изложено    въ   сочинении    Бантыша  •  Каменскаго: 
Историческое  иэвпстге  о  вовникше^  въ  Польши  Ути.  Москва,  1805. 
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Старан1ями  Плетенецкаго  обновляется  св.  Лавра,  возвра- 
щаетъ  свои  права,  начинаетъ  книгопечатавхе,  и  духовенство 
ШевсБое,  вооружась  богослов1емъ,  опровергаетъ  своими  сочи- 
нешями  печатныя  клеветы  геизутовъ  на  православхе^  и  словомъ 
пропов'1^дн  своей  распространяетъ  оное  въ  народ')^. 

Въ  Печерсвую  Лавру  является  сынъ  Молдавсваго  бнязя, 
обучавш1йся  въ  Париж^^  и  съ  честью  служивш1й  въ  Польской 
военной  служб^Б;  на  28  году  своей  жизни  онъ  постригается 
въ  лаврск1е  монахи,  и  скоро  становится  архимандритомъ  и 
митрополитомъ  Шевсвимъ.  Это  былъ  Петръ  Могила,  величай- 
Ш1Й  д'Ьятель  на  защиту  православ1я  и  распространен1Я  духов- 
наго  просв^&щен1я.  Отобравъ  Соф1йск1й  соборъ  у  ун1атовъ, 
онъ  возстановляетъ  въ  немъ  митрополичью  катедру;  обнов- 
ляетъ  Десятинную  церковь  и  изъ — подъ  развалинъ  ея  пере- 
носитъ  въ  Лавру  святую  главу  просв'Ьтителя  Росс1и;  возстано- 
вляетъ и  умножаетъ  церкви;  а  для  исправлен1я  церковныхъ 
правилъ,  догматовъ  и  книгъ,  намеренно  норченныхъ  унхатами, 
овъ  открываетъ  Бхевскхй  соборъ  (1640).  Въ  числ^Ь  многихъ 
сочинен1й  своихъ  онъ  составляетъ  православное  испов^ьданге 
вгьрыу  которое  поныне  служитъ  главною  книгою  в']^роучен1я 
и  им^^етъ  достоинство  вселенское;  (ибО;  одобренное  всЬми 
патр1архами  восточной  церкви,  оно  распространилось  по  вос- 
току и  по  Европе  въ  переводахъ  на  ГреческШ,  Латинсюй 
и  Н^мецк1Й  языки).  Сверхъ  того  сей  старшгй  братъ  и  за- 
щитникъ  Шево  -  братской  школы  обо  гати  лъ  ее  средствами , 
возвысилъ  ее  на  степень  академ1и  и  въ  зав'бщанхи  своемъ 
назвалъ  единственнымъ  своимъ  залогомъ. 

Козачество  съ  своей  стороны,  при  повыхъ  насил]яхъ 
православ1Ю,  продолжало  изъ  Запорожья  свои  крестовые  по- 
ходы за  восточную  церковь,  за  Богоспасаемый  градъ  Бхевъ 
и  святую  Лавру.  Защита  в'Ьры  обращается  въ  защиту  Укра- 
ины, и  кровавый  рядъ  ихъ  походовъ  заключается  блестящими 
подвигами  гетмана  Хмельницкаго.  Освобождешемъ  Украины 
возстановилъ  онъ  народную  ея  самобытность,  и  въ  народ!» 
своемъ  заслужилъ  великое  имя  Богдана  у  которымъ  Шевское 
духовенство  прив'Ьтствовало  его  первыя  поб'Ьды  (1649). 
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Въ  1654  году  велиюй  Богданъ  присоедмнилъ  Малорос- 
С1Ю  къ  Великой  Росаи;  воея  царь,  еще  прежде  принявш1& 
титулъ  обладателя  всгьхг  аьвернызсъ  странъ^  дгьдича  и  отчина, 
соединилъ  съ  Москвою  Б'Ьлорусаю.  Такииъ  образомъ  совер- 
шилось первоначальное  сл1ян]е  въ  одну  государственнную 
самобытность  и  ц']^лость  трехъ  надолго  разорванныхъ  частей 
Руси,  и  Московски  царь  сод^^лался  царемъ  Великой,  Ма.юй 
и  Б^ълой  Россги. 

Но  западная  Русь  въ  отношен]и  церковномъ  подлегала 
еще  патр1арху  Цареградскону ,  гетманъ  Самойловичъ  согла- 
шаетъ  его  уступить  К1евскую  митропол1ю  патргарху  Москов- 
скому. Такимъ  образомъ  (1686)  возстановилось  и  церковное 
единство  православной  Руси,  коея  полное  единство  утвердилъ 
велишй  Петръ  своимъ  самодержав1емъ  и  преобразовалъ  ее  въ 
великую  импер1Ю. 

Но  еще  и  до  соединен1я  съ  Москвою  Е1евъ  доставлялъ 
ей  средства  къ  просв'Ьщенхю.  Когда  славный  патр1архъ  Никонъ 
предпринималъ  обновлеше  православной  церкви  въ  Великой 
Росс1и,  не  изъ  Шева  ли  былъ  вызванъ  Епифашй  Славинецшй, 
мужъ  мудрости  вн^ьшшя  и  духовный  исполненный,  который 
начальствовалъ  надъ  ученымъ  бртствомъ  персводчиковъ,  состав- 
леннымъ  въ  Москв'Ь  изъ  К1свскихъ  же  монаховъ;  не  онъ  ли 
первый  Московскую  церковь  огласплъ  собственною,  изустною 
пропов'Ьдью?... 

Такъ  много  д'Ьйствовалъ  Кхевъ  для  православ1я  и  духов- 
наго  просв^&щен1я  Русскаго;  такъ  много  принималъ  онъ  учас- 
Т1Я  въ  общей  жизни  Росс1и  и  въ  средн1й  пер10дъ! 


Еогда  велнк1й  Петръ,  постнгавш1й  великое  предназначен]е 
Росс1и,  насаждалъ  въ  вей  ново-овропсйское  просв'Ьщеше  и 
своими  преобразован1яма  начпналъ  новый  перюдъ  ея  жизни, 
— но  изъ  Шева  ли  были  первые  сподвижники  его  н  ревни- 
тели православныя  церкви  нашея — святый  Днмнтр1й  Ростов* 
СК1Й  н  Стефанъ  Лворпий,  который  былъ  блюстнтелемъ  патрь 
арша1Ч)  престола,  первымъ  прсччпдептомъ  свягЬйшаго  Синода 
п  свопмъ  А11гм|н^,1л  е№/>м  отразилъ  новую  грозу  протнву  право- 
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слав1я?  Не  зд^Ьсь  ли  потомъ — поб-Ьдитель  Карла  ХП-го  нашелъ 
этого  краснор-Ьчиваго,  разумпаго,  многоученаго  беофана,  глав- 
наго  сотрудника  своего,  перваго  своего  историка  и  прослави- 
теля  живымъ  словомъ  пропов^Бди,  возбуждавшнмъ  въ  народе 
живое  сочувств1е  къ  великимъ  д'Ьламъ  и  мыслямъ  Петровыиъ? 
Не  отсюда  ли  были — и  четвертый  пропов'Ьдникъ  в-Ька  Пет- 
рова, —  Гаврхилъ  Бужиеск1й ,  и  духовно  -  глубокомысленный 
1оаннъ  Максимовичъ,  и  эти  славные  страдальцы  за  право- 
славхе — веофилактъ  Лонатинсшй,  арх]епископъ  Амврос]й  и 
ГеоргШ  Конисск1й?.... 

Не  академ1я  ли  Юевская  была  для  незлой  Росс1и  главныиъ 
разсадникомъ  просв'Ьщен1я  въ  первую  половину  прошедшаго 
в^^ка?  Въ  ней  учился  и  отецъ  новой  словесности  нашей,  всеобъ- 
емлюще Ломоносовъ,  по  мысли  коего,  въ  блистательный  в^къ 
Ёлисаветы,  учрежденъ  Московсшй  университетъ,  сод'6лавш]йся 
главнымъ  средоточ1емъ  и  главнымъ  разсадникомъ   народнаго 

просв'Ьп^ен1я  Ц'ЬЛОЙ  Р0СС1И. 

Посл%  того  академ1я  Шевская  служила  главнымъ  м^стомъ 
духовнаго  просв^&щешя  уже  собственно  для  южной  Росс1и,  и 
преобразованная  при  благословенномъ  Александр*  (1819)  не 
перестаетъ  быть  полна  глубиною  мысли  и  знашя  духовнаго,  и 
процв'Ьтаетъ  силою  и  красотою  христханскаго  слова. 

Столь  велико  было  участхе  Егева  и  въ  новой  жизни 
Россш!... 

Старый  Шевъ  есть  памятникъ  его  первобытнаго,  священ- 
наго  велич1я  при  Владим1р'Ь  равноапостольномъ  и  Ярослав'Ь 
благовластномъ.  Святая  Лавра  Печерская  есть  памятникъ  благо- 
чест1я  и  духовнаго  просв'Ьщен1я  Росс1и  въ  древн1я  времена, 
среди  междоусоб1й  княжескихъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  она  есть 
и  святая  колыбель  пашей  пстор1и. 

Духовная  академ1я  съ  братствомъ  есть  памятникъ  того 
духовнаго  просв'Ьщен1я,  которыыъ  спасаемо  было  православхе 
отъ  притЪснен1й  запада  въ  средшй  першдъ  Русской  жизни, 
— важн4йш1й  памятникъ  умственной  жизни  Шева  въ  эти  бур- 
ныя  и  б-Ьдственныя  для  него  времена. 

К1евъ  съ  твердост1Ю  христханина  перепесъ  всЬ  лишен1я 
и   всЬ   б'Ьды,   которыя   небо   посылало   ему   въ  испытанхе,  и 
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нашелъ  опять  успокоен1е  и  благоденств1е  въ  общей  жизни  съ 
Рошею.  Все  благолЬпхе  и  богатство  храмовъ,  которымъ  нын4 
С1яютъ  священеыя  высоты  его,  все  его  внутреннее  довольство — 
ими  обновился  Шевъ,  находясь  уже  подъ  державою  Росс1и, — 
ими  Россля  возлел^яла  свою  древнюю  матерь  и  возблагода- 
рила её  за  тотъ  духовный  съЬтъ  жизни,  которымъ  такъ  много 
отъ  нее  озарялась. 

Шевъ  воспр1ялъ  новое  бытхе  изъ  общаго  источника  благо- 
денств1я  Росс1и.  Та  полнота  гражданственной  жизни  и  прос- 
в-Ьщетя,  коими  Росс1Я  возвышалась  въ  новомъ  пертд*  своего 
быт1я,  сообщалась  и  Шеву,  и  онъ,  возрастая  постепенно  въ 
своемъ  внутреннемъ  благосостоян1и,  получаетъ  непрестанно  и 
новыя  средства  содействовать  благоденствхю  того  края,  коего 
судьба  всегда  была  т'1сн'1йшимъ  образомъ  сопряжена  съ  его 
судьбою. 

Въ  славный  вЫъ  Екатерины  великой,  ознаменованный 
для  Русскаго  просв^Ьщетя  первымъ  распространенгемъ  въ 
Росс1и  народныхъ  гражданскихъ  училищъ,  положено  начало 
гражданскаго  народнаго  образован1я  и  въ  Юев'б. 

При  Александр-Ь  Благословенномъ,  К1евъ  былъ  уже  пред- 
назначенъ  къ  учреждешю  высшаго  учебнаго  заведен1я,  коего 
не  доставало  еще  для  сего  края.  Въ  1809  году  зд^Ьсь  открыта 
гимназ1я,  которая,  по  уважен1Ю  къ  отличному  подвигу  Шев- 
скаго  дворянства  въ  пользу  народнаго  просв%щен1я,  возвышена 
была  (1811)  и  въ  круги  учен1я,  и  въ  правахъ  передъ  прочими 
гимназ1ями  и  переведена  въ  древн1й  Кловсшй  дворецъ. 


Наконецъ  подъ  державою  Николая  перваго,  Росс1я  споз- 
нала всю  полноту  своего  внутренняго  и  вн-Ьшняго  велич1я,  и 
обратилась  къ  своенародному  и  стройному  его  развит! ю  во 
всЬхъ  отрасляхъ  жизни,— по  собственной  мысли  и  въ  собствен- 
выхъ  видахъ. 

Постановивъ  воспитан1е  важн'Ьйшимъ  государственнымъ 
д^Ьломъ,  нагаъ  возлюбленный  Государь  постигъ,  что  оно  должно 
быть  въ  полной  м^рЬ  о)печРственное,  истино-народнов:  и  подъ 
его  благотворною  десницею,  воспитан1е  и  просв^щенте  Русское 
воспр1яло  новую  жизнь  во  всЬхъ  странахъ  великой  пмпер1и. 
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Утвержденное  на  незыблемомъ  и  в^рномъ  основан!»,  оно 
пр1емлетъ  видъ  одной  общей  и  стройной  системы,  столь  со- 
гласной съ  истиннымъ,  настоящимъ  благонъ  и  дальн^^йшимъ 
велич1емъ  нашего  отечества.  И  быстро  оно  развивается  и 
совершенствуется,  непрестанно  получая  отъ  правительства  вс']& 
возможныя  Бъ  тому  средства, — им'бя  въ  исполнител']^  воли 
и  мысли  монаршей  мужа  славнаго  въ  ученомъ  М1р%  своимъ 
просв'Ьщен1ем'Ь  и  трудами  учеными,  неутомимаго  въ  деятель- 
ности государственной, — находя  въ  его  сподвижникахъ  полное 
сочувств1е  и  усердхе. 

При  такомъ  общемъ  преобразован1и  и  усовершен1и  Рус- 
скаго  воспитан1я  и  просв^щенгя,  благост1Ю  царя  нашего  учреж- 
денъ  новый  Руссюй  университетъ  въ  Шев'б  «въ  память  вели- 
каго  просветителя  Росс1и>— и  уже  воздвигается  величественное 
здан1е  для  сего  храма  наувъ,  вакъ  новый  памятниБъ  обнов- 
ленной жизни  Шева  и  той  страны,  коея  средоточ1емъ  былъ 
онъ  и  въ  древнее  и  въ  среднее  время, — вакъ  новый  и  веливШ 
знавъ  любви  царя  къ  своему  народу.  Да  будетъ  же  онъ  и 
новымъ  алтаремъ  народной  благодарности  въ  благотворнымъ 
его  попечешямъ! 

Святая  вера  да  будетъ  общимъ  основанхемъ  всего  прос- 
вещен1я  нашего — умственнаго  и  сердечнаго,  всей  нашей  жизни 
частной  и  общественной!  И  да  сбудутся  зав^тныя  слова,  кои 
начертаны  вокругъ  креста,  положеннаго  въ  основан1е  нашего 
университета:  во  свгьтгь  Твоемъ  узримг  свгьтъ! 


-  •^^'^^   V^    Ч^ 


ОЧЕРКЪ  К1ЕВА  0. 

Первопрестольный  городъ  Россш — Шевъ  расположенъ  на 
живописныхъ  горахъ  и  удольяхъ,  находящихся  на  правомъ 
берегу  Днепра,  подъ  50^  27'  северной  широты  и  48^  13'  во- 
сточной долготы.  Въ  какомъ  ъЬкЬ  онъ  начался,  объ  томъ 
н'Ьтъ  историческаго  свидетельства.  Отецъ  бытописашя  Рус- 
скаго — преподобный  Несторъ,  передалъ  намъ  сказан1е  только 
о  строителяхъ  Шева,  трехъ  братьяхъ — Ш4,  Щек*  и  Хорив4, 
которые,  будучи  князьями  зд'Ьшнихъ  Славянъ,  именовавшихся 
Полянами,  построили  надъ  Дн^промь  городъ,  во  имя  своего 
старшаго  брата.  ПослЬ  этихъ  князей,  Шевъ  является  въ  9-мъ 
в^к-Ь,  какъ  небольшой  городокъ,  плативш1й  дань  Козарамъ, 
которыхъ  имя  оставалось  зд-Ьсь  долго,  въ  назваши  предместья 
на  склонЪ  старошевской  горы  къ  Днепру. 

Въ  864-мъ  году,  Руссюе  витязи  Аскольдъ  и  Диръ,  плыв- 
Ш1е  по  Днепру  въ  Царьгородъ,  спрашивали  у  Шевлянъ:  *Ч1Й 
се  градокъ?»  и,  отвоевавъ  его  у  Козаръ,  начали  княжить  въ 
немъ.  Такимъ  образомъ  Шевъ  сталъ  городомъ  Русскимъ;  а 
черезъ  два  года,  крещен1емъ  Аскольда  и  Дира  въ  Цар^город-Ь 
— началось  христ1анство  въ  К1ев4  и  его  т4сн'Ьйш1я  сношенгя 
съ  Грец1ей. 

Въ  т*  времена  Шевъ  составлялъ  едва  четвертую  долю 
нын^шняго  Стараго  города;  ибо  онъ  занималъ  собою  только 
с4верозападную  часть  старошевской  горы,  составляющую  такъ 
называемое  Андреевское  ея  отделен1е.  Вокругъ  города,  осо- 
бенно   съ    полуденной   стороны,    простирался  велик1й  л^съ: 


')  Статья  эта  была  пом-Ьщена  какъ  введете  въ  книг*!}:  сОбозр'Ьн1е  К^ева 
въ  отношен1и  къ  древмостямъ,  изданное  Иваномъ  Фовдукдееиъ»  Шевъ.  1847. 
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перевгьсигце  или  ловище  зв'Ьрей,  на  сваток  старов1евской  горы 
къ  Печерску,  было  еще  и  въ  10- мъ  в'Ьк'Ь.  На  сЬверовосточ- 
номъ  скат*  ея  были  предместья,  который  назывались:  Коза- 
рами  и  Бестьдою  Пасынчевой.  Подъ  Кхевомъ  съ  той  стороны 
Дн'Ёпра  былъ  перевозъ,  подавш]й  поводъ  къ  сказке,  отвергну- 
той Нестороиъ,  будто  Юй  былъ  не  князь  ^  а  перевощикъ. 
Отъ  пристани,  при  которой  тогда  Почайна  впадала  въ  Дн4пръ, 
въезжали  въ  Юевъ  на  гору  по  Боричеву  взбозу.  Съ  югоэапад- 
ной  стороны  первоначальный  К1е1&ъ  былъ  отд^ленъ  проваль- 
емъ  или  оврагомъ,  черезъ  который  'Ьздили  по  мосту,  и  за 
которымъ  простиралось  въ  Лыбеди  подгородное  поле. 

Въ  такомъ  0граничен1и  городъ  Шевъ  былъ  долго  и  послЪ 
того,  какъ  в'1^щ1й  Олегъ,  въ  882-мъ  году,  овлад^въ  инъ  для 
Рюрикова  рода,  сказалъ:  «се  буди  мати  градомъ  Русскимъ»! 
Однако  населенность  Егева,  и  славянскимъ  и  иноплеменнымъ 
народомъ,  возрастала  непрестанно.  М^стомъ  сего  населен]я 
служили  сначала  т'б  возвышенности  и  удолья,  который  отъ 
старок!евской  горы  идутъ  вверхъ  по  Днепру,  къ  Выж^ороду. 
Такимъ  образомъ  и  Щековица,  бывшая  прежде  поседешеиъ 
отд'Ьльнымъ  отъ  К1ева,  вошла  въ  его  ооставъ.  На  Подоле  не 
было  жилья  еще  и  въ  половине  10-го  в']^ка;  ибо  тогда  онъ 
былъ  потопленъ  водами  Почайны,  также  Глубочицы,  Юянви 
и  другихъ  ручьевъ,  протекавшихъ  по  немъ  съ  помянутыхъ 
возвышенностей. 

Въ  988-мъ  году  совершилось  достопамятное  крещен1е 
св.  Владим1ра  въ  Корсун*,  и  народа  Русскаго  въ  Шев'Ь,  въ 
водахъ  Днепра  и  Почайны.  Отсел*  началась  новая,  хриспан- 
ская  жизнь  Руси,  развивавшаяся  изъ  Шева,  съ  тою  же  чрез- 
вычайною силою,  съ  какою  свершались  завоеван1Я,  составив- 
Ш1Я  изъ  многихъ  отраслей  восточно  славянскаго  племени  — 
одно  Русское  государство.  Тогда  Шевъ,  по  предречен1Ю  пер- 
возваннаго  апостола,  явился  градомъ  великимъ^  въ  воторомъ 
непрестанно  воздвигались  церкви  многи. 

Кажется,  что  въ  княжеше  равноапостольнаго  просвети- 
теля Руси,  началось  заселеше  подъ  Шевскими  горами,  на 
Подол-Ь,  который  вскоре  сталъ  весьма  многолюденъ,  и  былъ 
главнымъ  мЪстомъ  здешней  торговли. 
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Распространев1е  верхняго  К1ева  произошло  уже  при 
ЯрославЬ  благовластномъ,  который,  поел*!  поб'бды  своей  надъ 
Печенегами  въ  1036-мъ  году,  къ  первоначальному  городу 
прибавилъ  новый  великгй  градь  съ  золотыми  вратами,  и  возд- 
вигъ  въ  немъ  величественный  храмъ  св.  Соф1и,  и  монастыри 
Георг1евск1й  и  ИрвнинсвШ,  и  свой  ЯрославсвШ  дворецъ,  и 
митропол1Ю  при  Соф1йсвомъ  храм^.  Съ  того  времени  еще 
бол^е  усилилось  распространеше  в-Ьры  и  просв4щен1я  книж- 
наго,  умножен1е  монастырей  и  церквей.  Все  С1е  продолжалось 
и  при  Ярославичахъ ,  во  второй  половин'6  1 1-го  в'бка ,  озна- 
менованной появлешемъ  и  распространен1емъ  святой  обители 
Печерской,  которая  служила  образцемъ  и  разсадникомъ  для 
другихъ  Русскихъ  монастырей,  такъ  же  какъ  Шевъ — для  дру- 
гихъ  городовъ  Русскихъ.  Они  заодно  распространяли  и  утверж- 
дали по  всей  Владимхровой  Руси  новую  жизнь,  которая  въ 
нихъ  возникла  и  возрастала.  И  хотя  еще  съ  конца  11-го  в']Бка 
К1евъ  и  обитель  Печерская  терпели  нерЬдко  б-Ьды  отъ  наб*- 
говъ  Половецкихъ ,  отъ  междоусобШ  княжескихъ,  отъ  пожа- 
ровъ  и  другихъ  невзгодъ;  однако  жизнь  богоспасаемаго  града 
была  уже  такъ  могуча,  что  всЬ  его  раны  исцелялись  скоро, — 
что  онъ  оставался  еще  великимъ  городомъ  и  после  того, 
вакъ  въ  1169-мъ  году  великокняжесый  престолъ  его  былъ 
уже  отнятъ  у  него  Андреемъ  Боголюбскимъ  для  Русскаго 
северовостока.  Упадая  въ  гражданской  сил*,  Шевъ  кр^покъ 
еще  былъ  своею  силою  церковною;  и  когда  Русь  была  уже 
раздроблена  на  удЪлы  между  потомками  Владим1ра,  К1евъ 
держалъ  еще  церковное  единство  ея,  по  власти  своего  митро- 
полита, который  былъ  митрополитомъ  всея  Руси. 

Набожность  князей  и  народа  побуждали  ихъ  иждивать 
свое  достоян1е  на  строен1е  церквей.  Оттуда  великолепхе  Кхева 
церковное,  котораго  памятниками  поныне  служатъ  храмы: 
СофШскШ  и  златоверх1й-Михайловск1й.  Оттуда  и  это  множе- 
ство церквей  въ  древнемъ  Кхеве,  которое  для  многихъ  людей 
новаго  времени  казалось  невероятнымъ.  Но  нельзя  же  опро- 
вергнуть свидетельство  Дитмара,  что  въ  Кхеве  1018  года  было 
слишкомъ  четыреста  церквей;  ибо  и  въ  нашихъ  древнихъ 
летописяхъ  (напримеръ,  въ  Лаврентьевской  и  въ  Новгород- 
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ской-^торой)  читаемъ  изв*ст1е,  что  въ  пожаръ  1121  года, 
истребивш]й  сначала  весь  Подолъ,  а  иотомъ  старый  городъ, 
одн'Ьхъ  церквей  сгор-Ьдо  до  шсстисотъ, 

Построен1е  и  украшен1е  значительнМшихъ  церквей  въ 
Шев^^,  воздвигаемыхъ  князьями,  производимо  было  сначала, 
какъ  изв']^ство,  художниками  греческими.  Отъ  нихъ  уже  впос- 
л'Ьдств1и  научились  разнымъ  искусствамъ  природные  Росс1яне, 
между  которыми  прежде  всбхъ  прославился  современникъ 
Нестора,  преподобный  Алимп1й-иконописецъ,  мозаикъ  и  вм!;- 
ст']^  врачь  Печорской  обители.  Такимъ  образомъ,  вм'бст']^  съ 
христ1аиствомъ,  приняты  были  и  художества  изъ  Грец1и  въ 
Юев']^;  и  отсюда  распространились  по  всей  Руси,  и  продол- 
жались въ  ней  долго  въ  одвомъ  и  томъ  же  византШскомъ 
вкус^. 

Богатству  и  населенности  Шева  способствовало  не  одно 
то,  что  онъ  былъ  средоточ1емъ  и  столицею  Руси;  но  и  его 
торговля,  весьма  цв'бтущая  въ  древнее  время,  по  которой  имя 
его  было  изв'Ьстно  на  запад*]^  и  на  отдаленномъ  восток']^. 
Дитмаръ,  УДИВЛЯБШ1ЙСЯ  чрезвычайному  богатству  Б1ева  различ- 
ными  товарами,  говоритъ,  что  въ  немъ  было  тогда  (около 
1018-го  года)  восемь  торговыхъ  площадей.  По  другимъ  сви- 
д'Ьтельствамъ,  иноземнымъ  и  отечественнымъ,  изв'бстно,  что 
Шевъ  былъ  сборнымъ  м'&стомъ  всбхъ  торговыхъ  судовъ,  кото- 
рые изъ  ц'Ьлой  Руси  отправлялись  въ  Черное  море  къ  Бол- 
гарамъ,  Корсунцамъ,  Грекамъ  и  Сиргянамъ,  что  зд^сь  былъ 
складъ  скоры  или  пушныхъ  м^Ьховъ,  составлявшихъ  тогда  глав- 
ный товаръ  РУССК1Й.  По  т'Ьсной  связи  съ  Грещей,  Шевъ 
конечно  изобиловалъ  всего  бол^^  товарами  греческими,  т.  е. 
золотомъ,  наволоками,  винами,  разными  овощами;  отъ  Венгровъ 
п  Чеховъ  получалъ  онъ  серебро  и  коней,  купцы  Галицше 
доставляли  ему  соль  для  всей  Руси. 

При  этой  обширной  торговле  древняго  Шева,  и  въ  насе- 
лен1и  его  было  много  промышленныхъ  Новгородцевъ  и  куп- 
цевъ  иноземныхъ.  Зд^^сь  было  много  и  Жидовъ,  хотя  они 
издревле  были  нелюбы  для  народа  Б1евскаго;  жили  же  они 
особою,  кажется,  загородною  сЛободою  у  воротъ,  называвшихся 
Жидовскими,  а  впосл'Ьдств1и  Львовскими.  О  населенности  Шева, 
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между  прочимъ,  можно  судить  и  по  сказашю  Нестора  ч)  б'Ьд- 
ственномъ  1092-мъ  год^:  «Въ  си  же  времена  мнози  челов'&ци 
умираху  различными  недуги,  якоже  глаголаху  продаюи^е  кореты 
(гробы):  яко  продахомъ  кореты  отъ  Филипова  дне  до  мясо- 
пуста седмь  тысячь». 

Что  касается  до  управлен1я,  то  К1евъ,  состоя  подъ  вер- 
ховною властью  князя,  им^^лъ  главнымъ  правителемъ  своимъ 
тысячскаго^  а  подчиненныя  должности  исправляемы  были  зд^сь 
сотскими  и  десятскими.  При  этомъ,  по  древнерусскому  обы- 
чаю, Кхевляне  ти'Ьлл  свое  в^ьче  или  сходку. 

Говоря  о  древнемъ  Кхев^,  нельзя  не  вспомянуть  еще  о 
томъ  хлебосольстве  и  общественномъ  весельи,  которыми  отли- 
чалась его  жизнь.  Особенно  памятны  для  Руси  почестные 
пиры  краснаго  -  солнца  Владим1ра:  они  доныне  славятся  въ 
народныхъ  песнопеньяхъ  и  сказкахъ  великорусскихъ ;  объ 
нихъ  любилъ  вспомянуть  и  Несторъ  въ  своей  летописи. 

Но  всему  древнему  быт1ю  Шева,  всей  его  красот*  и  ве- 
ЛИЧ1Ю,  на  которыя  съ  удивлен1емъ  гляд^лъ  изъ-за  Днепра 
посланный  отъ  Батыя  ханъ  Менгу,  суждено  было  пракратиться 
разомъ:  6  декабря  1240  года  подступилъ  къ  Шеву  съ  своимъ 
несметнымъ  войскомъ  Батый,  и  стольный  градъ  обратился 
въ  развалины,  не  смотря  на  отчаянную  защиту  Юевлянъ. 

После  того,  въ  продолжен1и  80  л^тъ  К]евъ  влачилъ 
самую  убогую  жизнь,  подъ  тяготою  татарскаго  ига.  Хотя  и 
въ  это  время  появлялись  еще  князья  Шевсше:  но  главными 
правителями  Шева  были  воеводы  или  баскаки  Татарск1е. 
Митропол]я  Русская  перенесена  была  изъ  опустошеннаго 
Шева  сперва  во  Владнм1ръ-3алеск1й,  потомъ  въ  Москву,  от- 
куда Юевск1е  митрополиты  управляли  здешнею  страною  че- 
резъ  своихъ  намести иковъ. 

Въ  1320-мъ  году  воинственный  Гедиминъ  овладЬлъ  Ше- 
вомъ,  и  присоединилъ  его  къ  своему  великому  княжеству 
Литовскому,  составленному  изъ  северозападной  Руси  и  земли 
Литовской.  Съ  той  поры  Кхевъ  существовалъ  какъ  удельный 
запад  нору  ССК1Й  городъ,  управлявш1йся  князьями  Гедеминова 
рода.  Эти  князья,  большею  частью  православнаго  исповедан1я, 
чтиди  древнюю  святыню  Шева,  и  последнШ  изъ  нихъ,  князь 
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Симеонъ  ОлельБовичъ,  памятенъ  вавъ  обновитель  Печерекой 
Лавры,  въ  1470-мъ  году.  Еще  прежде  митрополитъ  Кипр1анъ 
ознамевовалъ  свое  недолгое  пребыван1е  въ  Шев%  поддержан!- 
емъ  Соф1йскаго  храна,  въ  конц*]^  14-го  в']&Ба.  Около  того  же 
времени,  по  повел^^нгю  велиБаго  бнязя  Витольда,  Шевъ  увр^^п- 
ленъ  былъ  построешеыъ  замБа,  а  въ  1415  году,  по  настоян1Ю 
того -же   БНЯЗЯ,  учредилась  Бхевская  митрололгя,  отд'Ьльная 

ОТЪ   МОСВОВСБОЙ. 

Это  отд']^лен1е  ШевсБой  митропол1и  отъ  Мосвовсбой, 
утвердившееся  ОБОнчательно  1474  года,  хотя  и  поставляло 
Шевъ  главою  всей  югозападной  Руси  въ  отношен1и  цериовнонъ, 
но  митрополиты  К1евсБ1е  посвящались  и  жили  не  зд^сь,  а 
въ  столице  западноруссБОй  —  Ви.1ьн§.  Быт1е  всей  зд'бшней 
страны  тогда  было  тавое  тревожное,  что  Шевъ  не  могъ  уже 
пр1йти  въ  цветущее  состоянхе,  а  всБор'Ь  обончилось  и  самое 
княжество  Юева.  ВелиБ1й  бнязь  Казим1ръ'1У,  па  принят1в 
польсБОй  Бороны,  обратилъ,  1471  года,  ШевсБое  Бняжество  въ 
воеводство,  и  далъ  въ  воеводы  Кхеву  ненавнстнаго  Шевдянамъ 
БатолиБа  Мартина  Гаштольда ,  о  Боторомъ  осталась  и  пос- 
ловица: «Бороль  далъ,  Гаштольдъ  взялъ». 

Къ  горшей  б'Ьд^  Шева,  Татары,  непереставш1е  опустошать 
южную  Русь  и  тавъ  сильно  разоривш1е  Шевъ  въ  1416  году, 
явились  опять  въ  немъ  подъ  предводительствомъ  Менгли- 
Гирея,  и  разорили  его  до  основан1я,  сожгли  Печерсиую 
Лавру,  а  воеводу  Ивана  Ходкевича  съ  его  семьею  и  множе- 
ствомъ  народа  взяли  въ  пл'Ьвъ.  Это  случилось  1-го  сентября 
1482  года. 

Для  возобновлешя  Шева,  по  повел'Ьшю  Казимхра,  соби- 
раемо быдо  до  20,000  народа,  изъ  подн^провсБихъ  и  другихъ 
областей  западноруссБихъ;  и  въ  первые  годы  16-го  в^иаШевъ 
былъ  уже  отстроенъ  вновь,  при  воевод*  своемъ  Юр№  Паце- 
вич"!,  а  ШевсБ1й  замоБъ  при  воевод*  бняз*  Дмитр!*  Путятич*. 
Тогда  же  Алеисандръ  Казим1ровичъ,  желая  поправить  состоя- 
Н1е  и  умножить  населеше  Кгева,  предоставилъ  зд*шнимъ 
гражданамъ  н&БОторыя  особенныя  права  и  вольности  изъ 
таБъ  -  называемаго  Магдебурскаю  права.  Братъ  и  преемниБъ 
АлеБсандра— Сигизмундъ  1-й,  далъ  вполн*  это  право  гражда- 
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намъ  Шевскимъ,  грамотами  1516  и  1544  г.  Такимъ  образомъ 
въ  К1евсвомъ  гражданств'6  появился  новый  порядовъ,  чуждый 
для  Руси  и  устранявш1й  все  то  изъ  прежнихъ  узаБОнев]й  и 
обычаевъ,  что  было  несходно  съ  этимъ  н^мецвимъ  правомъ. 

По  соединеиги  Литовсваго  вняжества  съ  польсвою  воро- 
ною 1569  года,  стали  назначаться  въ  Шевъ  отъ  польсваго 
правлен1я  кастеляны  вм^Ьсто  прежнихъ  городничихь;  да  и 
К1евсв1е  воеводы  съ  1569  года  считались  уже  польсвими,  ибо 
Шевъ  съ  той  поры  былъ  польсвимъ  городомъ,  отд^^льнымъ 
отъ  веливаго  вняжества  Литовсваго. 

Всё  эти  перем'Ьны  вели  за  собою  обезсилен1е  въ  К]ев% 
старобытной  Руссвой  жизни,  и  усилен1е  ватоличества ,  вото- 
рое  зд^^сь  основалось  учрежден1емъ  бискупства^  еще  въ  вня- 
жеше  Гедемина;  а  при  Сигизмунд^  ХП-мъ,  по  влхяшю  1езуи- 
товъ,  ватоличество  взяло  р'Ьшительный  перев'Ьсъ,  и  ознаме- 
новалось появлен1емъ  и  распространен1емъ  унги^  причинившей 
стольво  раздора  въ  западной  Руси. 

Съ  отступничествомъ  митрополита  Рогозы,  православная 
Шевсвая  митропол1я  25  л^тъ  оставалась  безъ  пастыря;  и 
южноруссвШ  народъ  потерп'Ьлъ  много  б^ды  за  преданность 
древней  вЪ^Ь  своихъ  предвовъ. 

Въ  эти  ТЯЖВ1Я  времена  пробудилась  въ  Шев'б  т^  внут- 
ренняя, духовная  сила  его,  воторою  предназначено  было  ему 
д^Бйствовать  во  благо  Руси;  и  онъ  вновь  явился  блюстителемъ 
и  поборнивомъ  ея  в'Ьры  и  просв^^щешя.  Особенно  памятными 
подвижнивами  того  времени  были:  воевода  Шевсвхй  внязь  Бон- 
стантинъ  Бонстантиновичъ  Острожсв1й,  архимандриты  печер- 
св1е:  Нивифоръ  Туръ  и  Елисей  Плетенецв1й,  и  запорожсв1й 
гетманъ  Петръ  БанашевичъСагайдачный,  по  уб'Ьжден1ю  вото- 
раго  1ерусалимсв1й  патргархъ  беофанъ,  въ  Печерсвой  лаврЪ, 
15-го  августа  1620  года,  возстановилъ  православную  митро- 
П0Л1Ю  Шевсвую.  Всвор^Ь  явился  въ  Печерсвой  обители  и  Петръ 
Могила,  величайш1й  духовный  д^Бятель  т'Ьхъ  временъ,  тавъ 
много  способствовавш1й  въ  утвержден1Ю  и  распространен]ю 
православ1я;  возстановивш1й  изъ  развалинъ  стольво  древнихъ 
церввей  Шевсвихъ;  воспитавш1й  ц'&лое  повол'Ьнге  ученаго 
духовенства  для    тогдашняго  и  будущаго  просв'Ьщен1я   Руси, 


—  31  — 

и  В03ВЫСИВШ1Й  училище  Богоявленсваго  братства,  которое  воз- 
нисию  передъ  появленхемъ  Ун1и,  вавъ-бы  предназначеоное  про- 
тиводМствовать  ей  въ  защиту  православхя. 

Всл'1аъ  за  Петромъ  Могилою,  1647  года,  воздвигся  новый 
деятель,  гетманъ  Зинов1й  Хиельницвхй,  прозванный  въ  Шев'Ь 
Богданомъ.  Довончивъ  долгую,  кровавую  борьбу  козачества  съ 
Польшею,  овъ  выгналъ  изъ  Шева  все  неправославное,  и,  осво- 
бодивъ  Малоросс]  ю  отъ  Польши,  возвратилъ  ее  въ  общ1й  сое- 
тавъ  Русскаго  царства.  Это  совершилось  въ  Переяслав^  добро- 
вольною присягою  гетмана  и  всей  войсковой  старшины,  8-го 
января  1654  года.  Черезъ  6  дней,  Шевсшй  ыитрополитъ 
Сильвестръ  Коссовъ  и  все  духовенство,  торжественно  встр'Ь- 
чали  царскихъ  полномоченныхъ  за  Золотыми  воротами  Яро- 
славовыми;  а  17-го  января  городъ  Шевъ  присягнулъ  на  в^Ьрно- 
подданство  престолу  Русскому.  Такимъ  образомъ  въ  достопа- 
мятный 1654-й  годъ  Шевъ,  первоначальникъ  Русскихъ  горо- 
довъ,  сталъ  вновь  принадлежать  своей  Руси;  и  хотя  Польша 
въ  борьбе  съ  Москвою  сильно  стремилась  къ  возвращен1Ю 
себ%  Шева,  но  по  трактату  1686  года  она  отреклась  отъ  него 
навсегда. 

Того  же  года,  по  ходатайству  гетмана  Самойловича, 
КонстантинопольскШ  патр1архъ,  отъ  котораго  завис^Ьла  дотол'Ь 
митропол1я  Шевская,  согласился  на  ея  подчинеше  Московскому 
патр]аршему  престолу;  и  черезъ  то  возстановилось  церковное 
единство  православной  Руси. 

И  такъ  Кхевъ,  начиная  съ  864  года,  существовалъ  376 
л^тъ,  какъ  самостоятельный  Русск1й  городъ,  бывш1й  столицею 
Руси  286  л^1ъ\  потомъ  находился  онъ  80  л^тъ  подъ  игомъ 
Татарскимъ,  а,  по  освобожден]и  отъ  него — пробылъ  259  л^Бтъ, 
сперва  княжескимъ ,  потомъ  воеводскимъ  городомъ  западно- 
русскаго  великаго  княжества  Литовскаго;  посл^Б  того  онъ  въ 
продолжен1и  75  л^тъ  принадлежалъ  Польше.  Такъ  прошло 
790  л^Ьтъ  его  исторической  жизни  до  присоединешя  его  вновь 
подъ  державу  Русскую. 

Въ  посл^^дте  два  срока  быт1я  Шевскаго,  собственно  го- 
родомъ считался  Подолъ,  называвшхйся  нижнимъ  Шевомъ,  въ 
отлич1е  отъ  верхняЮу  т.  е.  Стараго  города. 
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Старый  Шевъ  оставался  въ  своихъ  древнихъ  земляныхъ 
валахъ.  Подолъ  по  прежнему  городился  деревянными  ст^^нами 
съ  башнями,  и  окапывался  рвомъ.  Но  главнымъ  укр']Ьпленнымъ 
м'Ьстомъ  былъ  замокъ  К1евсБ1й,  на  гор^^  Киселевк']^,  въ  кото- 
ромъ  сосредоточивалось  и  главное  управленю  Бкевомъ,  военное 
и  гражданское.  Возл']^  этого  замка,  по  Будрявц']^,  былъ  другой, 
митрополич1й  замокъ,  который,  виЬстЬ  съ  большею  частью 
Подола,  при  Сигизмунд'Ь  Ш-мъ,  былъ  присвоенъ  католиче- 
скому бискупу,  и  назывался  бйскупскнмъ  замкомъ. 

Число  жителей  К1евоподольскихъ ,  въ  первой  половин']^ 
17-го  в'Ька,  считалось  отъ  5  до  6  тысячъ.  Въ  этомъ  числ'Ь 
было  не  мало  польскихъ  католиковъ,  им']Ьвшихъ  на  Подол']^ 
3  костела.  Въ  17-мъ  в^к'Ь  зд'Ёсь  водворились  и  1езуиты^  съ 
своею  коллегхей.  Церквей  православныхъ  тогда  было  на  По- 
доле 13.  Водворен1е  Армянъ  въ  Шеъ'Ь  произошло  преимуще- 
ственно въ  конц']^  15-го  в']Ька,  по  грамот'Ь  Казим1ра  1У-го. 
Пребыван1е  Жидовъ,  при  всемъ  йхъ  стремлен1и  къ  К1еву, 
было  перемежающееся:  въ  16-мъ  в^к^  они  не  имФли  зд^^сь 
правъ  гражданства;  а  королевскими  грамотами  1619  и  1650  г. 
имъ  запрещено  было  вовсе  постоянное  жительство  и  вла^^^,^те 
домами  въ  Юев'Ё.  Торговля  Бхевлянъ  была  не  очень  значи- 
тельна; она  производилась  преимущественно  хл!&бомъ,  м'Ьхами, 
воскомъ  и  медомъ. 

Главное,  ч^мъ  Бхевъ  былъ  дорогъ  и  важенъ  для  всей 
Руси,  это  была  Печорская  лавра,  сохранившая  въ  себ^  столько 
святыхъ  залоговъ  отъ  древней  Русской  жизни.  Изъ  сего  свя- 
тилища и  возникла  въ  16-мъ  в'Ьк'Ь  та  новая  духовная  д'Ья- 
тельность  К1ева,  которая  потомъ  развилась  такъ  плодоносно 
въ  Богоявленскомъ  братств']^.  Въ  Лав^Ъ  началось  и  книголе- 
чатан1е  Шевское,  1616  года. 

Еще  до  соединен1я  съ  Москвою,  Шевъ  служилъ  ея  про- 
св^^щен1ю,  яаприм']&ръ,  многоученымъ  Епифанхемъ  Славинец- 
кимъ  и  его  товарищами;  а  когда  Кхевъ  сталъ  принадлежать 
Росс1и,  то  она  изъ  него  получала  себ*  непрестанно  духов- 
ныхъ  деятелей,  во  глав-Ь  которыхъ  стоитъ  святитель  Димит- 
р1й  Ростовск1й,  съ  Стофаномъ  Яворскимъ  и  беофаномъ  Про- 
коповичемъ.    Изв'Ьстно,  что  Богоявленская  коллепя,  съ  1701 
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года  иашвашцаяся  духовною  акадешею,  была  до  исхода 
прошлаго  стол'1т1я  главн'Ьйишмъ  разсадникомъ  просв^щен1Я 
для  ц&10й  Руси. 

Что  касается  до  уиравленья  Шевомъ^  со  времени  его 
приооедннен1я  въ  Росс1и,  то  главное  начальство  надъ  нимъ, 
до  1764  года,  принадлежало  гетману  Малоросс1йсвому ,  а 
блиавайшее  уоравлеше  Бгевскому  полковнину  (такъ  какъ,  еще 
цри  перЕомъ  равд^ленш  Малоросе1и  на  полки  въ  16-мъ  вЪк^^, 
учреждевъ  былъ  Б1евскШ  нолвъ,  существовавш1й  до  новаго 
обравоваа1я  Малороссш  въ  1782  году).  Граждане  К1евсв1е 
продолжали  управляться  и  судиться  по  Магдебургскому  праву, 
подъ  цачальотвомъ  своего  войта.  Бром'Ь  того,  еъ  1654  по 
1700  годъ,  назначаемы  были  въ  Шев%  отъ  Русской  державы 
особые  воеводы^  начиная  съ  князя  ведора  Семеновича  Кура- 
вина. 

Съ  началомъ  18*го  вЪва  учредилось  въ  Шев^  управле- 
и1е  губернаторское;  а  въ  1707  году  началось  геиералъ*губер- 
наторство,  опред^лен1емъ  на  сш  должность  внязя  Димитр1я 
М|1хайловича  Голицына,  памятнаго  К1еву.построен1емъ  ва^ен^ 
ной  церкви  Ниволая  Пустыннаго  и  обновлен1емъ  Битаевской 
пустыни. 

Вол'Ьдъ  за  т^мъ  1708  года  учреждена  была  обширная 
губершя  Шевская,  въ  воторой  причислена  была  вся  восточная 
Малоросс1я  и  значительное  пространство  средней  Росаи,  всего 
36  городовъ,  асъ  приписными  56.  Изъ  этой  губерши  въ  1781 
году  отд'Ьлено  въ  Шеву  тольво  11  Малоросс1йсвихъ  уЬздовъ, 
на  ЛЁВОЙ  стороне  Дн^Ьнра,  подъ  назвашемъ  К]евскаго  нампст- 
ничества,  Къ  нему  въ  1792  году  прибавлено  было  еще  5 
уЬздовъ  или  пов'Ьтовъ,  на  правой  сторон'Ь  Днепра,  отъ  преж- 
няго  Кювскаго  воеводства,  возвращеннаго  опять  подъ  державу 
Русскую.  Наконецъ,  въ  1797  году  К1евъ,  отчисленный  отъ 
восточной  или  собствеппо  такъ  называемой  Малороссаи,  наз^ 
наченъ  гуОернскимь  городомъ  нынешней  К1евской  губернии,  на 
правой  сторов'Ь  Днепра.  Таким ъ  образомъ  Ехевъ  сталъ  вновь 
средоточ1емъ  того  края,  съ  которымъ  искони  сопряжена  была 
ТЕСНО  его  судьба,  и  отъ  котораго  былъ  онъ  отлученъ  на  время, 
только  съ  1667  года,  но  договору  Андрусовскому. 
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О  С0СТ0ЯН1И  Б1ева  подъ  Русскою  державою  можно  ска- 
зать, что  заметное  улучшенхе  онаго  началось  въ  90  годахъ 
17-го  в^ка,  въ  начал']^  царствоваша  Петра  великаго.  Эти 
годы  особенно  озваменовались  стремлен1емъ  гетмана  и  дру- 
гихъ  Малоросс1йскихъ  старшинъ  къ  построен1Ю  каменныхъ 
здан1й  церковныхъ.  Изъ  нихъ  наибол']&е  зам'Ьчательны:  большой 
НикольскШ  монастырь  на  Печерск^,  и  Богоявленская  брат- 
ская церковь  на  Подол'ё,  построенные  гетманомъ  Мазепою, 
во  вкус!  западныхъ  церквей  (такъ  какъ  и  въ  просв^щен1и 
Бхевскомъ  вообще,  со  временъ  Петра  Могилы,  существовали 
уже  формы,  занятыя  изъ  просв']&щешя  западноевропейскаго). 
Изъ  св'1тскихъ  здан1й  того  десятил']Ьт1я  памятно  въ  ШевЬ  зда- 
ше  магистрата,  сгоравшее  1811  года. 

Въ  18-мъ  в^к']^,  Петръ  Велик1й  означилъ  сл^дъ  своего 
пребыван1я  въ  Б1ев^^  собственноручнымъ  заложенхемъ  кр'Ьпо- 
сти,  15-го  августа  1706  года,  тамъ  гд*  въ  древности  было 
Берестово,  любимое  село  Владим1ра  и  Лрослава,  и  гд-]^  въ 
сл'1дующ1е  в'Ёка  было  село  или  м'Ьстечко  Печерское,  вокругъ 
лавры.  Съ  той  поры .  посл'Ьдовало  заселен1е  всей  этой  Печер- 
скоег  части  нын^^шняго  Бхева,  въ  которой  съ  1711  года  им^Бли 
пребыбаше  начальники  города  игуберн]и.  Бъ  прим^чательвымъ 
событ1ямъ  т'Ьхъ  временъ  принадлежитъ  пожаръ,  опустошившхй 
Печерскую  лавру  22-го  апр']&ля  1718  года,  и  сл'Ьдовавшее  за 
т'Ьмъ  обновлеше  лавры  ныи']&шними  здан1ями. 

Императрица  Ёлисавета  Петровна,  въ  бытность  свою  въ 
Юев"!  1744  года,  заложила  на  Старомъ  городе  церковь  Андрея 
Первозваннаго  и  другую  св.  Георпя.  Въ  эти  же  времена  мит- 
рополитъ  Рафаилъ  Заборовсюй  оставилъ  въ  Кхев*]^  славную 
память  о  себЬ,  попечен1ями  о  духовной  академш  и  разныхъ 
церковныхъ  здан1яхъ.  Въ  царствовав1е  же  Елисаветы  поло- 
жено начало  застроен1Ю  такъ  -  называемой  Дворовой  части 
Шева,  которая  со  временъ  Батыя  была  необитаема  и  отд^Бляла 
Печерскую  гору ,  съ  лаврою  и  Пустынно  -  Николаевскимъ 
монастыремъ,  отъ  Стараго  Шева.  Въ  ней,  на  м^^ст*!  древпяго 
Кловскаго  или  Стефановскаго  монастыря,  въ  Липовой  рощ^, 
построенъ  отъ  лавры  1744  г.  Клавши  дворек^ъ.  Посл4  того, 
около   1753  года,    устроенъ  былъ  деревянный  на  каменномъ 
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яруе%  Государевг  дворсцъ^  и  при  немъ  дворцовый  садъ,  ко- 
торымъ  такъ  любовалась  императрица  Екатерина. 

Съ  1790  года  эта  дворцовая  часть  города  начала  застраи- 
ваться и  другими  здан1ями,  по  плану  Б!ева,  утвержденному 
императрицею  Екатериною,  1787  года.  Тогда  зд^Бсь  были  поме- 
щены и  присутственныя  м'Ьста,  которыхъ  нынешнее  здан1е 
построено  уже  въ  губернаторство  Панкратьева. 

Населенности  Бхева,  какъ  въ  этой,  такъ  и  въ  другихъ 
его  частяхъ,  между  прочимъ  поел  ужи  лъ  переводъ  сюда  изъ 
Дубна  въ  1797  году  такъ-называемыхъ  контрактовъ^  на  кото- 
рые ежегодно  въ  январ*!  м%сяц%  съ']&зжается  множество  пом^- 
щиковъ  изъ  трехъ  западныхъ  и  н^которыхъ  другихъ  губернхй, 
для  разныхъ  эконимическихъ  сд^локъ. 

Въ  царствоваше  Александра  Благословеннаго  въ  ШевЪ 
1809  года  учреждена  гимназ1я,  которая  въ  1811  году  была 
возвышена  въ  круг^  учен1я  и  въ  правахъ  передъ  другими 
гимназ1ями,  и  помещена  въ  Кловскомъ  дворц'Ь.  Академ1я 
Б1евская  получила  новое  образоваше  въ  1819  году.  Весь 
Подолъ,  опустошенный  пожаромъ  9-го  1юля  1811  года,  отстро- 
енъ  вновь,  въ  томъ  правильномъ  вид%,  какимъ  онъ  красуется 
теперь,  особливо  при  взгляде  на  него  отъ  Андрея  Первозван- 
наго  и  съ  горы  Щековицы. 

Но,  сл'Ёдя  за  всЬми  переменами  Шева  въ  продолжен1и 
193  л^тъ,  протекшихъ  отъ  его  присоединен1я  подъ  Русскую 
державу,  нельзя  не  заметить,  что  временемъ  наибольшаго 
лреобразован1я  и  возрастания  его  было  царствован1е  нын^ш- 
няго  Государя  Императора,  особенно  съ  1834  года,  въ  кото- 
ромъ  начало  приводиться  въ  исполпен1е  высочайше  утвер- 
жденное 7-го  января  положен1е  объ  устройстве  Шева.  Того-же 
года,  въ  15-й  день  шля,  открытъ  былъ  въ  Юеве  и  университетъ 
св.  Владим]ра — «въ  память  великаго  просветителя  Росс1и». 
Съ  той  поры  Шевъ  приметно  ростетъ,  украшаясь  непрестанно 
новыми  здан1ями  и  улучшаясь  въ  своемъ  благоустройстве. 

Первая  или  Печерская  часть  Б1ева,  будучи  предназначена 
подъ  обширную  Юевопечерскую  крепость,  изменилась  уже 
МНОГО-  получая  ежегодно  въ  заменъ  прежнихъ  небольши1ъ 
домовъ  и  хижинъ,  больш1я  красивыя  здан1я  крепостныя. 
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шаго  указа  1^27  года  2т)(:о  декабря,  одоцзател^ца  удменн 
щъ  Щев^  еэреи,  которце .  водворц^лсь  бцло  оцяг^ь  ^Д'^сь^  осо- 
бэд;|о  ца  Ие^черси')^»  др«  его  заселе111и  въ  дродп^том;^  вЫ%* 
Другие  яЕ^ителц  Цеч^ерсIсэ.  вцселялдсь  д^реимущест^эцдо  *'^ 
4;ц(?^ди,  ц  ;?тцм%  въ  1834  ^•оду  цо^од^цдд  цдчадо  та]в^;ь-1|аэц- 
ваемому  Новому  сщроеищ.  Эта  ЛцШ(^к€^  часть  городд,  щЫ 
свод1Н'ь  средотачдемъ  ведичестэеаЕое  здая1е  увввэрснт^та  св. 
Вл»дчм1ра,  заложенное  31-го  лю^я  1837  года,  —  ро|&техъ  с:ь 
ва?;дым,'э  годонъ^  и  впосл'Ьаств1ц  (?удет1^  цонечдо.  од»©ю  и?'^ 
м^ргллюдн^йщях'ь  частей  Щевэ,,  доторую  цо  справедливое?» 
Ац>^1^0  09  не^аэать  Но^ымг  Кге^омь. 

Въ  Дворцовой ,  нынЬ  главной  н.  знатн'Ьйшей  части  гО' 
род{^,  цъ  1834  году,  в|['Ьсто  преяшей  Липово*  рощж  при 
1]1Д0М:в9ц.ъ  дрорд^Ь,  явилось  вдруг*^  ц'Ьлое  красивое  застроеше, 
наэвардое  Лццк(1ми.  Всл^д*^  за  г%цъ  и  да^  ^ругихъ  м'Ьстазсъ 
Дэорцоэрй  горн  возцц](алд  дрвця,  здацщ,  между  ^еротормни 
оррб?нно  краоуется  —  ивститутъ  для  благоррдныхъ  д-Ьвиц-^ 
Др11  дворцрзомъ  сад*,  в^  виждем^  ярус^Ь  государева  дворца^— 
остаэд1едся  досл^^  до^ара»  бнвшаго  въ  невсъ  1819  года, — 
у<^ре|Ждено|  зэ^ведеше  дскуственныжъ  мдверальныкъ  водъ» 

Старый  К1евъ  также  получил^Е^  новое  устройство  н  хозд 
срыт1е  вдутреннихъ  его  валовъ  и  уадчтожвн1б  его  т'Ьодыхъ, 
передутанвыхъ  улдчекъ  и  дереулковъ  дзи^дилд  совершенно 
преждШ,  оригинальный  видъ  его;  за  то  ныв%  его  видъста^ь 
от1(рыт'Ье,  и  самъ  онъ  сделался  удобд^е  для  дштельства  и 
способв'|1е  для  дальдМшаго  улучшен1я« 

Крещатицкое  удолье^  пролегающее  нежду  горами  стар<ь 
к1евскою  и  двордовоЮ)  бывшее  дебрею  въ  нашествхе  Батыя, 
почти  необитаемое  еще  и  въ  вонц^  пршилаго  стол%т1я,  въ  пос^ 
лЪдв1е  годы  обратилось  въ  одну  изъ  лучшихъ  улицъ  Шева, 
доторая  становится  уже  средоточьемъ  здЪпшей  цромышленности. 

Что  дасается  до  нижняго  К1ева  или  Подола,  то  овъу  дере- 
строенный  вновь  посл'Ь  пожара  1811  года,  обновляется  и  дын% 
стройными  каменными  эдан1ями,  особенно  въ  прибережной 
стороне  своей,  но  см^отря  что  ДнЪпръ,  необычайнымъ  разли- 
вомъ  дъ  1845  году,  затоплялъ  зд'Ьсь  538  домовъ*   Граждане 
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Шеж^ше^  по  высочайшему  уЁаёу  1884  го^да  23-гЬ  д^№А.б{>^, 
получили  устройство  общее  другимъ  городам*  Русскйнгв,  и 
съ  1885  1Ч)да  у^гравлахдтой  уже  г^ородеАок)  дум^)нл. 

Ото  1собственно  тай'Ь  навиваемой  кйнФ  ИбДолл<}*о*  час^й 
Ююа  ^тд'блилас^  еще  :ЁОвая  часФ^  его ,  назМй^^^  Шо^кбю^ 
по  шгей^  Пл^сиой ;  с^I6бо^Д^ ,  1и8давЬ!а  зд-бе^  су^цётовг(Ё!бёй. 
К%  этой"  шеетой  адстй  К1бвй  въ  1834  Лгду  й^йсЛенй  Н|№д^- 
и^пя:  Ку|1енввва  — (йол учившая  это  имя  о*^  ётороЛевйк* 
курввей,  йоелужившйкъ  ей  основавшем!),  Пр10^ва  или  Щ^^ 
варта,  м  Свхрецъ.  •  Нодоб|ро  сему ,  и  на  нротйво^олокноМ! 
ковц^^  К1ева,  къ  ПечерсЁоА  части  причислено  иред)Ш^Ь^ 
Зверинецкое,  гд^  в^когда  былъ  квяй1е<^Ё1й  зб^рйнец*^  И  М1Л[&ц^ 
Виду^ячй. 

'  Для  удобй'Мшаго  сооба(€1й1я  вер^^нйхъ  ^с1^ей  Шев^к  ы 
Подоломъ ,  прежнШ  Брещатицк1й  взвозъ ,  ^арЬ^^Ш  внс^Вь 
еще  жь  "вачал^Ь  нрокпла^'о  стлЬш,  а  для  этого  взйоза  и  вся 
Мт^9Лтво1Ш^  гора,  тн%  Црёоб^^азовансл  въ  новом'в  Ша^;  да 
и  Дн^провсшй  берегъ  на  Подол*  укрепляется  набережйдй. 
Наконе^'ь,  ДАЙ  со<)бщей1Я  всего  Юева  съ  Г1о*й1всй^*У :  ^  Чер- 
ниговскою губерниями,  которое  такч^  затруднительно  6йШет1 
въ  весеннее  ]^ремя,  начались  уз^ё  нригоговлен1я  къ  ноЬтроЙк^ 
новаго,  постояннагб  моста  чёреэЪ  ДнФйръ. 

Все  эти  неремен(1  н  у<;тройстй^  отк^ЬвАют!  Д^<Я'К^ева 
путь  »ъ  б^л^е  прочному  благосо^тояя1Ю ,  й  къ  даль^й^мъ 
успехамъ  еро  наое^енйоегги  н  промышленности.  А  соедйнетё 
губертй  ВодБГйекой  н  Пбдольекой,  вм^бте  съ  Шевскбю,  нодъ 
одно  управлен1е  Шевскаго  бо^ййагб  ^*^берпй^^д^^  —  ^  ^чр^Ш- 
ден1в  В1евейа1Ч>  учёбваго  бйруга,  в1ь  лоторомъ  съ  этими  трейя 
губе»рН1ямй  соедйненм  еще  Черниговсйая  и  ШлТ)авСЁ4я, — 
сделали  Шевъ  ередоточхем'Ь  все^о  этого  края,  для  ра^с^йро- 
сгравен1Я  и  утяерждешл  въ  немъ  общерусской  жияйй'''и'^Ш^ 
родЁа!^  Русского  нросвеп^етя,  въ  й1ъ  сбёрёёёМШкъ^чАркИ^ 
*^  й  <к>верпгенс»гв4.  Все  это?-  в*4й*'ШЛ&'вШ» 'Шё^ь^М 
чгрвду  мучЩю  прО№!в*  14>е»йей,  *  Ш^^^ал6  ему  йМШЙ-Ькнуй 
надежду  «а  дальйФййхеё'  прйД#1*41йе.       ;  ?!;..}  .г  к 

Въ  настоящую  пору  ве^Гйадка'  *е^<ч)  Шевй  й^Юйй^еЧ^й 
—  въ  длину  14  верстъ,    отъ    устья    Лыбеди  до  предместья 
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Прёварокъ ;    а    въ    ширину  4  версты ,  по  средней  ы^^^  отъ 
Дн']&пра  къ  Лыбеди. 

Населенность  Юева  постоянными  его  жителями  прости- 
рается нын']^  свыше  50  тысячъ  душъ  обоего  пола.  Бром']^  того 
зд'Ьсь  проживаетъ,  для  промысла  и  работъ,  разнаго  состоян1я 
людей  бол^е  6  тысячъ;  да  постоннно  квартирующихъ  чиновъ 
военнаго  в'Ьдомства  свыше  1378  тысячъ,  кром']^  полеовъ,  при- 
ходящихъ  сюда  каждое  л']&то  для  лагерей  и  вр^постныхъ 
работъ.  Многолюдство  Кхева  въ  зимнее  время  увеличивается 
на  мЪсяцъ  съ'Ьздомъ  на  контракты;  при  чемъ  сбирается  и 
ярмарка,  продолжающаяся  съ  15-го  января  по  1-е  февраля. 
Но  несравненно  больш1й  приливъ  народа  къ  Шеву  бываетъ  въ 
летнее  время;  ибо  тогда  со  всЬхъ  концевъ  Росс1и  стекаются 
сюда  богомольцы,  которыхъ  число  простирается  въ  годъ  отъ 
50  до  80  тысячъ. 

Число  учащихся  обоего  пола  въ  Юевскихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  св^тскихъ  и  духовныхъ,  простирается  свыше  4 
тысячъ. 

Православныхъ  церквей  въ  Шев^:  каменныхъ  24,  дере- 
вянныхъ  12,  и  еще  32  церкви  въ  7  монастыряхъ,  да  7 
церквей  домовыхъ  при  разныхъ  заведен1яхъ.  Домовъ  камен- 
ныхъ 303,  а  деревянныхъ  5,714. 

Торговыхъ  площадей  въ  Юев^  теперь  8, — какъ  было  и 
въ  1Ьмъ  в%к']&,  при  Ярослав']^.  Кром']^  ярмарки  контрактовой, 
въ  Шев^  сбирается  еще  5  небольшихъ  ярмарокъ,  съ  пред- 
метами сельской  промышленности.  Главная  торговля  Шевская 
производится  по  прежнему  на  Подол^^,  гц%  находится  и  гостин- 
ный  каменный  дворъ  съ  52  лавками.  Типограф1й  въ  К^ев^^  5. 

Въ  заключение  упомянемъ,  что  гербомъ  Б1ева  служитъ 
изображеше  архистратига  Михаи.1а,  поражающаго  копьемъ 
зм^Ья  подъ  ногами  своими.  Это  изображен]е  служило  въ  древ- 
ности и  великокняасескнмъ  гербомъ  Руси.  И'Ьтъ  сомн']&н1я, 
что  оно  принято  еще  при  св.  Владим]р'Ь  и  его  сподвижнике 
св.  Михаиле ,  —  во  знаменье  той  поб']&ды  христ1айства  надъ 
язычествомъ,  которая  совершилась  въ  Шев^  и  по  которой 
онъ  такъ  святъ  для  ц^Ьлой  Руси. 


Т0П0ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ  К1ЕВЛЯНИНА  О- 
1.  О  1|4|от4  села  Предолавина  на  Лыбеди. 

Лыбедъ,  на  которой,  по  свид'Ьтельству  Нестора,  и  въ  его 
время  находилось  село  Предславино ,  обтекаетъ  Шевъ  съ  за- 
падной его  стороны  и  впадаетъ  въ  Дн^Ьпръ  за  Выдубицкнмъ 
монастыремъ.  Въ  старые  годы  эта  р'Ьчка  была  многоводнее, 
ч%мъ  теперь.  Монастыри  Юевсше,  особенно  въ  17-мъ  вЪк% 
получали  значительный  доходъ  отъ  своихъ  мельницъ,  приво- 
димыхъ  въ  движен1е  волнами  этой  р^чкя;  а  л'Ьвый  берегъ  ея 
доставлялъ  лучш1й  вирпичъ  для  церквей  и  здашй  Шевскихъ. 

Въ  древнее  время  на  Лыбеди  совершилось  несколько 
битвъ,  изъ  которыхъ  особенно  памятна  междуусобная  битва 
Русскихъ  князей  1146  года  у  Шелвова  борну,  посл%  которой 
князь  Игорь  Ольговичъ  схваченъ  былъ  въ  болот*!),  гд%  увязъ 
конь  его,  содержался  сперва  въ  Выдубицкомъ,  потомъ  въ 
Переяславскомъ  монастыр*!  и  вскор'Ь  потомъ  постригся  въ 
монахи.  Этотъ  борокъ  и  древнее  сельцо  Шелеовое  очень  мо- 
гутъ  быть  полагаемы  на  и^ст^  называемомъ  теперь  Шуляв- 
щиною.  Тамъ  теперь  находится  загородный  митрополич1й  домъ 
и  Шулявская  роща,  которая  л^тъ  за  десять  передъ  симъ 
была  густа  и  т'Ьниста.  Ежегодно  Ьго  мая  собираются  туда 
Б1евск1е  жители  на  гулянье.  Но  мнопе  ли  изъ  гуляющихъ 
знаютъ  и  вспоминаютъ  о  томъ,  кто  за  115  л^тъ  насадил ъ 
эту  рощу  и  основалъ  зд'1шн1й  загородный  домъ, — озлополуч- 
номъ  Вхевскомъ  арх1епископ'6  Варлаам']^  Ванатович^?  % 


1)  К1евдянинъ  1841  года,  стр.  102 — 118. 

*)  См.  Описан1е  Кгевосо*  Собора  и  Шевской  1ерарх1и.  К.  1825.  стр.  128. 
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Но  Лыбедь  особенно  примечательна  т'Ьмъ,  что  на  ней 
соединяются  воспоминан1я  о  Русскихъ  княжнахъ  и  княгиняхъ 
изъ  временъ  еще  отдаленн'Ьйшихъ.  Такъ,  самое  древнее  пре- 
дан1е  о  Кгев']^  украсило  эту  р-Ьчну  им^немъ  Лыбеди — сестры 
трехъ  братьевъ,  коихъ  именами  запечатл'бвы  три  горы,  со- 
ставлявш1я  ихъ  м']&стопребыван1е.  Зам^тимъ,  что  и  на  Лыбеди, 
при  ея  впадеши  въ  Дн'бпръ  есть  красивая  гора,  называемая 
Дгьвичь-юр9ю.  1Ц|ъ  нею  ееть  исфоюипъ  Лунирен^^  разливав- 
шШся  въ  небольшое  озеро;  былъ  тамъ  еще  протокъ,  называв- 
Ш1ЙСЯ  Живцем»!  а  ц^^сиомва  дал^е  воадиетФ  вф  Дн'Ьпръ  не- 
большая р^чка  Любка,  надъ  которою  находилось  издревле 
оельцо  Багрвново.  М^тоположен1е  и  на8ваЁ1е  Д'Ьвй4ь-горы 
т«к1Я  романе ческ1я ,  что  ее  очевь  бы  моявно  играть  в'Ь  жш^ 
лице  для  сес'к'рш  перваго  Юевскаго  квявя;  а  п  стихотворной 
сказк<Ь  П^долинскаго  го1вор11тся,  что  на  ^^ьнЧъ-п^рЬ  {&еш^Ь^ 
с^ао  впрочемъ^  на  згой  ли  самой)  когда --то  былъ  к  теремъ, 
и  лшскго  ^днато  тамъ  нроиоходнло.  Но  мы,  вдъ  стар^н&ыхъ 
кднагг^рсвихъ  записей,  узнали  тольяо  то,  ^ио  эта  Д']Ьв11ЧЬ- 
гораваЛшбеди  принадлеякала,  въ  12-»*^  или  въ  начал*]^  18^о 
в^ква,  ваягив4Ь  Иришь,  и  пода^ренА  ею  Михайловскому  золото- 
варкому  ионастЕ1рю.  Л^тодиси,  кажется,  не  уномянаютъ  объ 
8Т0Й  княгине;  но  ея  имя  осталось  надол(*о  въ  монастырском^ 
навван111  Д'Ьвпчь^оры — горою  млн  вемлею  Орипгшско^^.  Бщ« 
бол'ке  достойно  воеяошииан1я  на  Лыбеди  село  11редслатн^ 
Въ  этгаъ  сел^  жила  Владим]рова  асена  Рогн^Ьда,  и  эд^^сь 
она,  въ  986  ГОДУ)  разыграла  такъ  занимательно  трагическую 
сцену  съ  евовмъ  кпземъ-'богаты^кемъ. 

По  мн'Ьшю  Карамзина,  Владии1рова  дочь  Предслава  бпла 
отъ  Рогн'|ды:  сл'Ьдственрш,  родилась  въ  этомъ  еел^,  вопгфрое 
потому  и  названо  было  ея  нмевемъ.  Судьба  княжны  П]!мд* 
слты  была  горьше,  чймъ  судьба  ей  матери,  прозванной  Горы-- 
елсшаю.  За  эту  княжну  сватала  Поль€К1й  король  Волеславъ 
храбрий;  но  князь  Ярославъ  отказалъ  ему  въ  рук'к  родной 
сестры  е^оей.  Руской  каяжн^Ь,  Ь'Ьроятжо,  не  по  хшслн  ^ылъ 
этотъ  женихъ,  который  воевалъ  съ  отцемъ  ея  (992),  помогалъ 
преступному  ея  брату  Святополку,  а  къ  тому  еще  такъ  былъ 
«великъ  и  толстъ,  яко  и  на  кони  нвмогыД  сид^ти>,  но  выра- 
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б1я:    В1^   1018   1^ду,    она  доефалйс^  въ  жс^рггву    меимелыюй 
страсти  БолбслмойОй  «г  уверена  в»ла  ё»^  Кракове. 

Ивльд^I  одаакожь  у^верди^влБно  ио^гдт^ь/  чго  село  Пред^ 
«цммо  Ьаававо  >выло  т  й»е«и  Влад«Ы1ровфА  д^черм/  'Оно 
ы(№яь  11р11йад^ё4ка4гь  м^е  «рй  11редс^1авЪ)  с^^од^уц^Ь  |}го{1вмй, 
1юея'  имолФ  Еютшцяръ  находимл  ю  Юексмми  воомьс4'в4Ь 
ТВ  Царыород^^  944  1юка<.  Огъ  коте'  б1г  ворочевш  а*  пору- 
чило ооое  имя  село  ПфеделавтОу  а^  оно'  овммббо^аЁО'  ия!^^ 
ЭБИЩ^  11р]еб11Йав1ентвсмюк1аго  Владаюраи!,  1г1грв1тш),'бШ40ЧЁ'Ь%о^ 
торое  время  любим'Ьйшимъ  его  м^стомъ  въ  окрестности  Кхева. 
Поэтому  въ  осо^ошшхй  Ш  жтжй^еЛимЛа  бй  виред^лять,  гд'Ь 
именно  находилось  это  село? 

На  Лыбеди  не  осталось  имени  Предславина;  а  остатки 
жилья I  въ  н'Ёсколькихъ  и^с^2^xъ  на  Лыбеди  находимый,  не 
могутъ  быть  въ  семъ  случа*!  показателями:  и  предположенхе, 
что  Предел авино  надрдрлос^  близь  Вас^9льков^|БрД  дорфги  по 
сю  сторону  Лыбе^11109  ироцзвольцо^  ]фдинотэонныци  ук^ахелями 
э:^  сем'ь  а'^уча'Ь  остаются  ст^рцонык  назл^шк  уро^цщ>.  Цщ- 
д^ек^^  отъ  Стараго  Щеза,  за  Лнбед^  ^п^цлш^  мааыв»«г 
м^  Боргцоескою;  она  подарена  золотоц€!рхому  Мю;а&4авсц91(у 
1^он»стцрю  нптторомъ  онаго  —  оелякимъ  кня^емъ  С)вято^|;о^^ 
комъ  -^  Михаидомъ.  Зъ  зцписях'э^  16-гго  в4я*  ^ращйад  .ед 
олисыва^тра  сл^дующимъ  ч^разомъ: 

.  «По^авъ  отъ  тгьсныхь  улицг  къ  Вт^имгротй  щ^т^ 
отъ  груши  ртарх)ю  дорогою  къ  Жилянскимъ  лозам:^»,  ^ъ  доэ^ 
«а '  чсургад*]^  Жидансшй,  отъ  кургана  къ  Борщовк^,  |31орщр?- 
щ)^^  вр^изъ  окодо  селища  Борщовскаго  эъ  луговддУг  д^гавдн<^^ 
къ  вербамъ  вв^рхъ  и  къ  дороге  Борщо^^скоЙ^  дрррГ/ФО  Борг 
щовскрю  вверхъ  Лыбеди  ц  къ.  гатк'Ь,  отъ  гатки  вэердъ  .^ 
доцл^ну  Глубокою,  дзъ  Глубокой  долицы  на  спщраа  рущмщ^ 
путищемъ  опять  къ  т'Ьмъ  улицамъ».  :    .      1 

Назван1я  упомянутыхъ  зд'Ьсь  урочищъ  приводятъ  насъ  къ 
масли:  не  въ  атвхъля  м^отахъ  иаяО|ДилоеБ  село  Лредсдавино? 
Возя'Ь  этого  села  безъ  сомн4м1я  былъ  садъ,  гд*  находилась 
груша,  подъ  которою,  можетъ  быть,  особенно  ^1юбилъ  отдыхать 
Владим1ръ,  посл^^  богатырскихъ  оаоихъ  оодвисоаъ:  и  ^е^  навг 
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вали  Владимгровою  грушею^  а  потомъ  это  имя  осталось  надолго 
и  на  запуст^ломъ  урочищ^Ь.  На  урочищ']^  тгьсныхь  улицаосъ 
можетъ  быть  находилась  самая  застроенная  часть  села;  а  ста- 
рое путищву  ведущее  черезъ  глубокую  долину  еъ  т'Ьснымъ 
улицамЪу  не  было  ли  тою  дорогою,  по  которой  Владимхръ 
^хАлъ  къ  своей  Рогн^д^,  и  которая  посл%  985  года  стала 
для  него  уже  не  милымъ  путемъ  и  вероятно  была  имъ  остав- 
лена? Тогда  любим^йшимъ  загороднымъ  м^стомъ  для  великаго 
князя  сд^алось  село  Берестовое,  возл^  котораго  совершилось 
и  возникло  такъ  много  святаго  посл^  крещен1я  Владим1рова. 

2.  О  м^когЬ  Туровой  Вожняцы. 

сИ  паки  совокупившеся  вся  Шаны  у 
Туровы  Божвицыэ.. 

Воскрес.  Аппит. 

По  сказан1ю  Степенной  книги,  первая  церковь,  постав- 
ленная св.  Владим1ромъ  въ  Бхев']^,  была  церковь  во  имя  муче- 
ника Турова  при  Дн'1пр%,  гд']^  крещенъ  народъ  Шевсшй,  на 
м^сгЬ,  называемомъ  святымг.  Митрополитъ  Ёвген1й  ^)  сомн^Ь- 
вался  въ  имени  Турова^  предполагалъ:  не  во  имя  ли  Оеодора 
Тирона  была  та  церковь?  Мы  думаемъ  однакожь,  что  назва- 
Н1е  оной  церкви  было — Турова  церковь;  но  только  называлась 
она  такъ  по  имени  Тура^  а  не  Турова.  Кому  принадлежало 
С1е  имя — это  остается  пока  историческою  загадкою;  но  наз- 
ваше  Туровой  церкви  подтверждается  неоспоримо  назван1емъ 
Туровой  бооюницы^  упоминаемой  въ  л'Ьтописяхъ  подъ  1146 
годомъ.  Однозначительность  этихъ  двухъ  назван1й  заставляетъ 
насъ  думать,  что  они  принадлежали  одному  и  тому  же  зда- 
Н1ю;  да  и  нЪтъ,  кажется,  причины  предполагать  противное. 
На  какомъ-же  именно  м'Ьст^  находилась  божница  или  цер- 
ковь Турова? 


>)  Въ  Оаисав1и  Шевосо*.  Собора,  стр.  5.  Въ  харатейяыхъ  Прологахъ 
Ц.го  вФка  сказано,  что  мФсто  крещев1я  на  р'ЬкФ  Почайн'Ь  издревле  именуется 
сеятьшъ^  гдф  стоитъ  церковь  Петрова...  Въ  свою  очередь  мы  могли  бы  пред- 
положить: не  поставлено  ли  зд'Ьсь  на8ван1е  Петрова,  вместо  Турова,  по  не- 
*  доум11н!ю  писца  объ  втомъ  имени?... 
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Святымь  мпстомг  и  по  вын']^  называется  въ  народ'Ь 
м'Ьсто  Крещатицкаго  источника,  противъ  всего  древняя  По- 
чайна  Сливалась  въ  Дн^Ьпръ.  Тамъ  всего  естественнее  было 
св.  Владим1ру  поставить  церковь  въ  память  крещен1я  12 
сыновей  своихъ  и  народа  Шевскаго;  потому  почти  несомненно 
можно  полагать,  что  Божница  или  церковь  Турова,  находи- 
лась возле  Крещатицкаго  источника  ^). 

Такимъ  образомъ  определяется  место  и  того  народнаго 
веча,  которое  въ  начале  августа  1146  года  происходило  у 
Божницы  Туровой,  и  на  которомъ  К1евск1й  престолъ  былъ 
отданъ  князю  Игорю,  воспр1явшему  чрезъ  годъ  венецъ  свя- 
щенномученика. 

Теперь  на  этомъ  святомъ  месте  возвышается  давно  краси- 
вый памятникъ  св.  Владим1ру,  построенный  Шевлянами  въ  1802 
году  ^),  и  въ  каждую  среду  преполовен1я  совершается  туда 
крестный  ходъ  изъ  СофШскаго  собора,  и  освящается  вода 
Крещатицкаго  источника,  къ  которому  и  во  всякое  время 
приходитъ  народъ  съ  верою  въ  его  целебное  свойство. 

Живописное  удолье,  въ  глубине  коего,  надъ  Днепромъ, 
находится  С1е  достопамятное  место,  составляетъ  ныне  почти 
единственный  уголокъ  земли  Старошевской ,  сохраняющШ  на 
себе  свой  древн1й,  природный  видъ.  Потому  желательно,  чтобы 
и  на  будущее  время  не  трогала  его  преобразовательная  рука 
человека;  и  если  суждено  ему  когда  нибудь  измениться  въ 
своемъ  виде,  то  пусть  изменяетъ  его  сама  природа;  а  она 
себя  не  испортитъ. 

3.  О  месте  Витнчева  холма. 

При  въезде  въ  Шевъ  Днепровскою  заставою,  на  левой 
стороне  отъ  нея  возвышается  живописный  холмъ,  у  подошвы 
коего    протэкаетъ    Неводницк1й    потокъ.    Некоторые    этотъ 


1)  Въ  томъ  м'Ьст'Ь  и  означена  предположительно  Туровская  церковь 
на  чертев'Ь  древнего  В1ева,  приложенномъ  къ  первой  книгФ  В1евлянина. 

')  Отъ  н11которыхъ  старовиловъ  К1евскихъ  мы  слышали,  что  при 
построен1и  сего  памятника,  найденъ  былъ  въ  аемлФ  обломокъ  серебрянной 
руки  по  локоть  съ  сжатыми  и  что  то  державшими  перстами,  и  что  эта  рука 
взята  была  въ  магистратъ,  гд11  и  оставалась...  вероятно  до  пожара. 
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К0Л1Г&  мвываютъ  теперь  Витичевымъ.  Но  это  древнее  иня 
придано  ему  не  дагЬе  кагь  8а  20  л^тъ;  и  онъ  обазанъ  за 
то  Шевскоиу  топографу  Берлинскому  ^).  Въ  самонъ  те  ^^л^ 
Витйчевъ  90ЛМФ,  о  которомъ  говорится  въ  нашихъ  ^^^р&АЕЕxъ 
лЪтб11иса1%,  на  яотороиъ  билъ  въ  10-«мъ  ъ^/кЬ  городокъ  Витыг 
406^^  а  въ  кон1^%  1  Ьго  построенъ  быдЪ  городовъ  Овятшолчь 
—  находится,  хотя  на  пратомъ  берегу  Днепра ,  то  горавдо 
веже  Шева,  за  Трипольеаъ.  Обгь  немъ  ми  будемъ  со  време- 
вемь  говорять  особо. 

Что  же  касается  до  мнимаго  Ввтнчева  холма  подъ  Б1е(- 
^о«ъ,  то  его  должно  вазввяггь  Н^водницкилФь  холмом^  ибо 
весь  этотъ  участокъ  земли  назывался  изстари  Шводичамщ 
отчего  и  дояиаа,  и  озеро  Ёъйей^  и  виходяпцй  оттуда  оотокъ, 
ш  ^за4^  него  яду||^ая  дорога  называются  Леводзпттми.  На 
Цеводвт;(ком&  потов'Ь  еаежались  владЪн1в  Печерскаго  л  Виду* 
бицкаго  монастырей,  и  такое  оосФдсФво  ихъ  иногда  нодавало 
поводъ  лш  размолввои1Ъ.  Но  1-го  мая  1618  года  въ  Неводи^ 
чахъ  «сталасе  иевияиЁ  угода  ■  пр1ательсвоФ  померкованье» 
между  Ш^черюкимъ  архикаядритомъ  Блисеемъ  Плете^Цвимъ 
и  ун1а«скимъ  Вндубицкимъ  игумевомъ  Антошемъ  Гревови- 
чемъ.  Для  совершеасЕ  этой  уФо^ы,  въ  назначенный  часъ  съеха- 
лись туда  нрошеинжге  отъ  об^ихъ  сторонъ  прглтели:  Михаиле 
Мвшка  Холгаевсв{й,  подвоеводШ  Шевсв1й,  Теодоръ  Елецъ, 
хорувапй  К|евсв1й)  и  веодоръ  СущанскШ  Просвура,  1иевов1й 
8емск1й  пвсарь^  прибылъ  туда  и  самъ  Автотй  Гревоввчъ,  а 
отъ  Плетенецваго  присланъ  былъ  Печерсв1й  еконоиъ,  отецъ 
веодос1й.  По  разсмотр'1н1и  д']&ла,  прошенные  пргятели  напи- 
сали и  подписали  лиапг  пбмпрбмпсг  оной  п|>1ятельсвой  уваги, 
въ  удовлетвореше  Выдубицваго  игумена,  позывавшаго  въ  суд'Ь 
на  архимандрита  Печерскаго;  а  причина  этого  позва  состояла 
въ  сл4дугощемъ.  Въ  1612  году,  Гревовичъ  отъ-Ьхалъ  на 
Волынь  и  тамъ  пробылъ  довольно  долго  на  послдгахъ  митро- 
полита своего  Ипат1я  Пот^я  или  11оц']&я.  Въ  его  отсутств1е, 
10-го  августа,  Печерсв1е  служители  обтрусили  груши,  деренъ  и 
друпя  овощи  въ.Неводницвихъ  садахъ,  которые  они  считали 


О  См»  «го  Кратное  Опвс^  Каев».  Спб.  1820  стр.  163. 
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своими ;  а  12тш  августа  лъ  щ>чь  —  Ма{»а  Щпа!^?!!  ,  М^1№ 
Т&щт^п%  Гришка  Во^О|Вц9,  ведоръ  Трране91И>  м  »Ц9гпт 
жрупцш  Пемрскимц  тдданивцг^,  учи9«4и  тетю  и  да  С4ИНА 
Выдубицв]Д  м(шаст«1рь,  отйдди  ворога,  «сл'ором  Д;««в9|0|^рутц9 
шщж  обили»,  цертовныд  р^9ироздаво;р;ад9|»  а  щ>;1:ом;^  !^Щ» 
совоцъ  аъ  мооастиру  потрщрщц,  эез#щ»й^|1^  ц(;)бр4^]^^^ 

Вгь  ЕАнц'Ь  лиспа  коццрониса  мрроддо:  ^ д^а^Фдре  щ^  цесщ 

рвжницъ,  там-ь,  аде  делился  додциа  Зэйрйр^^  Ц^од^1Ч9>  з-^? 

озерва  илтмвом^  п  ^овчш>цъ  вт^  «атрЭ'ь  ||Ауч^ъ.,,  рочу 
Боаи^о  шрож.  1613  м^&«4ца  мт  1-?Р  ДВа>. 

Заттот  всгари»у  щазцэмодь  тЦ9АЬЦ0  Ср^ьщр^  ЩШ 
яросхцравшаеа  вдол|ь.Дц|праот:^У9'?ьаНе)?рдчяд|Ц1гя  ррто^ 

въ  Выдубйдлому  црщаст^рю,  щ).тош,у  др|??;ймад9  ^99  <?9?«^: 
щол  обид!»  Р11ЙЫ,  В^.цом^дсщи,  ва^ртр;^,д1,рдъисз^одъ,  17-гр 
вйка^  этоой]^ро  поглощено  Дщ^ррРкМ^ь,  чр?^;|^у,и  чртр)^'^  ^!;^г, 
впадать  ноиосредстве^вдр  в'?^  Дд^§др^;  ц  ц'^  тщ^и^ст^^  съ 
нацалоиъ  аЭ-ш  в*?а,  у чд^рщщсъ  Дещ)1дцщц(^  ^;^ри^щнр^у  ц 
усироева.  (1702  г.)  церецрава  адрезъ  Дд*цръ  до  ||р,сту.  Чтр 
васаенса  до  ощ>т  в»  Н^врдцрдврД  ДОДЧЙ*!  Ч^^ь  ч^оегр  ^^:^(в- 
ваетъ  .потов:^,  то  (ио.  дродващо  п^р^^о^ц:^,  бЧ^Рг  и^едав^^дтрр  пр 
вавриу  (й1,уча|ю,  пр<>9^лтпьц^1^  азерощ.  Прдъ  эщцъ  1^^ррцъ 
уаонинавтса,  оно  т  прр^^й  рав;^  щъ  а^^^щ,  1&^4  ^о^а. 

4.  Копыревъ  вонецъ. 

Уп^мявутыА  тодографъ  К1еаа  сд^ладз  еще ,  ошибву ггЭ№. 
опред^лен1и  ыДотау  називавшагося;  въ  дреаносга  К(тыре^рщ1^ 
ко1щемь.  По  его  слрвамъ,  Бопыреву  вовцу  должно  б^ть  э?^ 
томъ  уЛсп%  гд'Ь  теперь  Царевоистантиновсваа  улвца  ^).  Нр 
въ  л^тописяхъ  говор|Нтса  опред'ккительно,  гд'Ь  Еа;|:одидса  Кот 
пыревъ  вонецъ;  наприм^.ръ:  1161  г.  6-гр  ларта— г.«доэадФща, 
нести  тйло  его  (Ивяолава)  въ  монастырь  къ  св.  Симеону,  «и^^е, 
есть  въ  Кол^ревн  вон1щ».  А  монастырь  и  цервовь^ев.  Симеода» 
вавъ  изв&стно,  находились  на  гор^  Вздаха^ьцид']^;  сл;|дс7;веддо 
имя  Копырева  конца  принадлежало  той  части  города,  гд% 
находится    оконечность   Старов1евской  горы,   надъ   воторою 


*}  Тамъ  же,  на  стр.  187. 
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теперь  высится  Андреевская  церковь,  и  около  которой  спус- 
кается издревле  взвозъ  на  Подолъ,  называемый  нын'6  Андреев- 
скимъ  взвозомъ.  Разум']Ьется,  что  къ  Бопыреву  концу  принад- 
лежало и  окружное  подгорье.  Такъ  и  означенъ,  на  нашенъ 
чертеже  Стараго  К1ева,  этотъ  конецъ  Старошевской  горы, 
называвшхйся  въ  16-мъ  и  17-мъ  в^к^  Уздыха.гьниг^ю. 

При   поворот'^  Андреевскаго  взвоза  на  Подолъ,  берутъ 
изъ  горы  Вздыхальницы  песокъ  отличной  б^Ьлизны.  Но  за  200 
л'1тъ   не  однимъ  б']&лымъ  пескомъ  прим'Ьчательно  было  для 
Шева   подгорье  Вздыхальницкое.    Тамъ    была   въ   то   время 
школа,  заведенная  отцами  хезуитами.  М^сто  этой  школы  дол- 
жно быть  особенно    памятно  для  Шевскаго    Богоявленскаго 
братства.    Возникшая   при   этомъ   братств']^  духовная   школа 
была  какъ  б'Ьльмо  на  глазу  для  учителей  Вздыхальницкихъ, 
и  они  всячески  стремились  сокрушить  этотъ  зародышъ  понын*]^ 
славной  академш  Бхевской.  Это  стремлеше  усилилось  особенно 
съ  1632  года,   когда  Петръ    Могила    сталъ    старшимг   бра- 
томъ^  опекуиомъ^  смотрителемъ  и  защитникомъ  сего  училища, 
когда  онъ  въ  1633  году  возвратился  въ  Юевъ  съ  утвердитель- 
ною грамотою  новаго  короля  Владислава  1У-го  для  сей  школы, 
началъ  именовать  ее  коллеггеюп  завелъ  въ  ней  цолный  курсъ 
наукъ,  по  примеру  коллепй  зезуитскихъ.  Преподаваше  наукъ 
въ  братской  коллепй  было  также  на  латинскомъ  язык']^,  какъ 
и  у  {езуитовъ:  и  они,  воспользовавшись  симъ  обстоятельствомъ, 
въ  1633  году  распустили  слухъ  между  Киевскими  жителями^ 
что  ихъ  д'Ьтей  въ  Богоявленской  школ'Ь  обращаютъ  въ  латин- 
ство, что  тамошн1е  учители  ун1аты,  не  православные.  А  обра- 
|цеп1емъ  въ  латинство  и  ун1атствомъ  такъ  былъ   напуганъ  и 
раздражепъ  южпоруссюй  народъ  въ  т%  времена,  что  клевета, 
пущенная  хезуитами,  сильно  взволновала  жителей  Б1евскихъ, 
и  грозная  туча  не  замедлила  собраться  надъ  Богоявленскою 
школою.    "^  Отсюда    как1е    перуны,   кав1е    громы   разразились 
надъ  нами*!    говоритъ   Сильвестръ  Коссовъ  ^),   бывш1й  тогда 


1)  См.  его  сочннен1е:  Екзегезисг,  т.  е.  изс111дован1е  дф^а  объ  учидищахъ 
Шевскихъ  и  Вянницкихъ,  въ  коихъ  учатъ  монахи  Греческаго  яспов'Ьдаи1я. 
Эта  книжечка,  содержащая  въ  себ'Ь  опроверже1пя  клевстъ  1езувтскихъ,  напи- 
сана на  Подьскомъ  язык'Ь  и  напечатана  ьъ  ШевопечерскоЙ  лавр1Ь  1635  года. 
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учителемъ  иностранныхъ  языковъ  въ  Богоявленской  школ^, 
а  въ  посл'Ьдствш  митрополитомъ  Юевскимъ.  «Никакое  перо 
подробно  описать  того  не  можетъ.  То  было  такое  время,  что 
мы,  приготовясь  къ  смерти  исоов'Ьд1Ю,  съ  часу  на  часъ  ожи- 
дали, какъ  князья  ставутъ  начинять  нами  Дн'Ьпровскихъ 
осетровъ,  или  какъ  одного  огнемъ,  а  другаго  мечемъ  отпра- 
вятъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  Наконецъ  Сердцев^децъ  Богъ,  видя  не- 
винность нашу  и  настоятельную  потребность  наукъ  для  Рус- 
скаго  народа,  разс^ялъ  облака  ложныхъ  мн'Ьн1й,  остановилъ 
испарен1я,  проидводивш1я  С1Ю  грозу,  такъ  что  вс^  увид&ги 
въ  насъ  истинныхъ  сыновъ  восточной  церкви....  Посл^  сего, 
по  особенному  милосердию  и  благости  Всев^дущаго  Господа, 
обыватели  и  другихъ  городовъ  спешили  наполнять  наши  Лпол- 
лоновы  житницы  д'Ьтьми  своими,  какъ  муравьями,  притомъ  въ 
большемъ  числ'Ь,  ч^мъ  прежде,  при  нашихъ  предшественникахъ, 
кои  вс%  безпрерывно  учили  по  латин^>. 

Не  смотря  и  на  то,  1езунты  не  переставали  разс^вать 
клевету  на  учителей  Богоявленскаго  братства;  но  Богданъ 
Хмельницк1й  усп^шн'Ье  вс^хъ  искоренилъ  эти  клеветы:  въ 
1648  году  онъ  выгналъ  навсегда  1езуитовъ  изъ  Б1ева  и  самое 
гнездо  ихъ  на  Вздыхальниц'Ь  разорнлъ  до  основан1я. 

Въ  то  время  опуст^Ьла  было  и  Богоявленская  коллепя, 
ибо  питомцы  высшихъ  классовъ  ея,  увлеченные  потокомъ 
козацкаго  ополчен1я,  ушли  на  ратное  дЪло.  Однако  житницы 
Апполоновы  скоро  опять  наполнились  ими,  какъ  муравьями,  и 
латинь,  за  которую  братская  школа  довольно  потерпела  отъ 
латинщиковъ,  процв-Ьтала  въ  ней  .неувядаемо. 

Латмнсж1е  стихи  Оеофааа  Прокоповнча  на  м4кстоположен1е 

Шева. 

Вотъ  образецъ  академической  игры  въ  латинсше  стихи. 
Эти  вар1ац1И  на  тему:  у  Юева  съ  востока  Дн1^пръ,  а  съ  запада 
горы,  написаны  искусною  рукою  знаменитаго  питомца  Шев- 
ской  академ1и:  потому  для  читателей  Б1евлянина  конечно  любо- 
пытно будетъ  узнать  объ  нихъ  ^). 

1)  В'Ьроятно,  неинопе  изъ  нашихъ  читателей  знали  о  существовав!^ 
втихъ  стиховъ  въ  6ео*ановой  ввиг1^:  Швееилпеа  Засга.  '\|^'гаи81а?1ае,  1744. 
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Л)  е  А  с  V  I  р  1;  I  Ок» 

8Ит  игЫ8  Кгготае,  диоЛ  петре  Ьаес  аЬ  ОгьепЬе  /1ито  ВопзЬЬепе 
аНиНиг^  аЪ  ОссЫеп1е  V€^о  топИЬив  Ште(;  2тс1  ипо^'^юдие  вЫгсЫ 

Ыз  Лесгев  ехргеввит  е$(. 

Лщпе  ВоР181;Ье1И<о  зоца!;  игЬ»  ^^а  ЬпоНег  ех1<;: 

Моп11Ьав  авваг^!!,  ^^а  (гаЬК;  шпЪга  В1ет. 
ОссИнав  прЪкз*  стхеге  С{аеа1т111а  раг<;ев: 

ОрровНит  А«РОРа  регкп(;  ши^а  1ай1$. 
Мо11(|Ь1}8  оЦвеин  ее!  зего  уеп!!  Ьаеврепа  поде: 

Рег8<йгер1к  «г*^  йиV^о  РЬ<юрога$  ипйе  Vеп^^^. 
11шЬ  рШзапСиг  ртхшаш  зрес(а1|11а  8о)в1п: 

Н&е1фег1ат  уегаив,  тя/вша  шопФе  ^епеп!. 
Раг8  паШ;  шгЫ8  а^ца8  ве^ет  щв,  вреЫа!  Ёоит: 

Ма1№з  №  оое1411а  топз  гед1опе  (пше! 
^иа  рпто8  8о118  гаШов  У1де(  шпппе!  ат»!: 

^иа;V^де^  ек*гето8-*-отЬ8  ^епе*  а1(»  зи^а. 
ЗигзеЫею  8рес4ап8  8о1ею  нгЪз  &ет||  ашпе  р^ор^п^ио: 

А88игд11  €е181в  о«ае  сас!^  Ше  ^и^8^ 
8Ы18  аЪ  ехог1и  ^'хЬ  11ш1а  Вог1811>бП18  агЪеш; 

Моп8,  8ес[  аЬ  оссШоа;  ша^п1а  ра11;е  (6^)11. 
Рпта  паШге  01еш  Т1С1П18  йисНЬиз  игЬет: 

11>Шта  пит1оваш  (егдиз  ЬаЬеге  уи1б1. 
Ппйе  В1в8  8иг^1;,  виушз  ргае<)егвш1  огЬет: 

Иае8рег1а  тпИт  раг4>е  1ае(11г  арех. 
Ипдова  68^1  ^6168  пгЫз,  уаае  8рео(а1;  а(1  ог<д]ш: 

8еА  зегит  вреекаов  ез!  8сор111о8а  Охет. 
1щ^^  йцец^2^  1^епе1,  гозеит  д[иа  рег8р1С11  ог1ит 

ПгЬз,  8ей  аЬ  оссази  си1т1па  топЫз  ЬаЬе*. 
Ипйе  уешк  Ту*ап  аНаЬНиг  аеШЬиз  атп18: 

Моп*18  сопзиг^ип!  си1т1па,  ^ио  111е  саШ. 
Ог1;ит  ипйоза  Шет  у1(111;  игЬз,  зей  топ1е  зирегЫ^ 

<5иа  уИе*  оссхйш  зоНз  аЬ1ге  зиЬаг. 
ЗоИз  ад  оссазию  уегЫ  *ег§а  агйиа  топйз 

ПгЬз:  0Г1еп1;а1ет  зей  1ауа1  атпе  р1адат. 
Маеп1а  йишеп  аШ!,  Ту1ап  8о1е1  ипйе  уеп1ге: 

Мопз  оЬзи!,  таЙ1Й18  пох  уеп!!  ипйе  уоЫз. 
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Тег^з  ай  оссазит,  Гасхет  игЬз  соптегШ  ай  ог1ит: 
Напс  шит!  впушз,  р1аг]ти8  Ши(1  арех. 

Моп1;1Ъи8  оссШио  типНа  огЪз  с1ута(е  ти1(18: 
Сигг1к  аЬ  Еоа  р111Г1та  раг1е  ТЬейз. 

8иг@еп1;1  зоИ  У1сшит  агЪз  оЪз1С11  атпет: 
Осс1Йит  зирега*  топ1;е  ^ге^иеп^е  01ет. 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ  ПАРАГРАФЫ  О  К1ЕВЬ  '). 

1. 

Ёггаге  Ьитапит  ев!...  какая  грустная  для  челов']&ка  правда! 
Но  въ  тоже  время  она  и  успокоительная,  особенно  для  уче- 
ной брат1И;  непрестанно  спотыкающейся  на  мноротрудномъ 
пути  къ  вожделенной  и  обетованной  гитинть.  И  какъ  нарочно- 
же  бываетъ  иногда,  что  у  тебя  на  мысли  такое-то  имя  или 
число,  а  рука  пишетъ  или  языкъ  молвитъ  другое,  и  твоя 
недуманная  описка  или  обмолвка  идетъ  въ  д^ло. 

Не  разъ  случалось  это  и  на  поприще  нашего  Шевознанхя. 
Такъ,  наприм^ръ,  въ  1830  году  издано  было  въ  ШевЪ 
весьма  дельное  историческое  изсл^дованге  о  древней  церкви 
святаго  Ил1и,  сочиненное  студентомъ  академги  Евфимомъ 
Остромысленскимъ  и  удостоенное  Румянцевской  награды.  Оно 
было  читано  и  одобрено  митрополитомъ  Ёвген1емъ;  однако 
напечатано  было  съ  такимъ  заглавхемъ  на  выходномъ  лист^: 
«Изсл^дованге  о  древнейшей  Шевской  церкви  св.  Ил1и,  упо- 
минаемой въ  договоре  великаго  князя  Кгевскаго  Игоря  Свя- 
тославича съ  Греками  945  года»...  Тоже  самое  напечатано  и 
въ  заглав1и  перваго  листка.  И  никто  на  ту  пору  не  приме- 
тилъ,  что  здесь,  вместо  Игоря  Гюриновича^  невзначай  постав- 
лено другое  имя,  назвучанное  песшю  о  полку  Игореве,  Игоря 
Святославича... 

Подобная  описка  случилась  и  со  мною  въ  1850  году, 
когда  я,  зимуючи  въ  Москве,  издавалъ  тамъ  третью  книгу  моего 


*)  К1евсв1Я  Епарх1ядьныя  ведомости  1869  года,  №  2,  стр.  61,  Лв  3,  стр. 
99  и  №  4,  стр.  133. 


I  ' 
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Егевлянина.  Въ  той  книНБ  помещена  5  глава  моей  «книж- 
ной старины  южнорусской,  >  гд^  сначала  говорится  о  первыхъ 
издашяхъ  Кгевопечерскихг^  и  на  странице  123  поставлено 
такое  заглавхе: 

♦20.  Отъ  отечника  Печерскаго.  1627,  въ  4>. 

Покойный  Тихонъ  ведоровичъ  Большаковъ  тогда  же  зам^- 
тилъ  мн^  эту  нечаянную  ошибку,  и  она  меня  смущала.  Ну, 
думаю,  если  кто  нибудь  со  временемъ  повторить  ее...  Такъ 
и  случилось!  Закревск1й,  въ  своемъ  обширномъ  описанш  Шева, 
предлагая  «реестръ  важмьйшимъ  книгамъ;  вышедшимъ  изъ 
лаврской  типограф1и>,  поставилъ  на  странице  699: 

<Отъ  отечника  Печерскаго,  1627  г.  въ  4:>,  да  еще  и 
сослался  при  этомъ  на  ту  страницу  своей  книги,  гд%  пом'Ё- 
щена  выписка  изъ  статьи  г.  Стасова,  упоминающая  о  печат- 
ныхъ  издан1яхъ  патерика  Печерснаю!  Мн'Ь  досадна  теперь  та 
моя  обмолвка  именно  потому^  что  ее  повторилъ  г.  ЗакревскШ, 
находящ1йся  при  библхотек^^  Московскаго  музея  и  нарочно 
отправлявш1йся  въ  Петербургъ  «для  занятШ  въ  публичной  биб- 
л10тек^Ь»  (стр.  928).  В^дь  онъ  могъ  тамъ  своими  глазами 
вид']^ть  оба  экземпляра  этой  весьма  редкой  Шевской  книги, 
принадлежавшей  прежде  Кастерину  и  Коротаеву,  и  прочесть 
ея  заглав1е:  ^Отг  отечника  Скитскаго».  Считаю  справедли- 
вымъ  д^ломъ  просить  всЬхъ,  у  кого  есть  книга  Закревскаго 
и  мой  Шевлянинъ  1850  года,  сделать  поправку  на  вышеоз- 
наченныхъ  страницахъ,  поставить:  Скитскаго^  вместо  Печер- 
скаго! 

Кстати  вспомянуть  о  тогдашнемъ  Шевскомъ  типографе 
«муж'Ь  трезвенномъ  и  ц']Бломудренномъ» ,  какъ  онъ  названъ 
въ  предислов1и  къ  Бес']Бдамъ  Златоустаго,  изданнымъ  въ  Пе- 
чорской лавр^  1623  года.  То  былъ  Тимофей  Александровичъ 
Вер. — такъ  онъ  означалъ  на  книгахъ  недописанною  свою  фа- 
МИЛ1Ю,  почему  книгов^дцы  и  называли  его  обыкновенно  Ве- 
ромъ.  Но  л-Ьтъ  за  пять  отыскалась  въ  Шев'Ь  полная  его  фа- 
МИЛ1Я  —  въ  зав'6щан1и  митрополита  Хова  Борецкаго,  въ  дому 
котораго,  бывшемъ  на  Подол'ё,  близь  Воскресенской  церкви, 
работалъ  этотъ  книгопечатникъ  въ  1625  и  1626  году,  обза- 
водясь собственною  типограф1ей.  Завещайте  1ова  напечатано 
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1863  года,  въ  21  нумер*  Кхевскихъ  Епарххальныхъ  б4домо- 
стей,  и  тамъ  прочли  мы:  *на  пану  Тимофею  Александровичу 
Вербицкому^  типограф'Ь  Шевскомъ,  золотыхъ  четыреста».  Какъ 
обрадовался  бы  этому  Вербицкому  покойный  Большавовъ!  А 
въ  книг*  Закревскаго  онъ  именуется  —  Тимофеемъ  Александр 
ровичемъ  (стр.  71,  72),  съ  ударенхемъ  надъ  буквою  о.  Зач4мъ 
же  обращать  его  имя  по — отчеству  въ  фамильное,  когда  уже 
известна  полная  его  фамил1я? 

Приведу  зд-Ьсь  еще  одну  мою  обмолвку  изъ  первой  книги 
Шевлянина,  1840  года.  Тамъ,  въ  «Обозр^нхи  Стараго  Шева»^ 
сказалъ  я:  «Невидно  теперь  уже  сл^Ьда  и  древней  церкви  св. 
Симеона,  еще  въ  шд^чд^л^  прошедшаго  стол*т1я  стоявшей  раз- 
валиною надъ  ГГодоломъ,  на  гор*  Вздыхальниц*»  (стр.  48). 
Закревсюй  на  это  справедливо  зам']&тилъ,  что  Аеанас1й  Каль- 
нофойскШ  т^Ь  развалины  вид^лъ  «въ  1638  году,  т.  е.  въ 
семнадцатомъ  стол'^^тш,  а  мы  живемъ  въ  девятнадцатомъ , 
следовательно  сд^сь  слова:  прошедшаго  вгька  состав.1Яютъ 
маленькую  ошибку»  (стр.  402).  Действительно,  что  ошибка — 
и  не  маленькая,  ибо  зд^сь  обмолвка  ц^лымъ  столет1емъ! 

За  эго  верное  указан1е,  я  считаю  себя  обязаннымъ  ука- 
зать на  такой  же  недосмотръ  въ  книге  Закревскаго.  У  него, 
въ  заглав1и  третьяго  плана,  награвировано:  <планъ  Шева  отъ 
1400  до  1600  года>.  Въ  книг*,  на  странице  923,  напечатано 
«Изъяснен1е  третьяго  плана  1600  года*.  Но  по  содержанхю 
того  плана  видно,  что  1600  годъ  ошибочно  поставленъ  вме- 
сто 1700;  тамъ  означено  не  мало  подробностей,  принадлежа- 
щйхъ  семнадцатому  веку  —  отъ  старок1евскихъ  укреплен1й 
князя  ЧеркасскагО)  до  Братскаго  монастыря. 

2. 

О  пожаре  Трехсвятительской  церкви  въ  17-къ  веке. 

Въ  моемъ  «Обозреши  Стараго  Шева»  (1840  г.)  такъ 
было  сказано  о  древней  церкви  св.  Васил1я:  « Первое  возста- 
новленхе  Васильевской  церкви  относится  къ  незабвенному  для 
Шева  митрополитству  Петра  Могилы....  Но  около  1660  года 
она  сгорела  и  опять  было  запустела.     Нынешняя   каменная 
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церковь,  также  на  древнемъ  остатке,  построена  уже  при 
Варлаам^  Ясинскомъ  1695  года  и  освящена  во  имяТрехъ — 
Святителей»,  (стр.  16). 

ЗакревскШ,  въ  своеиъ  нын']^шнемъ  «Описан1и  Шева» 
(1868  г.),  написалъ,  что  С1я  церковь  «истреблена  пожаромъ 
17  августа  1651  года,  во  время  занят1я  польскими  войсками 
города,  и  прибавилъ  такое  прим^чанхе:  М.  А.  Максимовичъ, 
описывая  эту  церковь,  ошибочно  показалъ:  1)  что  она  сгорала 
около  1660  г.,  но  по  украинскимъ  лгыпописямг  она  сгор1^ла 
17  августа  1651  г.  2)  что  эта  церковь  возобновлена  въ  1695  г., 
но  возобновлеше  было  произведено  въ  1693  г.>  (стр.  210). 

Но  в']&дь  не  одинъ  же  я  первый  показалъ  этотъ  пожаръ 
1660  года.  Еще  митрополитъ  Евгешй,  въ  описан1и  Шевосо- 
фШскаго  собора,  на  стр.  102,  сказалъ  ел!; дующее:  «Басильев- 
ская  церковь  митрополитомъ  Петромъ  Могилою  приписана 
была  къ  Братскому  монастырю,  отъ  котораго  тамъ  опред^ленъ 
былъ  строитель  съ  брат1ею  для  служен1я.  Но  по  сгор^ши 
около  1660  года  опять  запуст']Бла  и  приписана  была  къ  Золо- 
товерхомихайловскому  монастырю».  Показан1е  о  пожаре  того 
же  года  было  повторяемо  и  посл^  меня  въ  Фундуклеевскомъ 
обозр%н1и  Шева  (1847  г.);  да  и  въ  прежнемъ  описан1и  Шева 
самаго  Закревскаго  (1858  г.)  также  было  показано  истреб- 
леше  той  церкви  пожаромъ  «около  1660  года».  (См.  тамъ 
стр.  78).  Почему  бы  Закревскому  не  указать  о  себ§,  что  и 
я  молъ  прежде  показывалъ  тоже?...  Но  онъ,  гоняясь  такъ 
часто  за  чужими  ошибками,  действительными  и  мнимыми,  умал- 
чиваетъ  о  своихъ.  Такъ  на  стр.  736,  говоря  о  Спасской- 
Берестовской  церкви,  онъ  приводптъ  слова  Берлинскаго:  Госу- 
дарь Петръ  1-й  включилъ  ее,  съ  нам^решемъ  сохранить  древ- 
шй  памятникъ,  въ  крепостное  огражден1е,  и  тамъ  же  съ  глум- 
лешемъ  выписываетъ  онъ  слова  другихъ  Шевописателей,  для 
показан1я,  какъ  они  повторяли  туже  мысль  «варируя  слогомъ». 
Но  ч^мъ  указывать  на  другихъ,  не  лучше  ли  ему  къ  себе 
бы  обратиться?  ведь  у  него,  въ  прежнемъ  издан1и,  на  стра- 
нице 205,  также  сказано  «Петръ  1-й,  желая  сохранить  сш 
церковь,  какъ  древшй  памятникъ,  включилъ  ее  въ  крепост- 
ное огражден1е»! 
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Въ  предислов1и  ко  второму  издав1Ю  своей  книги,  Закрев- 
СБ1Й  изложилъ  н^^которыя  руководительныя  м']&ры  или  правила, 
и  во  первыхъ:  «Не  выдавать  вымысловъ  за  событ1Я  и  не  под- 
креплять ихъ  фальшивыми  цитатами  изъ  другихъ  авторовъ, 
какъ  это  встречается  иногда.  Для  знатока  легко  открыть  под- 
логъ>.  (Стр.  IV). 

Опровергая  показан1е  о  пожаре  Васильевской  церкви 
около  1660  г.,  взятое  мною  изъ  книги  Евген1я^  Закревсшй  ска- 
залъ:  «Но,  по  украинскимъ  лгьтописямъ^  она  сгорала  17-го  авгу- 
ста 1651  года>.  По  какимъ  же  это  украинскимъ  лЪтописямъ?... 
Разве  только  по  «летописи  К1ева>,  сочиненной  самимъ  Закрев- 
скнмъ,  а  въ  стари нныхъ  украинскихъ  летоппсяхъ  о  томъ 
не  упоминается;  изъ  нихъ  видно,  что  пожаръ  былъ  тогда  не  на 
старомъ  или  верхнемъ  городе,  а  на  Подолть^  и  погорели 
церкви  Юевоподольскгя.  Я  очень  люблю  точное  и  верное 
означен1е  годовЪу  но  поправляю  и  отменяю  прежде  принятые 
годы  не  иначе,  какъ  на  основан1и  достоверномъ.  Въ  настоя- 
щемъ  же  случае,  я  остаюсь  по  прежнему  при  Евген1евомъ 
показаши  1660  года,  зная,  что  онъ  свои  сведен1я  о  Трехсвяти- 
тельской  церкви  заимствовалъ  изъ  старинныосъ  городовыхъ 
кнтъ  и  раяныхъ  грамотъ;  видя  въ  тоже  время^  что  показан1е 
Закревскаго  о  1651  годе  ошибочно  и  напрасно. 

Въ  своей  «летописи  К1ева>,  начинаетъ  онъ  сказан1е 
такими  словами:  <въ  это  время  при  приближенш  князя  Януша 
Радзивила,  гетмана  литовскаго,  предводительствовавшаго  поля- 
ками, митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ,  архимандритъ  Печер- 
СК1Й  Хосифъ  Тризна,  Адамъ  Кисель,  воевода  К1евск1й,  члены 
магистрата  съ  гарнизономъ  оставили  К1евъ>.  (Стр.  56). 

Ну,  какъ  же  можно  взводить  такую  напраслину  на  пре- 
емниковъ  Петра  Могилы,  чтобы  они,  при  наступлен1и  Рад- 
зивила, оставили  на  произволъ  литовскаго  войска  и  святую 
Соф1Ю,  и  древн1я  святыни  Печорской  лавры!  Этого  не  могло 
быть  и  не  было.  Объ  этомъ  вотъ  что  говоритъ  украинская 
лгьтопись  самовидца:  с  Князь  Радзивилъ...  Потягнулъ  на  Шевъ, 
и  тамъ,  притягнувши  на  Подолное  место  (въ  печатномъ  изда- 
нии: на  долное  место)  немалъ  пустое  засталъ,  бо  съ  козаками 
и  мещане  Юевскхе  уступили  суднами  у  низъ  Днепра  къ  Перея- 
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славлю,  Черкасамъ  и  къ  инымъ  м'Ьстамъ  коло  Днепра,  гд% 
могли  пройти  байдаками  и  иными  суднами.  А  митрополита 
К1евсв1й  Сильвестръ  Коссовъ  не  уступовалъ  съ  катедры,  але 
зоставалъ  при  церкви  святой  Соф1и ;  также  и  архимандритъ 
Печерсшй  1осифъ  Тризна  съ  брат1ею  зоставали  у  монастыру 
Печерскомъ,  любо  великую  шкоду  и  небезпечность  здоровя 
м'Ьли.  И  поплюндровавши  въ  Шев'Ь;  войско  литовское  потяг- 
нуло  подъ  Б'Ьлую — церковь».  Больше  ничего  о  томъ  не  ска- 
зано въ  летописи  козака  старо — украинскаго.  ЗдФсь,  кстати, 
моашо  прочесть  отрывокъ  изъ  записки  Московскаго  подъячаго, 
Григорхя  Богданова,  посыланнаго  къ  гетману  Богдану  Хмель- 
ницкому и  бывшаго  у  него  въ  Корсун'Ь,  въ  половингь  гюля^ 
вм'Ьст'Ь  съ  возвращавшимся  изъ  Москвы  Назаретскимъ  митро- 
политомъ  Гавргиломъ. 

«И  гетманъ  тотчасъ  до  Шевскаго  полковника  (Антона 
Ждановича)  послалъ  листъ,  что  онъ  Шевъ  покинулъ  безъ  его 
гетманскаго  розсказангя,  и  за  то  онъ  будетъ  каранъ  войско- 
вымъ  караньемъ,  потому^  что  онъ  то  учинилъ  не  добро:  са- 
мой стольной  городъ,  и  церкви  Бож1и  и  святые  мощи,  отку- 
дова  православная  христханская  в']^ра  зачалась  и  возс1яла  яко 
солнце,  выдалъ  въ  ляцше  еретичесше  руки  на  поруганье; 
и  онъ  бы  полковникъ  тотчасъ  шолъ  на  заставу  въ  прежнхе 
м^ста,  и  до  Б1ева  польскихъ  воинскихъ  людей  не  допускалъ; 
а  онъ  гетманъ  двухъ  полковниковъ  къ  нему  пошлетъ  тотчасъ. 
И  тогожъ  числа  гетманъ  вел^лъ  въ  Кхевъ  для  обереганья 
итти  двумъ  полкамъ  Уманскому  да  Б^лоцерковскому.  Да  гет- 
манъ же  писалъ  до  митрополита,  чтобъ  онъ  въ  Шев'Ь  жилъ 
безо  всякаго  страхованья  и  мол  ил  ъ  Бога,  чтобъ  православная 
христ1анская  в^ра  отъ  еретическихъ  рукъ  была  свободная;  а 
до  полковниковъ  бы  его  и  до  козаковъ  о  такомъ  д^Ьл'Ь,  чтобъ 
да  Шевъ  козаки  не  стояли ,  впредь  не  писалъ ;  а  хотя  де 
Господь  Богъ  милость  свою,  за  ихъ  многое  согр']&шенье,  отъ 
нихъ  православныхъ  христ1апъ  отрынетъ  и  выдасть  ихъ  въ 
еретичесме  руки,  и  ему  митрополиту  смерти  боятися  не  го- 
дится; хотя  за  православную  христ1анскую  в^ру  и  постраж- 
детъ,  и  онъ  отъ  Господа  Бога  в^нецъ  воспрхиметъ. 
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Л  ваЕъ  НазаретцБой  митрополитъ  и  подьячей^  ']Бдучи  до 
гетмана,  были  въ  К1ев^,  и  въ  т^  поры  польсБ1е  люди  пошли 
было  до  Шева,  и  ШевсвШ  полвовникъ  Антонъ  съ  козавами, 
не  допуская  польскихъ  людей  до  Шева,  ьстрЪталъ  за  пятнад- 
цать верстъ,  и  польсв1е  люди  съ  возавами  учинили  бой,  и 
бились  во  весь  день,  и  возави  польсвихъ  людей  побили,  и 
до  Шева  ихъ  не  допустили.  А  вавъ  у  возавовъ  съ  полявами 
былъ  бой,  и  Шевсв1е  мещане  животы  свои  изъ  К1ева  выво- 
зили, и  въ  т'Ь  поры  съ  веливаго  страхованья  другъ  друга 
топтали  и  межъ  ими  въ  Шев'Ь  по  улицамъ  и  на  перевоз']&хъ 
т'Ьснота  была  большая.  А  митрополитъ  и  подъячей,  въ  т^^ 
поры  отъ  польсвихъ  людей,  будучи  въ  Шев']^,  были  въ  вели- 
вомъ  страхованьЪ.  А  въ  Шев^  города  и  вр^постей  нивавихъ 
н'Ьтъ,  и  въ  осадЪ  сид^Ьть  отъ  воинсвихъ  людей  негди>.  (См. 
Акты  Юж.  и  Зап.  Россги  Т.  III,  1861  г.  стр.  473).  Но 
возвратимся  въ  увраинсвимъ  л'бтописямъ.  Кавъ  ничего  не 
свазано  о  сгор^вшихъ  тогда  Шевсвихъ  церввяхъ,  въ  л']&тописи 
Самовидца,  тавъ  ничего  о  томъ  не  вспомянуто  и  въ  л']&тописи 
Черниговсвой.  «Подобно  тому  и  въ  старшей  изъ  л']&тописей 
прошлаго  стол']^т1я,  написанной  Григорьемъ  Грабянкою,  заме- 
чено тольво,  что  «Радзивилъ — завиталъ  въ  Шевъ,  где  огнемъ 
спалилъ  пустое  Подолное  м^сто!. 

Поздн'6йш1я  л']&тописанья  Симоновскаго  и  Ригельмана 
ничего  особеннаго  въ  этому  не  добавляютъ.  Но  самое  важное 
свидетельство  для  насъ,  въ  настоящемъ  случае,  представляетъ 
лгьтопись  1оакима  Ерлича^  православно-руссваго  шляхтича, 
ближайшаго  очевидца  того  врем^нныхъ  событ1й  въ  Шев^.  Изъ 
той  увраинсвой  летописи  (совс^мъ  упущенной  изъ  виду 
Завревсвимъ)  видно,  что  за  день  до  прибытхя  въ  К1евъ  Рад- 
зивила,  т.  е.  2-го  августа,  была  схватва  у  возавовъ  съ  Гонсев- 
свимъ  на  болоньи,  при  чемъ  выжжено  тамъ  50  хатъ.  Радзи- 
вилъ  съ  своимъ  войсвомъ  пришелъ  въ  Кхеву  4-го  августа;  и 
на  другой  день  вел^лъ  расположиться  войсвовому  обозу  оволо 
Соф1йсваго  монастыря  въ  стародавнихъ  валахъ;  а  самъ  оста- 
новился въ  томъ  же  монастыре,  въ  повояхъ  митрополичьихъ. 
На  слЪдующгй  день  былъ  онъ  въ  Печерсвомъ  монастыре  и 
снабдилъ  врепвою  сторожею  монастырь  и  местечво  Печерсве. 
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А  17-го  августа  своевольники,  для  грабежа,  зажгли  К1евъ 
(т.  е.  Подолъ),  гд-Ь  сгорало  тогда  болФе  двухъ  сотъ  домовъ 
(въ  печатномъ  изданхи  поставлено  ^хесё]  зак  2,000!)  и  нес- 
колько церквей,  а  именно: 

1)  церковь  святой  Пречистой  на  рынкф,  въ  которой 
спрятаны  были  городс|(1я  и  земск1я  книги,  и  всЬ  нропали; 

2)  дЪвичхй  монастырь  Флоровскгщ 

3)  церковь  Добраю  Николы^  и 

4)  кляшторъ  Вернардинскгй. 

Видите,  и  по  этому  современному  свидетельству  укра- 
инской летописи,  погорели  въ  тотъ  день  церкви  на  Подоле, 
а  не  настаромъ  городе,  который  занятъ  былъ  тогда  войско- 
вымъ  обозомъ  литовскймъ.  Но  вотъ  въ  дополнен1е^  и  оттуда 
два  письма  о  тогдашнемъ  пожаре.  (Напечатаны  въ  старо- 
житностяхъу  изданныхъ  въ  Варшаве  Амврос1емъ  Грабовскимъ, 
1840  года).  Отъ  10-го  августа:  «Показался  огонь  надъ  Днеп- 
ромъ  и  сровнялъ  съ  землею  до  60  домовъ;  однако  костелъ 
св.  Яцка  отстояла  пехота >.  Вотъ  17-го  августа:  «Опять  пока- 
зался огонь  страшный  и  невиданный.  Сперва  сгорелъ  костелъ 
о.  Бернардиновъ,  съ  кляшторомъ  и  школами;  затемъ  церковь 
армянская  и  две  каменныя  стародавнхя  церкви  дизунитовъ^ 
одна  пресвятой  Троицы,  другая  еще  Шевскимъ  княземъ  Вла- 
дим1ромъ  заложенная.  (Однихъ  шляхетскихъ  домовъ  сгорело 
до  трехъ  сотъ!)  Къ  вечеру  поднялся  такой  ужасный  вихорь, 
что  намъ,  глядгьвшимъ  съ  горы^  представлялся  адъ  или  Содомъ 
и  Гоморъ>...  (стр.  339). 

Зачемъ  же  было  Закревскому,  въ  своей  летописи  Шева, 
распространять  тотъ  пожаръ  еще  и  на  старый  городъ^  на 
древнюю  Трехсвятительскую  церковь,  основанную  св.  княземъ 
Владим1ромъ?  Зачемъ  было  ему  въ  возражен1е  ссылаться  такъ 
напрасно  и  неверно  на  украинснгя  лгьтописи?... 

Могла  ивъ  тотъ  день,  17-го  августа,  сгореть  Васильевская 
церковь,  но  только  не  Старокхевская,  а  та  козацкая  церковь 
св.  Васил1я,  которая  поставлена  была  гетманомъ  Петромъ  Ко- 
нашевичемъ  Сагайдачнымъ,  около  1620  г.  Она  находилась 
возле  самаго  Флоровскаго  монастыря  и,  по  всей  вероятности, 
сгорела  вместе  съ  нимъ  въ  тотъ  пожаръ  Шевоподольсшй. 
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Изъ  вышеприведеннаго  писыю  литвина  католика,  для  Шев- 
скаго  бытописанья  прибавляется  еще  та  подробность,  что  въ 
пожаръ  17-го  августа  1651  года  сгор'Ёла  Армянская  церковь^ 
находившаяся  возл'Ь  Добраго  Николая,  гд'Ь  нын'Ь  церковь 
Покровская.  Но  тутъ  представляется  еще  вопросъ  любопыт- 
ства: о  какой  православной  1{еркви  думали  тогда,  что  она 
заложена  княземъ  Владим1ромъ?  Должно  быть  о  древней  цер- 
кви Пречистненской^  называвшейся  въ  простор'Ьчьи  Матерь 
Божгя.  Такъ  и  Коховск1й,  говоря  о  сгор'Ьвшихъ  тогда  церков- 
ныхъ  здан1яхъ,  называетъ  только  одно  изъ  нихъ  <уе(а8(;1881шиш 
Ое1рагае  а8се(;епиш>  (стр.  282).  Что  же  касается  до  другой 
каменной  церкви,  названной  въ  томъ  письм'Ь  Троицкою^  то 
едвали  тутъ  не  была  въ  виду  сгоравшая  тогда  стародавняя 
церковь  Флоровская. 

Мн%  остается  упомянуть  еще  о  той  явнщ  которую  по- 
дали въ  гродской  судъ  Ехевсюе  м'Ьщане,  по  возвращеши  сво- 
емъ  въ  городъ  и  съ  которой  дана  имъ  выпись  2-го  ноября 
1651  года.  Въ  ней  упоминается  только  одна  изъ  сгор^вшихъ 
въ  то  время  церквей  «соборная  каменная  Пресвятыя  Богоро- 
дицы» и  подробно  говорится  о  сгор'Ьвшихъ  въ  ней  книгахъ 
и  грамотахЪ;  что  согласно  съ  показан1емъ  л']&тописи  Ерлича. 
Тамъ  же  сказано,  что  въ  приходъ  Радзивила  съ  литовскими 
ратными  людьми  «выгор'Ьлъ  весь  городъ  съ  немногими  ос- 
танки!. Безъ  всякаго  сомн^шя  и  зд']^сь  подъ  именемъ  города 
надо  разум'Ьть  Подолгу  который  въ  томъ  в^к'Ь  и  былъ  соб- 
ственно «городомъ  Бгевомъ»....  Потому  то  и  писали  тогда 
нередко:  Шевг^  вм'Ёсто  Цодолг^  какъ  это  мы  вид']&ли  выше  въ 
лЪтописи  Ерлича.  Такъ  и  на  лист%  митрополита  Исахи  Ко- 
пинскаго  Луцкому  Братству,  писанномъ  1-го  марта  1632  г., 
сказано:  «дань  съ  монастыря  святаго  Архистратига  Михаила 
церкве  золотоверхое  надъ  Шевомъу.  Такъ  и  въ  Тератургим^ 
Аеанас1я  Бальнофойскаго  1628  г.  сказано:  «церковь  св.  Си- 
меона надъ  самимъ  Егевомг».  (Она  находилась  на  гор^  Взды- 
хальниц'Ь  или  Андреевской,  какъ  это  подтверждается  и  дру- 
гимъ  свид'Ьтелемъ  17-го  в1^ка,  составителемъ  Пчелы;  но  Зак- 
ревсшй  въ  своемъ  прежнемъ  описанги  Юева  пом^щалъ  Симео- 
новскую  церковь  на  самомъ  Подолть^  за  Канавою,  подъ  Щека- 
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вицею;  а  теперь  онъ  иеренесъ  ее  ужъ  подъ  гору  Кисилевку, 
въ  Кожемяки,  на  м']Бст'Ь  вын'Ьшней  Воздвиженской  церкви). 

3. 

О  двукратнокъ  вовобновдешя  Трехсвятитедьской  церкви  въ 

17-къ  в4к4к. 

Первое  возобновленхе  было  въ  митрополитство  Петра 
Могилы.  Въ  книг^  Закревскаго  сказано  такъ:  «еще  въ  1646 
году  Бопланъ  ылл,^лъ  ея  остатки:  уцЪл'Ьае  только  дв^  полу- 
разрушенныя  ст'ёны  вышиною  отъ  5  до  6  футовъ,  покрытия 
греческими  надписями.  Бол^е  четырехъ-сотъ  л'Ётъ  церковь 
эта  лежала  въ  развалинахъ;  потомъ  была  исправлена  (в']&роятно 
Петромъ  Могилою  1632—1647  г.)  и  приписана  къ  Братскому 
монастырю»....  (Стр.  209). 

Я  нахожу,  что  это  сказаше  неисправно  и  не  достаточно. 
Зач^мъ  зд^Ьсь  словцо:  втьроятно?  Если  Бопланъ  вид^Ьлъ  эту 
церковь  1646  г.  еще  еъ  р(1звалинахь,  то  невероятно,  что-бы 
она  была  исправлена  Петромъ  Могилою,  котораго  жизнь  окон- 
чилась съ  посл']&днймъ  днемъ  того  1646  года.  Если  же  она 
была  исправлена  въ  его  митрополитство,  какъ  это  достовгьрно^ 
то  нев']&роятно,  чтобы  Бопланъ  вид'Ьлъ  ее  1646  года  въ  раз- 
валинахъ. Означенные  у  Закревскаго  годы  1632  —  1647  ни- 
чего тутъ  не  объясняютъ;  да  они  и  поставлены  не  совсФмъ 
в^рно:  ибо  митрополитство  Петра  Могилы  началось  въ  1633 
году,  а  окончилось  вм^ст^  съ  1646.  Онъ  скончался  въ  4  часу 
ночи  противъ  новаго  года,  съ  четверга  на  пятницу,  какъ  это 
сказано  въ  лЪтописи  Ерлича,  близкаго  тому  свидетеля.  Но 
о  начал']^  Могилиного  митрополитства  сказано  въ  той  л'Ётописи 
не  совс^мъ  обстоятельно^  особенно  же  о  посвященш  его  во 
Львов1Ь.  Сл'Ьдуя  показан1Ю  Ерлича,  ЕвгенШ  (въ  описан1и  Б1ево- 
соф1йскаго  собора  на  170  страниц']^)  сказалъ,  что  Могила 
«вызвалъ  въ  Львовъ  Волошскаго  митрополита  съ  епископами 
и  тамъ  того  же  (1632)  года,  принялъ  отъ  нихъ  посвящеше» 
и  прибавилъ,  что  оттуда  онъ  возвратился  опять  въ  Браковъ 
на  коронац1Ю  короля  Владислава  1У-го,  бывшую  6-го  февраля 
1633  года».  Для  бол']&е  в']&рной  опред'бленности,  я  скажу,  что 


на  избирательномъ  сейн'Ь,  бывшеыъ  въ  ноябри»  1632^  выбраны 
были  два  кандидата  на  митропол1ю  Шевскую:  архииандритъ 
Печерсшй  Петръ  Могила  и  подстароста  Винницюй  Михаилг 
Ласко.  (Автъ  избрашя  пом^щенъ  мною  въ  Бгевскихъ  Епар- 
Х1альныхъ  В^домостяхъ  1867  г.  №  8).  Новый  король  утвер- 
дилъ  перваго  кандидата  Петра  Могилу;  но  его  посвящеше  во 
Львове  было  уже  посл1^  коронацш,  въ  апргьл^ь  1633  года,  и 
было  оно  совершено  соборомъ  четыреосъ  епискооовъ  право- 
славной митропол1и  Бхевско^,  а  именно:  Нсаакгя  Борискоеичау 
епископа  Луцкаго  и  Острожскаго,  АвраамгЯу  Иинскаго  и  Ту- 
ровскаго,  Паисгя  Ипполитовича,  Холмскаго  и  Бельзскаго,  и 
Херемги  Тисаровскаго^  епископа  Львовскаго,  Галицкаго  и  Ка- 
менецъ — Подольска  го.  Я  заимствую  это  св'Ьд'Ьнзе  изъ  совре- 
менной лньтопу^си  Львовской^  ближайшее  свид'Ьтельство  кото- 
рой въ  этомъ  случа'Ь  важнее  показащя  Ёрлича.  Да  и  митро- 
политъ  Ёвгешй,  если  бы  зналъ  летопись  Львовскую,  онъ 
предпочелъ  бы  ея  свидетельство.  Вотъ  подлинный  ея  слова: 
♦того  жъ  року  (1633)  Петръ  Могила  воеводичь  МолдавскШ, 
архимандритъ  Шевсшй  Печерсшй,  въ  Львове  посвящался  у 
святой  Пречистой  на  митронолитство.  А  было  при  посвященю 
владикъ  четыре:  1)  Аврамгй  владика  Смоленск1й  2)  Еремгья 
владика  Львовск1й,  3)  Исаатй,  4)  Паисгй  М'ЁлецкШ  ^);  архи- 
мандритовъ,  игуменовъ,  священниковъ  барзо  много;  также  и 
шляхты  Русской  и  Полской,  и  людей  барзо  много.  А  першое 
цосвященхе  было  въ  середу  святочную  (бо  святого  Юра  было), 
другое  въ  суботу,  а  третее  въ  неделю  проводную;  и  апарата 
взялъ  на  себе,  который  самъ  патрхархъ  свят^ЬйшШ  посвящо- 
валъ». 

Въ  Шевъ  возвратился  митрополитъ  Петръ  Могила  къ 
1ЮЛЮ  того  года. 

Возвращая  въ  свое  в']&домство  отъ  унтатовъ  православные 
монастыри  и  церкви,  онъ  отобралъ  въ  томъ  числ*]^  бывшую 
въ  ихъ  рукахъ  и  уже  запустелую  церковь  Трехсвятительскую, 
съ  принадлежавшими  къ  ней  угодьями,  и  отдалъ  ее  въ  рас- 
поряжеше  Братскаго  монастыря,  за  которыми   и  была  она 

»)  Пре«н1Й  игуменъ  М-Ьдецк!*!,  Паисгй,  къ  своему  епископскому  титу^п^ 
ярабамядъ:  «я  строите^п»  монастыря  М'Ыецкаго. 
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утверждейй  г|<ам6тою  ВзгадисАкв^  ГУ-'го,  дайкою  12-гб  кая  1638 
года.  Тогда  приступлено  было  къ  ёя  ис11равлен1ю,  и  онб  произ- 
водглось  въ  1639  году.  Въ  моихъ  «записках!  6  первыхъ  вре- 
менахъ  Шевсваго  Богойвлёнсккго  Бра^с^ва»,  дапечатанныхъ 
1965  въ  Шевсвя^^ъ  Епартльнвхъ  Ведомостях!,  сказано  уже, 
чт1о  «возстайовлен1емъ  Трехсвятйтёл*ьской  церкви,  по  поручёеш 
Петра  Могилы,  занимался  игумёнъ  Вратскаго  мопас1г11ря  Леон- 
тгй  Андреевичъ  Еранкевичъ».  Так!  какъ  это  свъдён1е  еще 
ново  для  К1еЁооп1Егсателей  я  упущейо  мзъ  виду  Закревскимъ, 
то  я  пополню  его  теперь  изъ  современныхъ  свид'Ьтельствъ, 
напечатанныхъ  1861  года,  въЗтом^  «актов!  юкнОй  и  запад- 
ной Р0СС1И». 

Въ  начал'Ь  1640  года  Петръ  Могила  нарядилъ  посоль- 
ство въ  Москву,  къ  царю  Михаилу  веодоровичу  для  испро- 
шен!я  милостыни  на  устроен!е  разоренныхъ  церквей  Шевскихъ. 
Въ  числе  посланныхъ,  били:  Шнатгй  'Оксенбвичь  Стйрушичь^ 
наместникъ  митропол1и  Шевской  и  архимандрхи  Печерской, 
Сильвестрб  Ясиишй^  игуменъ  Выдубицк1й,  1с  Леонт1й  Брон- 
кевичъ,  игуменъ  К1евобратск1Й.  Ол^  выехали  изъ  К!ева  д-го 
февраля^  въ  Москву  прибыли  5-го  марта,  к  9-го  апреля  при- 
няты были  у  государя;  и  дано  имъ  государево  жалованье  игуме- 
дамъ  по  камке  адамйшке,  по  40  соболей  и  денегъ  по   15 
рублей.  Леонт1й,  въ  своей  челобитной  (см.  въ  антахъ  №  40), 
объяснял!,   что  церковь  трехъ  Святителей,    воздвигнутая  св. 
княземъ  Владим1ромъ  во  имя  ангела  своего  св.  Васил1я  вели- 
каго,  стояла  долго  пуста  и  разорена,   а  теперь  митрополЬтъ 
Петръ   Могила  выдвигнулъ  ту   первоначальную  церковь   отъ 
отступниковъ  православной  в^ры,  и  отдалъ  ее  поделывать  и 
строить  ему  Леонт1ю  и  всему  Братскому  монастырю;   и  что 
онъ  начал!  ее  поделывать,  но  устроить  ее  всемъ:  сосудами, 
ризами  и  книгами,  стало  ему  не  подъ  силу;  а  потому  про- 
ситъ  онъ  у  государя  милостиннаго  жалованья.   И  по  указу 
царскому    выдано  было  Леонт1ю:    пять  печатанныхъ   книгъ 
Миней:  апрель,    май,    шнь,    1юль,    и   августъ,    и   соболями 
сто  рублей. 

Здесь,  къ  названш  церкви  первоначальною ,  можно  вспо- 
мянуть слова  изъ  Тератургимы:  сцерковь  св.  Васил1Я,  перетье 
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ваьхъ  созданная  ведивимъ  Бдадишромъ».  Таково  быдо  тогдаш- 
нее поняпе  о  ней  у  Кхевлянъ. 

По  возвращен1и  посольства  изъ  Москвы,  игуменомъ  Брат- 
скаго  монастыря  сталъ  вышепомянутый  Игнатгй  Старушичь; 
и  дана  ему  была  новая  королевская  грамота,  отъ  7-го  1юня 
1640  года,  на  Трехсвятительскую  церковь  и  на  бывшую  близь 
нея  Воздвиженскую,  съ  принадлежавшими  къ  нимъ  издавна 
угодьями.  ИгватШ  не  замедлилъ,  конечно,  довершить  обнов- 
лен1е  Трехсвятительской  церкви ,  начатое  Леонпемъ  1639 
года. 

Какъ  же  могъ  Вопланъ  видеть  въ  1646  году  ея  разва- 
лины?... По  моему  прим']^чашю,  она  и  не  была  разрушенною, 
не  слежала  въ  развалинахъ>  а  только  бывала  по  временамъ 
въ  запуст%н1и,  какъ  и  н'бкоторыя  друг1я  стародавнхя  церкви 
Шевск1я.  Что  же  касается  до  Боплана,  то  онъ  вид']^лъ  и  опи- 
салъ  не  ея  развалины,  а  только  придалъ  имъ  ошибочно  ея 
имя.  Онъ  говоритъ:  «зам']^чательны  полуразрушенныя  ст^ны 
храма  св.  Басил1я,  вышиною  отъ  5  до  6  футовъ,  покрытыя 
греческими  надписями.  Эти  надписи  вырезаны  были  бол'бе 
ч^мъ  за  1400  л'1тъ  предъ  симъ,  на  алебастре,  но  время  почти 
совершенно  ихъ  сгладило.  Бъ  развалинахъ  открываютъ  гроб- 
ницы многихъ  Русскихъ  князей».  Разв*]^  можно  относить  это 
къ  Трехсвятительской  церкви,  въ  которой  ни  одной  княжеской 
гробницы  не  видно  изъ  древнекхевскаго  л']^тописанья,  възда- 
ши  которой  донын*]^  видно  древнее  узкое  окно  въ  олтарной 
стквЪ  на  с^веръ?...  Н^тъ,  это  развалины  Десятинной  церкви, 
съ  невысокими  остатками  ея  разрушевныхъ  ст']^нъ,  съ  грече- 
скими литерами  на  ихъ  обломкахъ,  съ  бывшими  въ  ней  древ- 
некняжескими  гробницами,  изъ  которыхъ  въ  1635  году  открыта 
была  Петромг  Могилою  гробница  св.  князя  Бладим1ра.  А  что 
польсюй  инжинеръ,  хорошо  опред'Ьливлий  намъ  вышину  полу- 
разрушенныхъ  ст^нъ,  ошибочно  отнесъ  ихъ  къ  церкви  св.  Баси- 
л1я,  это  вовсе  неважно  и  нисколько  неудивительно  посл^  того, 
какъ  онъ  т%  греческ1я  надписи  отнесъ  бол^е  ч^мъ  за  1400 
лЪтъ  (вм'бсто  645),  или  въ  другомъ  уЛстЬ  своей  книги,  гово- 
ритъ, что  древн1й  Шевъ  разрушенъ  за  девять  в^ковъ  (вм']^сто 
четырехъ)  до  того  времени! 


] 
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Посмотримъ  теперь  на  второе  возобновленхе  Трехсвяти- 
тельсвой  церввиу  бывшее  въ  митрополитство  Варлама  Ясии- 
СБаго. 

Въ  Бниг^  Закревсваго  сказано: 

с  Цари  1оанъ  и  Петръ  Алексеевичи  и  Московсшй  пат- 
рдархъ  Адрханъ,  между  прочими  правами  и  привилепями, 
отдали  грамотою  отъ  Зв-го  сентября  1691  года  Шевскому 
митрополиту  Варлааму  Ясинскому  и  запустгьтиую  древнюю 
церковь  св.  Васил1я,  подъ  ведомство  Кхевской  митропол1и> 
(стр.  210). 

Зд'1сь  опять  ссылка  на  грамоты  такая  же  неверная  и 
напрасная,  какъ  и  та  ссылка  его  на  украинсшя  летописи! 
Ни  въ  царской  грамоте  отъ  28-го  сентября,  ни  въ  патр1аршей 
отъ  26-го,  н^тъ  и  помину  о  запустившей  церкви  св.  Васил1я 
или  Трехсвятительской.  Въ  этомъ  всякому  можно  удостов*!- 
рится:  тЪ  грамоты  напечатаны  Евгешемъ  въ  прибавлен1яхъ 
къ  описашю  Е1евософ1йскаго  собора,  подъ  нумерами:  26  и  27  ^). 

На  той  же  210  странице,  Закревсшй  назвалъ  ошибочнымъ 
мое  показаше,  что  эта  церковь  возобновлена  1695  года,  и 
говоритъ  въ  возраженхе  мн^:  «Но  возобновлев1е  было  прог^з- 
ведено  въ  1693  г.  См.  выше».  А  выше  у  него,  на  той  же  стра- 
нице, сказано:  «въ  1693  г.  приотуплено  къ  возобновлешю  ея>. 
Но  приступить  къ  дЪлу  и  произвести  его  не  одно  и  тоже;  да  и  не- 
вероятно, чтобы  въ  одно  л^то  была  исправлена  и  возобнов- 
лена обваливгиаяся  каменная  церковь,  въ  которой  были  уже 
«поделаны  хлебные  амбары >.  Вероятнее  предположить  такъ, 
что  въ  93  году  приступлено  къ  ея  возобновлен1ю;  94  произ- 
ведена постройка,  а  въ  95  въ  храмовой  день  30-го  января, 
освящена  церковь  и  тЪмъ  довершено  ея  возобновленхе.  Не  вижу 
достаточнаго  основанхя  отменять  зд^сь  1695  годъ,  общеприня- 
тый издавна  Евгешемъ,  Берлинскимъ  и  другими. 

Тамъ  же  у  Закревскаго  сказано:  «въ  1783  г.,  а  по  дру- 
гимъ  1787  г.,  причисленъ  къ  ней  бедный  приходъ».  Вотъ 
эти  годы  действительно  ошибочны  и  требуютъ  поправки.  Изъ 


>)  с  Вотъ  каковы  бываютъ  ссылки»  говоритъ  Закревсшй,  разбирай  одн| 
ошибочную  цитату  въ  палоиник'Ь  покойнаго  И.  П.  Максимовича  (стр.  283). 
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ста^^ой  нетрй^еской  книги,  хранящейся  въ  тб8  1^ёрк^и,  я 
удостоб-Ьрился ,  что  ТрехсвятительсЕ{й  приходъ  начался  съ 
1789  года;  а  въ  прошедшемъ  году  былъ  еще  приходъ  Пок- 
ровск1й  ^). 

4. 

О  набережной  еемд^^  Крещатнцжой. 

Въ  Кгевлянить  1841  года  помещены  были  «топографи- 
чесК1Я  зам'Ътки> ,  въ  которыхъ  между  прочимъ  я  попытался 
опред'Ёлить — мЪсто  Туровой  бооюиицы^  упоминаемой  въ  л'Ьто- 
писаньи  подъ  1146  годомъ.  По  тогдапгаему  соображенхю  мо- 
ейу  определено  было  тавъ:  €Святымг  мгьстомг  и  понын*]^ 
называется  въ  народе  и^сто  Крещатгщкаго  источпикау  про- 
тивъ  коего  древняя  Почайна  вливалась  въ  Дн4пръ.  Тамъ 
всего  естественнее  было  св.  Владимхру  поставить  церковь,  въ 
память  крещев1я  12  сыновей  своихъ  и  народа  Бхевскаго.  По- 
тому почти  несомнгьнно  можно  полагать,  что  божница  или 
церковь  Турова  находилась  возлть  Ерещатицкаго  источника. 
Такимъ  образомъ  определяется  м^сто  и  того  народнаго  в^ча, 
которое  въ  начал*  августа  1146  года  происходило  у  Туровой 
Божницы». 

Закревсшй,  въ  своемъ  прежнемъ  описати  Б1ева  (1858  г.) 
возразилъ  противъ  этаго  т^мъ,  что  «здЪсь  н^тъ  м^ста  для 
народнаго  в^ча»  и  сказалъ:  «судя  по  смыслу  летописей, 
Турова  божница  была  на  Шевоподоле^  близь  торговой  пло- 
щади*. (Стр.  229).  Тамъ  же  на  Подол*,  но  передвинувъ 
ближе  къ  Днепру,  онъ  поставилъ  Турову  божницу  и  въ  но- 
вомъ  Описав1и  Бтева,  въ  §  128;  но  тутъ  онъ  написалъ  уже 
большое  противъ  меня  возражен1е;  прежде  всего  настаиваетъ 
онъ  особенно  на  хомъ,  что  для  в-Ьча  потребна  площадь,  что 
вЬче  собрано  было  у  Туровой  божницы,  сл-Ьдовательно  на 
площади*. 

Конечно  на  площади,  а  не  въ  самомъ  оврагп>  Крещатиц- 
)сомъ,  на  который  м'Ьтитъ  онъ,  нам'бреваясь  именно  т^мъ 
поразить  мое  мн']^н1е.  За  т^мъ  у  него  сл^^дуетъ  такая  выходка: 

')  Церковь  Покровская  деревянная  стояла  на  Михайловской  площади. 
Ред.  Еп.  Вгьд. 
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Съ  невозиутимымъ  сповойствхемъ  и  съ  удивительною 
7стой«вос^1ю ,  въ  иродолженхе  25  л^тъ,  многоуважаемый 
Михаилъ  АлеБсандрович'Ь  Мавсимовичъ  хочешь  увгьрить  вс^хъ 
вообще  и  каждаго  въ  особенности,  что  Турова  божница  стояла 
на  тоМъ  м^ст^,  гд^  теперь  стоитъ  ваменннЁ  памятнивъ  св. 
6ладиМ1ру> 

Это  пишетъ  обо  мн'6  челов^къ  далев1й  отъ  Меня  и  вовсе 
незнавомыЁ  мн%  лично!  Все,  что  я  печаталъ  о  Шев*!,  разу- 
М'&ется,  издано  было — для  ваьхъ  вообще;  но  г.  ЗавревсвШ  для 
меня  есть  одинъ  изъ  г1хъ  въ  особенности^  воторыхъ  й  не 
Думалъ  и  не  хочу  ни  въ  чемъ  уверять.  Посл'Ь  1841  года, 
сколько  могу  припомнить,  я  нигд'Ь  уже  не  выражалъ  печатно 
своего  мн%Н1я  о  м'бст'Ь  Туровой  божницы  у  Крещатицкаго 
источника.  Но  Завревс1с1й  говорить:  «эту  же  самую  мысль 
повторилъ  авторъ  и  вг  апр1ьлгь  1866  года  (т.  е.  въ  ст&ть^Ь 
<о  м'Ьст^  Андреевской  церкви»);  стало  быть  въ  отношен1й 
этаго  обстоятельства  остался  при  прежнейъ  мн'&нги  (етр.  850). 
Охота  же  выдумывать  небылицы!  Въ  той  моей  статье  н4Бтъ 
и  помину  о  божниц^1  Туровой;  да  и  не  къ  М'^&сту  было  бт 
говорить  о  ней.  Но  вотъ  онъ  продолжаетъ  свое  возраж!ен1е. 

«Если  бы  зд'Ёсь  р^чь  шла  объ  одной  только  Туровой 
божниц'Ё,  которая  по  всей  вероятности  была  не  бол'Ье  нын^^^ш- 
няго  Крещатицкаго  памятника,  то  въ  такомъ  случае  не  сто- 
ило бы  и  возражать.  Обстоятельство  это  было  возможно  и 
только.  Но  не  въ  томъ  д^ло.  Зд'Ьсь  существенный  вопросъ 
состойтъ  въ  томъ,  чтобы  указать  на  ту  самую  м'бстность 
Шева^  гд'Ь  собиралось  в^че,  о  которомъ  говорятся  въ  тексте 
лФтописи.  Если  намъ  удастся  отыскать  эту  местность,  то 
м^сто  для  Туровой  божницы,  второстепенный  вопросъ,  самъ 
собою  определится»  (стр.  847). 

Ну,  а  если  бы  возле  Крещатицкаго  источника  нашлось 
ровное  место  для  веча,  не  меньше  того,  какое  на  планахъ 
Закревскаго  отведено  для  Ярославля  двора,  тогда  и  Туровой 
божнице  можно  остаться  тутъ  же,  у  источника  Крещатицкаго? 

Но  ЗакревскШ  говор итъ:  <не  должно  забывать,  что  Шев- 
ляне  подле  Туровой  божницы  въ  1146  году  составили  втьче^ 
стало  быть,  собралось  туда  не  десятокъ  человекъ,  а  по  крайней 
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]|^р{1  сотъ  пять,  и  прнтонъ  сотви  эти  пр'глхала  верхомъ  на 
лошадахъ.  и  такъ,  арн  опрсд'ЬлевЁи  нЪста,  ыи  должны  ъс'к 
эти  обстояте.1ЬСтва  ирининать  въ  разсчетъ>... 

Зач^шъ  же  аазначать  нменво  ке  мешьс  пяти-сотъ  всад> 
ивБОВъ?  Въ  л11тоинси  »таго  не  сказаво,  -а  л'Ьтописв  себ  доаол- 
□ать  ие  сл'Ёдуетъ»! — говоритъ  ЗаЕревсвШ  строго  въ  возрахе- 
В1е  другвнъ  (стр.  343).  Кто  нибтдь,  иожалуб,  скахетъ,  что  у 
Туровой  йожвицы  собра.1ось  не  мешье  гпысяча;  а  другой  ио- 
жетъ  сказать,  не  бо.»ье  ста  че-ювгькъ.  Въ  л'Ьтоввси  говорвтся 
такъ: 

«Игорь  же  {Еха  Шеву,  в  созва  К'1яне  вси  ва  гору  ва 
Ярославль  дворъ...  И  вакн  скопишася  вси  КЫме  у  Туровы 
божввцы,  и  послао1а  по  Игоря....  Кгяне  же  вси,  съсЬдше  съ 
конь  и  вачаша  волвнти*....  Отсюда  ввдво  только  то,  что  какъ 
ва  Ярославл'Ё  двор'Ё,  такъ  и  у  Туровой  божввцы,  были  одв- 
наково — вси  Кгянс.  Само  собою  разув^Ьется,  чтозд^сь  говорится 
ве  о  вс^хъ  вообще  Е1явахъ,  которыхъ  бы.10  ввоготысячное 
число,  а  собствевно  о  гЁхъ  выборвыхъ  в  уполновочеввыхъ 
Шянахъ,  которынъ  предостав.1ялось  враводоговорасъквязьяни, 
учаше  въ  в-Ьч^  и  т.  а.  ОпредЪленваго  же  ва  то  числа  К1явъ 
нзъ  летописи  не  видво.  Каково  бы  ви  было,  ввроченъ,  то 
число,  во  ЗакревсБ1й  варядвлъ  уже  къ  Туровой  божниц'6  ве 
11ев1:е  вятисотъ  всадвиковъ  в — говоритъ  таквми  словами: 

■  Пристувинъ    къ    л'Ьлу.    Стоитъ   только    взг.1януть   ва 

местность:  буераки  и  дебри,  чтобы  дать  р'Ёшительный  отв11Ть. 

Ссы.1аенся  ва  вс^хъ  К|евлянъ;  пусть  онв  скажутъ:   есть  ли 

какая  либо  физвческая  возможность   въ   наше  время  собрать 

ую  конввцу  ва  этомъ  н'Ёст'Ё,  то  есть  въ  Крещатвц- 

)аНЬ?     Имевво  въ  ваше  время ,    когда   столь  нвогое 

гищено  и  сглажено.  Еще  ва  нашеыъ  вЪку  н'Ёствость 

,  покрыта,    по  скату  горъ,  рытвинамв  и  дсревьямв; 

поивимъ,    какъ    Алексавдровск1й    или  Крещатицк1Й 

[м'Ёлъ  бревенчатую  постовую,    по   врененанъ  вепро- 

(Берлвнск.  с.  91).  Изъ  актовъ  известно,  что,  начиная 

ви  Рождества  Христова  на  Подол11,  до  бмвшаго  дворца 

аревгшъ  саду,  до  1797  года,  на  зтомъ  пространстве 

нв  одного  здашя,  в  что  и1>сто  это  ин^^ло  ввдъ  пус- 
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тыни.  Бъ  д^тств^  нашемъ  разсказывали  памъ  старожилы, 
которые  слышали  отъ  очевидцевъ,  что  вся  эта  местность  была 
покрыта  рытвинами,  обвалами  и  л^сомъ;  что  даже  днемъ  не 
вс^  отваживались  ходить  черезъ  это  м^сто  съ  Подола  въ 
Печерсвую  лавру,  а  совершали  свои  путешествхя  на  Печерсвъ 
чрезъ  Старый  Шевъ.  За  полтораста  лЬтъ  тому  назадъ  все 
это  м^сто  было  покрыто  дремучимъ  лЪсомъ,  о  проезжей  до- 
роге вздумалъ  первый  кн.  Голицынъ  въ  1715  году.  Теперь 
спрашиваемъ,  что  же  было  за  720  лЪтъ  тому  назадъ?  Гд^ 
тутъ  могло  быть  м'бсто  для  народнаго  в'^^ча?  Если  же  зд^сь 
не  было  в^ча,  то  не  было  и  Туровой  божницы.  Кажется 
ясно»!  (Стр.  847). 

Что  же  это,  въ  самомъ  д^л%,  какъ  не  д'1тск1я  сказки? 

«Тамъ  аЬсъ  и  даль  вид'бшй  полны»!.. 

Изъ  какихъ  актовъ  видно,  что  памятный  для  Е1ева  гене- 
ралъ  губернаторъ  князь  Голицинъ  первый  вздумалъ  сд'Ьлать 
про4зжую  дорогу  съ  Печерска  на  Подолъ,  въ  1715  году? 
Это  видно  только  изъ  книги  Берлинскаго  (стр.  49);  а  Закрев- 
СК1Й  придумалъ  еще  отъ  себя,  будто  и  Андреевсшй  взвозъ 
сдЪланъ  первоначально  т'Ьмъ  жекняземъ,  около  того  же  1715 
года;  а  до  той  поры  будто  бы  дв^горы,  Бздыхальная  и  Киси- 
левка,  составляли  одну  сплошную  гору  и  дорога  на  Подолъ 
была  черезъ  Кожемяки...  Но  изъ  актовъ  видно  ясно,  что  Кре- 
щатицтй  узвозъ  отъ  Печерской  горы  на  Подолъ,  къ  воро- 
тамъ  Крещатицкимъ  РождественскимЪу  былъ  и  въ  17-мъ  и 
въ  16-мъ  в'бкахъ,  также  какъ  былъ  тогда  и  Андреевсшй  взвозъ 
на  Подолъ  отъ  воротъ  Егевскихъ.  ЗакревскШ  говоритъ:  €изъ 
актооь  швгьстно^  что,  начиная  отъ  церкви  Рождества  Хрис- 
това на  Подол'Ё,  до  бывшаго  дворца  въ  государевомъ  саду,  до 
1797  года  на  этомъ  пространств'Ь  не  было  ни  одпаго  зданЫ 
и  что  м'Ьсто  это  им'бло  видъ  пустыни». 

До  1797....  Ни  одною  здангя.,.  Этакая  способность  видеть 
въ  актахъ  и  л'1тописяхъ  то,  чего  н^тъ  въ  нихъ,  и  не  вид'Ьть 
того,  что  въ  нихъ  есть!....  Приступая  т  дп>лу^  ЗакревскШ 
позабылъ  и  на  этотъ  разъ  про  свое  первое  правило:  «не  выда- 
вать вымысловъ  за  событ]я  и  не  подкреплять  ихъ  фальшивыми 
цитатами».  (Стр.  IV).' 
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Посмотрите  на  планъ  Шева,  сочиненный  въ  1745  году 
(въ  унеиьшенномъ  вндф  онъ  находится  въ  Фундуклеевомъ 
Обоэр^ши  Шева).  Тамъ  надъ  самымъ  берегомъ  Днепра,  между 
Крещатицкимъ  источнивомъ  и  Подоломъ,  означены  застроен- 
ныя  здатями  м)ьапа;  а  на  с^Ьверномъ  конц']^  государева  сада^ 
на  гор'Ь,  изображена  подъ  литерою  В  <нргьпостца  называе- 
мая Стародумъу.  И  такъ,  еще  за  сто  двадхщть  л'Ьтъ  до  нашего 
времени  были  здангя  и  жилища  по  06*6  стороны  Крещатиц- 
каго  удолья. 

Та  кр'Ьпостца  Отародумъ  существовала  тамъ  и  въ  17-мъ 
^к^у  и  называлась  тогда  Малымь — Городком;^  или  просто 
Городкомъ.  Въ  известной  росписи  Шеву  1683  года^  сказано: 
*Малой — Городокъ  старого  строен1я,  что  на  11ечерсвой  гор4, 
Бругомъ  выводовъ  125  сажень,  весь  худъ  и  обвалился.  И  опять: 
«противъ  колодца  Крещатика»  калитка  (въ  Старок1евскомъ 
Михайловскомъ  валу),  что  ходятъ  къ  Малому — Городку,  что 
ваПечерсвой  гор%>.  Изъ  отписокъ  1674  года,  напечатанныхъ 
въ  Сянбирсвомъ  сборник'^,  видно,  что  въ  этотъ  Городокъ^  также 
какъ  и  въ  мгьсмечко  Печерское,  наряжаемо  было  изъ  воевод- 
ской команды  по  пятидесяти  челов'1къ. 

Но  для  нашего  вопроса  важнее  набережное  строеше, 
озваче&ное  на  план'Ь  1745  г.  между  Крещатицкими  воротами 
и  Крещатицкимъ  источникомъ.  Кокое  именно  было  тамъ  строе- 
ше? Это  видно  отчасти  изъ  купчей  записки  1742  года,  нахо- 
дящейся въ  актахъ  Михайловскаго  монастыря.  Она  помещена 
въ  Хротисть  того  монастыря,  составленной  покойнымъ  И.  М. 
Скворцовымъ  и  напечатанной  въ  прнбавленхи  къ  Шевскимъ 
БпарХ1альнымъ  В'бдомостямъ  1861  года).  Въ  ней  сказано: 
сна  земл'Ё  Крещатицкой,  недалече  воротъ  Рождественскихъ, 
за  Броваромъ  юсударевымъ,  купленное  строенхе  у  Александра 
Мизиикова,  который  нынЪ  въ  чину  кур1ерскомъ,  таковое:  св^^т- 
лица  съ  комнатою;  при  немъ  пекарню,  баню,  станю,  сажалку 
и  колодези  зъ  садомъ,  а  также  комору  съ  люхомъ — за  300 
рублей».  И  такъ  за  126  л'Ьтъ  въ  числ^  бывшихъ  тамъ  надъ 
берегомъ  Дн^^пра  строенхй,  находились:  государевъ  броварь 
т.  е.  пивоварня,  и  выше  описанный  дворъ  Мизникова,  А  что 
зд'Ьсьже,  надъ  берегомъ  Днепра,  было  поселенхе  и  въ  17-мъ 


в'Ьк'Ь,  то  видно  изъ  универсала  гетмана  Мазепы,  даннаго  въ 
1699  году  Михайловскому  монастырю.  Тамъ  сказано:  «а  оеобно 
тутъ  же  докладаемъ  и  пилно  приказуемъ,  абы  хто  кодвевг 
любо  зъ  ратныхъ  государскихъ,  любо  съ  козаковъ,  и^щац'ь 
и  иосполитыхъ  людей,  на  земл'6  ихъ  монастырской^  у  Е^ща^ 
тика^  подъ  хородомъ^  надъ  берегомг,  дворы  ы  бани  маетп^  и 
на  пляцахъ  въ  Подольномъ  город'Ь  живетъ,  таковый  каждшй 
повиненъ  отдавати  до  монастыря  ихъ  Михайловекаго  кунич- 
ную  повинность.  (См.  акты  западной  Росс1и  т.  V  стр.  286). 
Есть  свид']^тельства  о  населенности  Крещатицкаго  берега  ■ 
отъ  16-го  вЪка,  наприм^ръ  запись  1598  г.  на  монастырсвШ 
жилой  груктъ  —  подъ  горою,  съ  Крещатика^  называеммй  Ца^ 
ревсшй». 

Довольно,  кажется,  приведенныхъ  мною  указашй  для 
уб']^ждешя  ваьхъ  вообщо,  что  въ  прежн1е  в-Ька  надъ  Крещатиц- 
кимъ  берегомъ  Днепра  было  просторное  и  заселенное  м4сто, 
что  Дн'Ьпръ  тогда  былъ  дал']Ье  отъ  Крещатицкой  горы,  ч^мъ 
нын^^.  Есть  прямое  на  это  указанхе  и  на  лЁвомъ  боку  Дн'бпра: 
противъ  Крещатицкой  горы,  на  острову,  огибаемомъ  Черто- 
рыей,  доиын'Ь  есть  протокъ,  называемый  Старикомъ.  (Такихъ 
Старыновъ^  сопровождающихъ  нын'Ьшшй  Дн'Ьпръ,  есть  не 
малое  число  въ  разныхъ  м']^стахъ). 

«Теперь  епрашиваемъ,  что  же  было  за  720  д'Ьтъ  тому 
назадъ?  Гд'Ь  же  тутъ  могло  быть  м^сто  для  народнаго  в%ча>? 
взываетъ  Закревсшй  поб^^доносно. 

Должно  быть  и  въ  древнее  время  та  набережная  рав- 
нина подъ  Крещатицкою  горою  была  не  меньше,  если  еще 
не  больше,  ч'Ьмъ  въ  16-мъ  и  въ  17-мъ  в^кахъ;  и  было  тогда 
возл'Ь  Крещатицкаго  источника  довольно  м^ста  для  торюво$л 
площади  и  для  народного  в^ьча,  собиравшагося  у  Туровой 
божницы.  Я  полагаю,  что  въ  10-мъ  в§к%  именно  зд^сь,  при 
впаденш  въ  Дн'&пръ  тогдашней  Почайны,  было  главное  Шев- 
ское  торговище  изъ  т'Ьхъ  восьми,  о  которыхъ  упоминается  въ 
хронике  Днтмара;  что  именно  зд'Ёсь  совершено  было  и  Ере- 
щенге  Шевскаго  народа  при  святомъ  княз'Ь  Владим1р1,  отчего 
и  произошли  на8ван1я  этой  местности — Крещатиномь  и  еея- 
тлмъ  мгьетомъ.     «Оттол'6  ту  гору  надъ  ДнФнромъ   и   цня^ 
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простолюдивн  зовуть  КрещатнБОмъ»  —  говорить  Си.1ьвестръ 
Коесовъ,  въ  своемъ  ПатернЕ']^  1635  года.  Но  съ  течен1е11ъ 
временя  назваше  святаго—М9ьста  прнсвонлось  собственно — 
Крещатвцжону  источнику;  а  назваше  Крпца^^ика  перенесено 
въ  поздв'Ьйшее  время  и  на  всю  нын^^шнюю  Крещатицкую 
улицу,  первая  половина  которой  именовалась  прежде  Евай- 
твою  долиною,  а  дальн'Ьйшая  половина  ея  зовется  издревле — 
Песками.  Между  гЬмъ,  кь  продолжеше  пропиаго  18-го  сто- 
хЬт1я,  Дн^пръ  передвинулся  подъ  самую  Брепи1тяцкую  гору, 
н  срЪзалъ  всю  бившую  тамъ  Набереяшую  равнину,  а  также 
тотъ  длинный  н  узк1й  островъ,  которнмъ  отд'кылась  оп  него 
древняя  Почайна.  Тогда  не  стало  и  этой  знаменитой  р^^ки, — 
иэъ  Д^лпра  текущей  и  паки  въ  Днгьпръ  впадаюи/^ы,  —  по 
словамъ  очевидца  ея  св.  Димитр1я  Ростовскаго. 

5  н  ]10Сл1Ьдн1й« 

о  н^етк  трехъ  бивнпхъ  въ  Шев4  церквей:  Вовдвиженекой 

Хоанновекой  м  Семеоновежой. 

Бъ  Шевскихъ  Епарх1альныхъ  В^домостяхъ  1767  года 
напечатана  была  моя  небольшая  статья  «о  м'ЬстЬ  К1евской 
церкви  св.  Андрея!.  Тамъ  предложены  мои  посл'&дн1я  сооб- 
ражен1я  и  о  трехъ  блнзкнхъ  къ  тому  м^^сту  церквяхъ,  быв- 
шихъ  въ  прежнее  время :  Воздвиженской ,  1оанновскоы  и 
Семеоновской. 

О  Боздвиженсвой  церкви  еще  Берлинск1й  въ  своей  кннг^ 
(1820)  полагалъ,  что  она  находилась  снедалече  теперешней 
Андреевской  церкви  въ  старомъ  Шев^,  къ  югу  у  повыше 
колодца».  (Стр.  189).  Бъ  оправдан1е  и  подтвержден1е  этого 
мн^н1я,  я  представилъ  въ  моей  стать'Ь  три  указан1я: 

1)  Новыя  для  Шевописателей  слова  изъ  принадлежащаго 
мн'Ь  лптописца  южнорусском  17-го  в^ва:  «Вшедши  на  гору, 
подл'Ь  которой  теперь  брама  Шевская  стоить  отъ  полудня 
и  церковь  Воздвиженгя  креста  святого ,  благословилъ  и  врестъ 
поставилъ».  Это  написано  было  тогда,  конечно,  когда  суще- 
ствовала еще  тамъ  древняя  Воздвиженская  церковь,  т.  е.  въ 
исходе   16-го  вЪка,   или  въ   начале  17-го.   Снльвестръ  Кос- 


1^ 
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совъ  въ  своемъ  ПатерикЬ  1635  г.  писадъ  уже  такъ:  «поста- 
вилъ  крестъ  на  гор*,  подл*  которой  теперь  брама  м^ьская 
(т.  е.  городская)  стоитъ  отъ  полудня >.  (Стр.  11).  Такъ  и  въ 
тератургим*  Аванас1я  Кальнофойскаго  163§  года,  при  исчис- 
лен1и  шести  Старошевскихъ  церквей,  не  упоминается  уже 
о  церкви  Воздвиженской.  Также  и  въ  хроник']^  Густынской: 
<и  крестъ  на  нихъ  водрузи — недалече  нынешней  брамы  отъ 
полудня».  (Стр.  251).  Хотя  же  въ  Шевскомъ  Синопсис* 
1674  года,  на  страниц*  15,  было  сказано:  <и  крестъ  водрузи 
нам*ст*,  идеженыигь  церковь  Воздвижен1я  креста  Господня*, 
но  зд*сь  словцо  нышьу  взятое  изъ  прежнихъ  писан1й,  было 
анахронизмъ,  который  и  поправленъ  въ  третьемъ  издан1и 
Синопсиса  (1680  г.)  такъ:  ^нам^ьсшгь^  идежепо  сель  церковь 
Воздвнжен1я  креста  Господня  сооружися>. 

2)  Первый  отъ  т*хъ  Шевскихъ  и  городскихъ  воротъ 
кр*постной  выводь  къ  сторон*  Дн*пра  назывался  Воздвижен- 
скимъу  какъ  это  видно  изъ  росписи  Кхеву  1682  года.  Такъ 
онъ  назывался,  безъ  сомн*шя,  отъ  бывшей  зд*сь  Воздви- 
женской церкви. 

3)  Остатки  каменнаго  здан1я  съ  выс*ченною  изъ  б*лаго 
камня  гробницею^  которыя  открыты  были  при  планировк* 
улицы,  идущей  отъ  Андреевской  церкви,  къ  Михайловскому 
монастырю.  Живо  помню  ту  гробницу,  найденную  уже  безъ 
крышки;  ее  вид*ли  тогда  и  другхе  любители  древностей:  не 
припомню  только,  въ  какомъ  именно  было  это  году;  кажется, 
въ  1840  или  вскор*  поел*  него.  В*роятно,  у  кого  нибудь 
изъ  тогдашнихъ  Юевлянъ  найдется  и  записка  о  той  развалин*, 
признанной  тогда  мною  и  другими  за  остато«ъ  Воздвижен- 
ской церкви. 

Вотъ  основан1я,  на  которыхъ  я  сказалъ  мое  посл*днее 
слово  о  м*ст*  той  церкви. 

* 

О  положен1и  древней  церкви  св.  Симеона,  кром*  преж- 
няго  на  нее  указан1я  тератургимы,  я  прйвелъ  еще  слова,  най- 
денный и  объявленныя  О.  М.  Бодянскимъ, — слова  Пчелы,  изв*ст- 
ной  по  Крупичь'Польскому  ея  списку  1679  года:  «и  крестъ  на 
нихъ,  гд*  теперь  церковь  св.  Симеона  стоитъ,  поставилъ». 
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Не  б]гдь  9То1  древней  церквв  въ  17-нъ  Нк^  в  двух-ь 
тогдижннхъ  о  ней  свндЪтельствъ,  нн  не  зналв  би  наверное, 
гдЬ  билъ  Бопыреп  копа»,  въ  жоторохъ  нжходвлсь  она,  ао 
ГИ1П1ПИТ  древжаго  хЬтопвсани;  вбо  въ  пшитнввахъ  пахднЫ- 
пяхъ  в^ЕОвъ  шшж  Копврева  конца  уже  не  вггрЪчаетсв,  тыше 
■акъ  повторяеное  нередко  в%  нахъ  Н1и  Вадыхалиизш  юры  не 
встрЪшется  въ  л^топнсаньн  древнеп.  Неыавлатяол  онред^^ 
дяетея  ызллстнымл,  а  ве  ааоборогь.  Когда  же  нзъ  двухъ 
цшведенннхъ  свндЪтедьствъ  17-го  вЬаа  ввдво  ясно,  чтоцер- 
вовь  св.  Свжеова  спмиа  «а  АмдреекжоА  мрм,  надь  аиаиа 
Подолом»,  ж  ямЪю  полное  право  утвердатедьно  повторвть  свое 
жрежвее  1шЬше,  по  Ботыревыла  конкем*  назввалось  въ  древ- 
нее время  то  предместье  вдн  предгородье  свиною  ЛЗма,  кото- 
рое находндось  на  скдоиахъ  всей  Андреевсвой  горв.  И  не 
встр^тидъ  я  досе.14>  въ  древненъ  л^топнсавья  ем  едвнаго 
м^юта,  протввор^чащаго  преддоженвому  внводу.  Вотъ  два  слу- 
чая, требующее  моего  объясвев1я.  Всевододъ  Олговнчъ  въ 
1140  г.  орвшелъ  нзъ  Вушегорода  на  Е1евъ  въ  лори»  м^сяц^ 
во  время  ростоподн,  С]11довательно  —  не  внахенванъ  путенъ 
со  сторонн  Ободони,  а  вагорннмъ  нутемъ,  сходившимся  съ 
Б^огородсвою  дорогою.  Поэтому  онъ  ногъ  стать  нередъ  ста- 
рнмъ  городомъ  Шевонъ  и  зажигать  дворн  въ  Коннревсконъ 
предм^^ья,  даже  не  входя  въ  Подолъ — ни  Кожемяцкими  во- 
ротами, вв  1(^данск1и1и,  бывшими  со  стороив  Оболони.  Ро- 
мавъ  Мстнсхавичъ,  въ  1202  г.,  нришелъ  взъ  Галича  сперва 
въ  Шевскую  область ,  въ  свой  зд^^шнШ  над'Ьдъ  на  р.  Роев , 
куда  и  собрались  къ  вену  Черные  Елобуки  и  люди  нзъ  вс11Хъ 
зд^Ьнганхъ  городовъ;  съ  ввми  онъ  посп^швлъ  въ  К1еву, — 
)азумЪется,  ве  БЪлогородскимъ ,  а  Василевским*  путемъ,  в 
фишелъ  въ  Подол; — со  стороны  Крещатвва  древнинъ  Кре- 
щашицкимъ  взвозожъ;  и  К1яие  отворнлн  ену  не  Коженяция, 
I  -Л  Подольаая  ворота,  воторня  находились  со  стороны  Ко- 
■арева  конца  и  въ  поздвиппе  в1Ька  назывались  Крещатиц- 
снлн  или  РождестОешжими. 

При  тавомъ  волохительнонъ  вывод!  о  Бопнрев^  концЪ, 
I  ие  усомвнлса  сказать,  что  и  церковь  с».  1оанна  поставлена 
!нла  1121  года  на  Андреевской  гор^;  а  нзъ  свазав1я  той  же 
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К16ВСВ0Й  л^Ьтопясй,  что  въ  1151  году  Беревд']&и  съ  своими 
вежами — «сташа  мети  дебрьми  отъ  Олговы  оли  и  въ  гбродь 
святаго  Тоанна^  а  с1^мо  оли  и  до  Щевовицы»^— я  усмотр'Ьлъ^ 
что  на  протяжев1я  отъ  Ольговой  могилы,  т.  е.  Щековицы, 
дебрями  Кожемяцвими,  огородъ  св.  1оанна  былъ  въ  вонц'Ь 
т^хъ  дебрей  (а  с^ьмо^  т.  е.  на  другой  стороне  горы,  Беренд4^и 
поставлены  были  на  Подоле  также  до  Щевовицы):  стало  быть^ 
церковь  св.  Хоанна,  съ  своимъ  садомъ  или  огородомъ,  «нахо- 
дилась на  западной  стороне  Андреевской  горы,  обращенной 
къ  Еожемяцкому  удолью.  По  такому  соображен1Ю,  ш  сказано 
было  въ  8аключен1е  той  статьи,  что  въ  древнемъ  городе  Шеъ% 
пр«  въ'ЬдД'Ь  изъ  него  на  Подолъ  —  по  Авдреевскому  взвозу , 
воротами  Кгввснимп — вправ^^  отъ  нихъ  стояла  Святославовская 
церковь  св.  Симеона  съ  бывшимъ  при  ней  монастыремь,  а 
влФв^— Мононаховская  церковь  св.  1оанна  съ  находившимся 
при  вей  тородомъ. 

У  г.  Закревскаго  установился  свой  особенный,  совсЬмъ 
другой,  взглядъ  на  всю  эту  Шевскую  м'^Ьстность;  а  потому  моя 
небольшая  статья  возбудила  многословную  полемику  въ  его 
обширной  книг'Ь....  И  ужъ  чего  тамъ  не  насказано!  Много 
бы  мн'Ь  пришлось  написать  параграфовъ,  если^бъ  я  захот^лъ 
объяснять  подробно  все  то,  въ  чемъ  не  сходятся  наши  взгляды 
и  Н0НЯТ1Я,  —  на  что  возражаетъ  мн%  ЗакревскШ.  Но  я  зд'Ьсь 
ограничусь  существеннымъ  и  главяымъ. 

Посмотримъ  сперва  на  его  выводъ  о  церкви  Воздвижен- 
ской, изложенный  на  страниц*!  416. 

<И  такъ,  по  всей  справедливости,  мы  должны:  1)  начать 
иетор1ю  КреетовоздвижонскоЙ  церкви  не  раньше  1590  годол^ъ. 
2)  Решительно  не  им^емъ  права  назначить  ей  ооред'Ьленнаго 
м'&ста;  но,  руководствуясь  словани  акта,  даннаго  Владисла- 
вомъ  1У-мъ  въ  1640  г.  шня  7*го,  моясемъ  сказать,  что  вта 
церковь  была  нагорной  фундащи^  т.  е.  на  Старомъ  городе. 
Принимая  во  внимаше  свидетельство  Густияскаго  и  Южио- 
русскаго  летописцевъ  17-го  в^ка,  о  коихъ  мы  въ  вачал^ 
этой  статьи  говорили,  моясемъ  прибавить,  что  церко1^ь  эта 
была  ве  далеко  отъ  городскихъ  Кгевскихъ  воротъ  и  находилась 
къ  |0гу  отъ  оныхъ.  А  какъ,  по  нашнмъ  ра8ысван1ямъ,  Юев- 
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СВ1Я  ворота  (брама)  стояли  надъ  Коокемякамщ  каБъ  на  глав- 
вомъ  пути  въ  Шевоподолъ,  а  не  на  Андреевскомъ  взвоз*]^, 
какъ  некоторые  ошибочно  полагаютъ,  потому  что  его  тогда 
еще  не  было:  онъ  былъ  загороженъ  замкомъ;  то  Воздвижен- 
ская церковь  стояла  къ  западу  отъ  Десятинной  церкви^  и  не 
къ  востоку,  какъ  думаютъ  Берлинскхй  и  М.  Максимовичъ  и 
ихъ  посл^^дователи.  Что  же  касается  до  щебня,  о  которомъ 
говорить  Берлинск]й,  будто  бы  оставшагося  отъ  сей  церкви, 
то  это  совершенно  произвольное  объяснеше.  Щебень  этотъ 
могъ  скорее  произойти  отъ  разрушенной  Десятинной  церкви, 
которая  по  величине  немногимъ  уступала  Софийскому  храму; 
тамъ  же  были  монастыри  св.  Андрея  и  св.  Оеодора,  однимъ 
словомъ  весь  древн1й  Е1евск1й  кремль  переполненъ  остатками 
храмовъ  и  жилищъ.  Посл^  всего  этого,  безъ  пряма  го  указа- 
Н1Я  достов'Ьрныхъ  источниковъ  и  безъ  видимыхъ  развалинъ, 
можно  ли  съ  спокойною  сов'Ьстш  назначить  опред'Ьленное 
мЪсто  для  Крестовоздвиженской  церкви»? 

Сколько  тутъ  противор4ч1я  и  самому  себ4,  и  действи- 
тельности исторической! 

Авторъ  отрекается  р'Ьшительно  отъ  права  назначать  Воз- 
движенской церкви  опредгьленное  мтьсто  и  говорить,  *что 
не  можно  его  назначить  съ  спокойною  сов-Ьстхю,  безъ  види- 
мыхъ развалинъ»,  и  прочая.  А  между  тЪмъ,  на  двухъ  пла- 
нахъ  своихъ,  онъ  назначаетъ  ей  одно  и  тоже,  стало  быть, 
опредгьленное  мФсто:  на  второмъ  план*]^ — «43)  церковь  Воздви- 
жен1я  св.  креста,  1212  г.»:  на  третьемъ  план*— < 52)  разва- 
лины церкви  Воздвижен1я  св.  креста»  (стр.  922,  923).  От- 
куда же  увиданы  и  взяты  Закревскимъ  эти  развалины,  на  томъ 
м^ст^,  на  которомъ  он^  у  него  назначены?  Да  и  назначено 
м^сто — не  къ  западу  отъ  Десятинной  церкви,  какъ  онъ  утвер- 
ждаетъ  въ  своемъ  вывод']^,  а  къ  востоку  отъ  нея,  что  онъ 
отрицаетъ  у  Берлинскаго  и  у  меня — назначено  оно  тамЪ;  гд* 
находится  нын'бшняя  Андреевская  церковь! 

ЗакревскШ  говорить  въ  своемъ  вывод'Ь:  «по  всей  справе- 
дливости, мы  должны  начать  истор1Ю  Крестовоздвиженской 
церкви  не  раньше  1590  годовъ>.  Зач'Ёмъ  же  самъ  онъ  начи- 
наеть  ея  исторхю  съ  1212  года,  какъ  это  видно  изъ  его  вто- 
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раго  плана?  Да  и  въ  самой  книг']^,  въ  §  8,  у  него  сказано: 
«Близь  теперешней  церкви  св.  апостола  Андрея,  въ  1212  году, 
Мстиславъ  Романовичъ,  князь  Смоленсшй,  выстроилъ  церковь 
Воздвижен1Я  св.  креста;  посему  этот;^»  (Андреевск1й)  взвозъ 
назывался  Кресшовоздвиженснимг*.  На  той  же  179  страниц* 
сказано:  «чтя  предан]е  Несторово,  что  св.  апостолъ  Андрей 
(40  г.)  на  гор*  К1евской  водрузилъ  крестъ,  какъ  знамеше 
будущаго  обращен1я  К1евлянъ  къ  христ1анству,  Мстиславъ 
Романовичъ  выстроилъ  въ  1212  г.  вблизи  этого  м-Ьста  Кресто- 
воздвиженскую  церковь;  но  она  была  въ  1240  г.  разорена,  а 
впосл*дств1и  времени  забыли  и  м'Ьсто  ея». 

Зд'Ьсь  у  Закревскаго  таже  истор1я  церкви  и  почти  тоже 
м*сто,  какъ  и  у  Берлинскаго,  вопреки  тому,  что  сказано  въ 
его  вывод*.  Зд*сь  также  построен1е  церкви  вменяется  Мсти- 
смву  Романовичу^  не  смотря  на  то,  что  объ  этомъ  ничего  не 
говорится  не  только  въ  древне мъ  лгьтопманьщ  но  даже  и  у 
поздн*йшихъ  л*тописцевъ  Южнорусскихъ.  А  между  т*мъ  За- 
кревск1й  пишетъ:  «М.  Максимовичъ,  въ  новой  стать*  своей, 
приводитъ  сл*дующ1й  текстъ  изъ  Южнорусскаго  л*тописца: 
<похованъ  (Мстиславъ  Мстиславичъ)  въ  церкви  Воздвижен1я 
креста  честнаго,  которую  самъ  змуровалъ  въ  Шев*».  Но  какъ 
древнхе  л*тописцы  напш  объ  этомъ  обстоятельств*  ничего 
не  упоминаютъ,  то  свид*тельство  Южнорусскаго  л*тописца 
17-го  в*ка  не  заслуживаетъ  вниман1я»  (стр.  416).  Между 
т*мъ  у  Закревскаго  и  теперь  даже  на  посл*днихъ  страницахъ 
его  книги  повторяется  1212  годъ,  взятый  изъ  Шевскаго 
Синопсиса,  гд*  впрочемъ  ошибочно  отнесенъ  этотъ  годъ  не 
къ  построешю  церкви,  а  къ  кончин*  и  погребенхю  Мсти- 
слава Мстиславича  (|  1228  г.)  ♦въ  церкв*  Честнаго  Креста 
Господня,  юже  созда».  Въ  моей  стать*  было  уже  это  зам*- 
чено,  а  также  и  то,  чтовъ  1212  году,  занятомъ  войнами,  не 
могъ  ее  построить  Мстиславъ  Мстиславичъ,  равно  какъ  и 
Мстиславъ  Романовичъ;  что  первый  изъ  нихъ  могъ  построить 
ее  въ  1215  году,  когда  онъ  нарочно,  ради  своихъ  д*лъ, 
пр1*зжалъ  въ  Шевъ,  оставивъ  Новгородцевъ  и  сказавъ  имъ: 
«есть  ми  оруд1я  въ  Руси*. 
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Посмотримъ  теперь  на  дороги  и  ворота,  какъ  00*6  пред- 
ставлено въ  выводе  Закревскаго.  Еще  Берлинсв1й  закрылъ 
до  1715  года  ту  обыкновенную  дорогу  съ  Б]евоподола  на 
Печерсвъ,  жоторая  издревле  шла  Брещатицкинъ  взвозомъ, 
потомъ  череаъ  выв^шнхй  государевъ  садъ  и  т.  д.  и  называлась 
Старою  дорог&ю  (напр.  въ  грамотЬ  1523  г.).  По  нрнм'Ьру 
БерлнневагО)  но  вопреви  ему,  Завревск1й  заврылъ  и  древн1& 
Аядреевстй  взвоп^  тавже  до  1715  г.;  а  взам'Ьвъ  того  нова* 
залъ  дорогу  на  Божемввн  и  Гончары,  называя  е'Ь  главною  и 
дреенпйшею.  Онъ  говорить:  с  дорога  эта  намъ  очень  известна; 
въ  продолжеи1и  четырехъ  л'Ьтъ  путешествовали  по  ней  важ^ 
дый  день  отъ  Свавиви  до  гимназ1и  на  Клов^».  (Стр.  396). 
Но  ото  еще  не  ручательство,  чтобы  и  ъ(Л  Шяне  издревле 
ходили  тЬиъ  же  путемъ  съ  Подола  на  Печерсвую  гору.  На 
страниц'Ь  368  онъ  говоритъ:  сразсматривая  внимательно  м^сто- 
положея1б  Юева,  мы  должны  придти  въ  уб^^ждентю,  что  древ- 
няя  дорога  со  Старого  Шева  на  Подолъ  проходила  не  нын^ш- 
нимъ  Андреевсвямъ  взвозомъ,  н^^  начинаясь  близь  недавно 
увйчтоженныхъ  Батыевыхъ  или  Софыскносъ  &оротг^  она  по- 
степенно спусвалаеь  на  Гончары  и  Кожемяви».  Должно  однаво- 
же  им^ть  въ  виду,  что  передъ  Соф]йсвими  воротами  былъ 
оврагъ  или  ровъ,  воторый  продолжался  въ  Божемяцв1я  дебри 
и  черезъ  воторый  издревле  былъ  мостъ.  Гд%  же  поднималась 
та  дорога  на  СофШсвую  гору,  чтобы  ей  выйти  черезъ  тотъ 
иостъ  въ  ворота  Софхйсвгя?  Тавой  подъемъ  былъ  едва  ли 
удобнее  Андреевеваго  взвоза.  Впрочемъ  эти  ворота  были 
единственння,  въ  воторымъ  могла  выходить  на  гору  та  дорога 
Божемяцвая. 

Но  у  Завревсваго  поставлены  еще  НинолаевЫя  ворота 
ьогзЛ  Десятинной  цервви,  воторыя  тавже  «вели  въ  Кожемяви». 
(Стр.  377).  Это  уже  просто  выдумва.  Ворота  Николаеветя^ 
вавъ  видно  иэъ  Росписи  Шеву,  стояли  на  стороне  города, 
обращенной  въ  Дн'Ьпру  «въ  томъ  же  валу»,  въ  воторомъ  на 
полдень  отъ  нихъ  разстоян1емъ  на  63  сажени,  были  ворота 
Трехсвятительскгя. 

Но  не  довольствуясь  и  т'Ьмъ,  Завревсв1й  ставитъ  еще 
третьи  ворота  въ  Кожемяви.  «Должно  думать— говоритъ  онъ 
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Ч'Го  Еьевскгя  Старого^дсвш  ворО!1(а  бь^лй  неда^^еко  отъ  Батые- 
выхъ  и  вели  со  С')^раго  города  на  Подалъ  1ред^  Гонч&ры  я 
Кожемяки». 

Н4тъ,  тавъ  не  должно  думать!  А  въ  доказательстбо  тому, 
возьмемъ  Роспись  Е1еву  1682  года  и  съ  нею  пройдемъ  бтъ 
Соф1йсвихъ  воротъ  до  Шевскихъ,  бывшими  тамъ  стародавними 
балами  и  выводами. 

^Софгйскгя  ворота  и  выводъ  и  деревянная  башйй,  по 
м'1р^&  вругомъ  вывода  47  сажень  с%  полусаженью;  перед'^ 
воротъ  подъемный  мостъ». 

Отсюда  50  сажень  до  НаугоЛьнаго  вывода,  «чтО  й*ь  бой- 
раву  и  къ  Кожемяцвой  слобод-Ь».  Выходъ  туДа — калиткою. 

Отъ  этого  вывода  до  Петровскаго  35 '/з  сажень;  а  от^ 
Петровсваго  вывода  до  Лредтеченскаго  747»  сажень,  а  от! 
Предтеченсваго  вывода  до  Рождесшвенокаю  93  сажени  с% 
аршиномъ. 

Этотъ  выводъ  назывался  Рождественскимг^  очевидно,  п!:]^ 
цервви  «Рождества  Богородицы  Десятинной»,  возл'Ь  Ёок^брбД 
онъ  находился.  А  назван1е  Лредтеченскаго  вывода  не  есть 
ли  прямое  увазанхе  на  бывшую  здЪсь  цервовь  св.  1оанна  ^ 
не  даетъ  ли  оно  собою  разум'Ьть,  что  та  древняя  цервовь  была 
во  имя  св.  1оаина  Предтечи? 

^  Рождественскгй  выводъ  18  сажень  безъ  йршина.  01^ 
того  выводу  до  Кгевскихъ  воротъ  41  сажень  съ  иолуса- 
женью>. 

Вотъ  гд*  были  т^Ь  Кгевскгя  «про'Ьзшя  ворота ,  что 
4здятъ  въ  нмзлушй  Шевъ  городъ>!  ОнФ  стояли  въ  востоку  отъ 
Десятинной  цервви,  между  выводами  Рождественсвимъ  й  Воз- 
движенсвимъ;  тавъ  и  въ  Патерив'Ь  Сильвестра  Коссова  1635  г., 
свазано  о  цервви  Десятинной:  «была  та  цервовь  подл^  брамы 
нынешней  Кгевскойу  на  гор*  стоящей».  (Стр.  16).  Кажется 
ясно,  что  т**  ворота  стояли  надъ  взвозомъ  Ащреевсвимъ,  вото- 
рыми  и  ездили  на  Подолъ,  называвш1йся  въ  т%  времена  по  Преи- 
муществу городомъ  Кгевомъ. 

ЗавревсвШ  въ  своемъ  вывод'Ь  говоритъ:  ^по  нашимъ  розы- 
скангямъ  К1свсв1я  ворота  (брама)  стояли  надъ  Кожемяками^ 
вавъ   на  главномъ   пути  въ  Шевоподол'Ь,   а  не  на  Андреев- 
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скомь  взвозгь^  Бавъ  н'Ьвоторые  .  ошибочно  полагаютъ,   потому 
что  его  тогда  еще  небыло;  онъ  былъ  загороженъ  замкомъ». 

О  такихъ  разысБан1яхъ  и  толвован1яхъ,  по  истин'Ь,  можно 
сказать  словами  Геродотовой  Мельпомены:  «право,  см'Ьшно 
мн'Ь,  вакъ  гляжу  я  на  нашихъ  землеописателей  и  не  нахожу 
въ  ихъ  толкахъ  никакого  смысла».  Какъ  часто  повторяется 
въ  книг'Ё  Закревскаго,  что  Андреевсвхй  взвозъ  былъ  загоро- 
оюенъ  замкомъ\  Но  эта  фраза  принадлежитъ  къ  его  непра- 
вильному представлен1Ю  всей  той  м'Ьстяости,  будто-бы  Андреев- 
ская или  Вздыхальная  гора  и  Кисилевка,  до  1715  года, 
составляли  одну  сплошную,  нераздельную  гору,  и  будто  вся 
она,  даже  до  нын'Ьшней  Андреевской  церкви,  занята  была 
Е1евскимъ  замкомъ.  Объ  этой  фантасмагор1и  я  тк^лъ  уже 
случай  говорить  въ  нын'Ёшнемъ  году  въ  моихъ  «письмахъ  о 
Шев-Ь»  къ  М.  П.  Погодину,  напечатанныхъ  въ  его  «Русскомъ». 
Изъ  старинной  «ревиз1и  Ехевскаго  замка»  видно  ясно,  что  и 
въ  16-мъ  в'Ёк^  гора  Вздыхальная  и  Кисел евка  стояли  также 
двумя  особыми,  отд'Ьльными  горами,  и  что  Шевсшй  замокъ 
весь  пом'Ьщался  на  одной  Биселевк']^,  которая  потому  и  назы- 
валась замковою  горою.  Вольно  же  Закревскому  загородить 
себ4  замкомъ  всю  эту  Шевскую  местность!  Выходя  изъ  того 
предположен1я,  сд']&ланнаго  Берлинскимъ,  что  Копыревъ  конецъ 
долженъ  быть  на  Подолть,  на  улиц'Ь  Цареконстантиновской, 
ЗакревскШ  въ  своемъ  прежнемъ  сописаши  К1ева>  (1858  г.) 
Симеоновскую  и  Хоанновскую  церковь  пом'бщалъ  на  Подол'6, 
за  канавою,  подъ  Щекавицею.  Очень  понятно,  чере^ъ  десять 
или  двадцать  лЪтъ  можно  перем'Ьнить  свое  мн'6н1е  о  н']Бко- 
торыхъ  подробностяхъ,  какъ  это  объясняетъ  о  себ*  Закрев- 
СК1Й.  (Стр.  405).  Я  также  теперь  на  н4которыя  подробности 
о  древнемъ  Шев^  смотрю  уже  не  такъ,  какъ  за  тридцать 
л4тъ,  когда  не  было  еще  издано  ни  «полнаго  собрашя  Рус- 
скихъ  летописей»,  ни  «актовъ,  относящихся  къ  западной 
Росс1и>,  ни  множества  другихъ  историческихъ  памятниковъ, 
съ  той  поры  обнародованныхъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  какъ  мы  ими 
воспользовались  и  что  изъ  нихъ  вывели  исторической  тетины 
о  Б1ев^^. 
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Въ  нын']^шнемъ  издаши  своего  «Оаисан1я  Шева»  Заврев- 
СК1Й  перенесъ  церковь  св.  1оанна  уже  на  Щевовицу,  на 
полуденную  ея  сторону,  распространяя  туда  .и  Копыревъ  во- 
нецъ  отъ  Житняго-торга.  На  кавомъ  основанги  сделано  пере- 
м^щеше  туда  1оанновской  церкви  изъ  подъ  Щевавицы,  того 
не  видно  изъ  его  книги.  Но  сд'Ёлавъ  это  по  своему  личному 
произволу,  онъ  назначаетъ  уже  въ  настоятели  этой  церкви 
того  Щекавицкаго  попа  Василгя,  котораго  въ  1182  году 
Печерская  брат1я  избрала  себ'Ь  въ  архимандриты.  Такое  на- 
значен1е  сд'Ёлано  Закревскимъ  потому  только,  что  ни  о  какой 
другой  церкви  на  гор%  Щекавиц'6  уже  нигд%  болФе  не  гово- 
рится. И  это  называетъ  онъ  полнимь  основангемъ!  Но  въ 
древней  л']Ьтописи  в'бдь  не  сказано,  что  та  церковь  на  Щека- 
виц'Ё,  при  которой  находился  о.  ВасилШ,  была  во  имя  св. 
Тоаниа;  да  и  н'бтъ  никакого  указан1я,  чтобы  тамъ  была  1оан- 
новская  церковь.  Авторъ  прибавляетъ:  во  имя  какого  Хоанна, 
Крестителя  или  Богослова  и  говоритъ:  не  знаемъ.  (Стр.  882). 
Но  сказавши  зд'^^сь:  не  знаемъ,  онъ  и  въ  объяснети  втораго 
плана  (стр.  922),  и  въ  указателгь  (стр.  935),  называетъ  ее 
церковью  св.  Тоанна  Богосмва;  и  это  опять  безъ  венкаго 
основан1я,  на  обумъ  и  напрасно;  ибо  та  древняя  церковь,  о 
которой  идетъ  р']&чь,  была  во  имя  св.  1оанна  Крестителя^ 
по  указаы]ю  Старошёвскаго  Иредтеченскаго  вывода,  возл'Ь 
котораго  она  находилась,  по  вышесказанному  соображенхю. 

Что  касается  до  церкви  св.  Симеона^  то  Закревск1й  нын% 
отводитъ  ей  самое  неудобное,  даже  невероятное  для  древняго 
монастыря  мЪсто — въ  Кожемякахъ,  подъ  горою  Киселевкою 
и  толкуетъ,  что  это  и  значитъ  въ  Тератургим^:  надъ  самымъ 
Подоломъ. 

Но  я  привелъ  другое  современное  свидетельство ,  кото- 
раго уже  перетолковать  нельзя,  свидетельство  Пчелы^  где 
прямо  сказано,  что  церковь  св.  Симеона  была  на  горе  Андреев- 
ской.  Нельзя  перетолковать,  такъ  можно  совсемъ  его  отверг- 
нуть, назвать  выдумкою...  И  Закревск1й  прибегнулъ  къ  этому 
критическому  способу,  что  бы  спасти  свое  мнеше  о  Копыреве 
конце.  Онъ  говоритъ:  «и  такъ^  этотъ  компиляторъ  Пчелы,  на- 
перекоръ  другимъ  показан1ямъ,  вместо  Воздвиженской  церкви, 
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вздумалъ  воставйть  церковь  св.  Сймеона!  Очев1гд&ал[  несо- 
образность». (Стр.  412).  И  еще  говоритъ  онъ:  сНо  въ  Пчел%, 
вм']Бето  Воддйиженсков:  церкви,  показана  на  староя'Ь  Шев']^ 
церковь  ов.  Симеона.  Такое  противор^&Ч1е  еоврехеняиковъ 
весьма  замйчательно.  Тутъ  должно  быть  одно  жзъ  двугь:  если 
одна  сторона  говоритъ  правду,  то  другая  лжетъ....  Все  это 
единогласно  говоритъ,  что  на  Старомъ  Шев'Ь  была  церковь 
Воздвйжешя  св.  креста.  Одинъ  только  составитель  Пчелы, 
нааисавш1й  ее  въ  какомъ  то  нев^домомъ  Брупичь  —  нол^ , 
говоритъ,  что  на  Старомъ  ШетЛ  была  церковь  св.  Симеона. 
По  этой  причин'Ь,  ноказаше  его  есть  явная  выдумка,  не 
заслуживающая  быть  свид^^тельствомъ».  (407). 

Эакревсв{й  укоряетъ  и  меня  за  принятие  этого  свид^^- 
тельства  Пчелы,  при  которомъ  все  его  нредставленхе  той 
Юевской  м^стносТЁг  оказывается  нев^рнымъ  и  неудачнымъ. 
Онъ  говоритъ:  удивительный  вещй!  И  так1я  м1^ста,  въ  своей 
новой  статье,  г.  Максимовячъ  приводить,  какъ  доказательства 
своихъ  розыскашй>.  (Стр.  412).  Да  именно  так1я  прямыя, 
н^ткш,  опред'Ёлителыыя  указан1Я  современниковъ  люблю  я 
и  пртимаю  ихъ  въ  руководство,  если  признаю,  что  они 
таковы.  Отрицаемое  и  порицаемое  Закревскимъ  свид'Ътельство 
Пчелы  я  призналъ  в^рнымъ  и  важнымъ;  а  потому,  въ  защиту 
еГо,  предложу  сл^дующ1я  зам^^анхя. 

1)  Н^тъ  никакой  несообразности  я  прошиворгьчгя  въ 
томъ,  что  одно  и  тоже  м^сто  въ  однихъ  писан1яхъ  означается 
церковью  Во^движенскоЮу  а  въ  Пчел*  Симеонобскою.  Это  пока- 
зкваетъ  только  близость  об^ихъ  церквей  къ  тому  м^сту.  У 
одного  Б1евописателя  сказано,  что  Боричевъ '  взвозъ  наСтаро- 
к1евской  гор'Ё  проходитъ  не  далече  Трехсвятительской  церкви; 
у  другого  сказано,  что  онъ  проходитъ  недалече  св.  Михаила 
золотоверхаго:  оба  эти  сказашя  справедливы,  а  по  суду  За- 
кревскагоо  Пчел^  надобно  признать,  что  зд*Ьсь  одна  сторона 
говоритъ  правду^  а  другая  лжетъ.  Если  же  о  Симеоное- 
аюй  церкви,  которая  была  еще  и  въ  17*мъ  в'Ёк^,  одинъ 
тогдаштй  писатель  говоритъ,  что  она  была  на  Андреевской 
гор*;  другой  писатель  того  же  в'Ька  показываетъ  ее  также 
в'В   числ*  Старок1евскихъ   церквей,    стоящею  надъ   самымъ 
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Подоммъ;  ж  третай  аиоатель  19-го  в%ва,  наперекоръ  ьшь^ 
повавиваеть  ту  церковь  подъ  Щевавицею  на  Оодол^  или 
подъ  Биселевкою  въ  Кожемявахъ:  то  вдбсь  явят  протморть- 
чге  и  несообразность:  вд^еь  уже  дМствитсльно  надо  признать, 
что  тошво  одна  лермя  сторона  говорить  правду. 

2)  Завитое  для  наюъ  м^^сто  иа  Старов1евсвой  гор^,  по 
словамъ  Южноруссваго  летописца,  гц%  те^рерь  брама  Кгевская 
и  церковь  Воад^цоювтя;  по  словамъ  Содьвестра  Комова  и 
хронрвц  Густынсвов:  гд%  теперь  брат^  градсная  или  К%^0сн^ 
по  словамъ  Пчелы:  гд'Ь  теперь  ц^1Ш0вь  се.  Сги^^еоц^.  Отсюда 
видно,  что  и  цервовь  Воадви^евювая,  и  церваэь  Симефшшская! 
и  брама  К1евсвая  или  городсвая  были  близво  тосо  й^^ха  и 
невдалев^  другъ  отъ  друга.  Отсюда  же  видно,  что  внесенное 
въ  Пчелу  «жит1е  св.  Владим1ра>,  въ  воторомъ  упоминается 
о  г^еркеи  Снмеоновскоа^  написано  челов^вомъ,  хорошо  знав- 
шимъ  Б1евъ  во  второй  трети  17-го  в^ва,  вогда  была  еще  та 
дервовь,  но  уже  не  было  Воздвиженсвой.  Простой  компиля- 
торг  въ  70  годахъ  того  в^ва  сворке  поставилъ  бы  тутъ  Воз- 
движенскую  церковь^  повторяя  прежнее  свазанхе,  вавъ  это 
сд']Ьлалъ  и  въ  самомъ  Бхев^  неизвестный  нашъ  составитель 
Синопсиса^  свазавшхй  было  въ  1674  году:  «идеже  нын%  цервовь 
Воздвижен1Я».  Простой  вомпиляторъ  Пчёлы  въ  1679  году, 
если  бы  сочинялъ  то  жит1е  Владим1ра,  непременно  придер- 
жался бы  двувратно  уже  изданнаго  и  зааменитаго  Синопсиса^ 
и  повторилъ  бы  его  слова  о  цервви  Воздвиженсвой. 

3)  Не  въ  одной  тольво  Пчел^,  йо  и  въ  Тератургим*ь 
Аеанас1Я  Кольнофойсваго  цервовь  св.  Симеона  новазава  тавже 
—на  старом  Кш9ь.  Въ  дова&ательство  тому,  я  приведу  сацшя 
слова,  воторыми  въ  той  бииг^  объясняемся  верхняя  часть 
перваго  рисунва. 

«Въ  другую  сторону  дорожва  (съ  Печерсвой  горы)  прямо 
черезъ  долъ — до  бомттъ  ойловг,  еъ  нихъ^  вавъ  бы  въ  своей 
ограде,  до  %ородскы(съ  воротъ  простирающейся: 

цервовь  св.  Со^щ  уже  иесвольво  л^тъ  начавшая 

значительно  поправляться; — 

цервовь  св.  Архангела  Михаим  и  при  ней'  нова* 

стырь; — 
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церковь  св.  Веодора  Тирона,  только  ст^ны  стоятъ; — 
церковь  св.  ВасилгЯу  перв1(е  всЪхъ  созданная  вели- 
кимъ  Владим1ромъ; — 

церковь  Пресвятыя  Богородицы  Десятинная; — 
церковь  св.  Симеона^  надъ  самымъ  Подоломъ;  — 
а  проч1я  лежатъ  большими  могилами,   кажется  на 
в^ки  по1фебены. 

Отг  нг/я;г— воротами,  мимо  замка  на  высокой  гор']^  возд- 
вигнутаго,  съ'Ьздъ  внизъ  до  жалостнаго  Шева  (Подола),  нын']^ 
едвали  достойнаго  называться  именемъ  прежняго  Шева:  въ 
томъ  было  церквей  бол^^е  300  каменныхъ,  100  деревянвыхъ, 
а  въ  нын^шнемъ  вс^хъ  едва  13. 

Какъ  же  не  вид'ёть  изъ  этихъ  словъ,  что  церковь  св. 
Симеона  показана  зд'Ьсь  въ  числ^  шести  церквей  Старокгев- 
скихЪу  стоящею  надъ  самымъ  Подоломъ  (на  Андреевской  горФ, 
по  показан1Ю  Пчелы)?  Вольно  же  Закревскому  не  вщ^тъ  этого 
и,  въ  возражен1е  жвЬ^  говорить,  что  изъ  словъ  Кальнофой-* 
скаго  «нельзя  вывести  заключенхя,  что  церковь  св.  Симеона 
была  на  Старомъ  К1ев%».  (Стр.  406).  Всл^дъ  за  т^мъ  онъ 
говоритъ: 

«Впрочемъ  слова  Кал ьнофой скаго  далеко  не  такъ  важны 
въ  этомъ  отношен1и,  какъ  показан1е  нашихъ  древнихъ  л']&то- 
писей,  который  ясно  и  убедительно  говорятъ,  что  церковь  св. 
Симеона  была  въ  Копырев^  конц'Ь;  а  Копыревъ  конецъ  былъ 
на  ПодоАщ  а  не  на  Старомъ  Шев*.  (Стр.  406). 

Вотъ  и  разгадка  всему  многосложному  недоум%н1ю  и 
напрасному  толкован1ю  Закрев(%аго.  Задавшись  гипотезою 
БерлияскагО;  что  Копыревъ  конецъ  долженъ  быть  на  Подол'Ь, 
онъ  насильственно  стягиваетъ  туда — къ  Житнему-торгу  и  къ 
бывшимъ  Кожемяцкимъ  воротамъ  все,  что  въдревнемъ  л^то- 
писаньи  встречается  съ  именемъ  Копырева  конца;  туда  пере- 
носитъ  онъ  и  Симеоновскую  церковь,  вопреки  яснымъи  пря- 
мымъ  свид^тельствомъ  двухъ  очевидцевъ  еявъ  17-мъ  в^к^^  при 
которыхъ  окончательно  рушится  его  гипотеза  о  Копырев^ 
конце  и  все  его  умоначертан1е  о  Юеве,  на  этой  гипотезе 
основанное. 
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3)  ЗакревскШ  съ  нелюб1емъ  отзывается  даже  о  самомъ 
]|%ст%,  гд^  была  списана  Пчела,  и  называетъ  его  —  какимг 
то  нев1ьдомымъ  Крупичъ — полемъ!  Пусть  же  отъ  нынЬ  будетъ 
в'Ьдомо  Крупичъ'поле  или  Крупь-поле^  Еакъ  оно  названо  1734  г. 
въ  «Описи  им^шй,  принадлежавшихъ  гетману  Дан1илу  Апо- 
столу» (см.  материалы  для  отечественной  нсторхи,  изданные 
Михаиломъ  Суд1енвомъ  1853  г.  т.  1,  стр.  252).  Это  село^ 
которое  до  1782  года  принадлежало  бъ  Басанской  сомнть 
бывшаго  Переясловскаго  полка.  Тамъ  то  въ  1679  году,  при 
церкви  св.  Николая,  о.  Виноградскгй  потрудился  сд']^лать  спи- 
сокъ  Пчелы,  за  что  и  да  будетъ  ему  отъ  насъ  непреходящее 
спасибо! 


1868  года^  30  декабря, 
Михайлова-юра» 


8  тЕВбКОМЪ  ОИНбПОЖ»  м  « «тюторыхъ  урочищахъ 

ДРЕВНЯГО  >Н1ЕМ,  УЛеМИНАЕМЫХЪ  ВЪ  ОШЮАНЖ  Н1ЕВА 

ЗАНРЕВСКАГО. 

(Письмо  к»  п.  г.  Лебединцеву)  >). 

НаЪеп!  виа  &1а  НЪеШ Одною  изъ  счастлнв^йшихъ  у 

насъ  нсторическихъ  кнвгъ  былъ  Кгевскгй  Синопсись.  Трижды 
изданный  ВЪ  Б!ев%  во  второй  половине  17-го  стол1&Т1я,  онъ  такъ 
полюбился  новоучрежденной  Петербургской  авадем1и  наукъ, 
что  она,  начиная  съ  1736  года,  разъ  двадцать  издавала  его, 
какъ  учебную  книгу  Русской  истор1и.  Наконецъ,  въ  ннн^ш- 
немъ  стол%т1и,  когда  незабвенный  Евген1й  сталъ  митроноли- 
тоиъ  Шевскимъ,  въ  сл^дующемъ  же  1823  г.  онъ  напечаталъ 
Кгевскгй  Синопсись  съ  своимъ  къ  нему  прибавлетемъ  у  а  въ 
1836  году  издалъ  его  еще  разъ — и  это  было  снятое  изданге 
Кгевское^  ггсправнтьйшее»  ^  какъ  означено  на  заглавномъ  лист§. 

Въ  предислов1и  къ  этому  издан1ю  сказано:  «кто  былъ 
сочинитель  сего  сокращетя,  неизвестно  ^  хотя  мнопе  при- 
писывали '  оное  Шево  -  печерскому  архимандриту  Иннокентш 
Гизелю...  Известно  только,  что  сочинитель  выписалъ  и  сокра- 
тилъ  С1Ю  книгу  до  14-го  стол%Т1я  изъ  хроники  веоДос1я  Софоно- 
вича^  игумена  Б1ево-золотоверхо-Михайловскаго  монастыря». 

Таково  было  посл'Ьднее  слово  оосл^дняго,  многоученаго 
издателя  этой  заслуженной  книги,  которое  очень  важно  къ 
исторш  литературы!  Оно  можетъ  быть  отменено  только  на- 
ходкою совремевнаго  свидетельства  о  томъ,  к^мъ  именно  былъ 
сочиненъ  Шевсий  Синопсисъ. 


»)  Письма  о  К1евЬ.  С.Петербургъ  1871  года— стр.  127—134. 


—  88  - 

двмревслЩ  т>  евоеяъ  обшврЁомъ  0)1П\еай4»  Б1ёЁа,  11№- 
о«9янно  на8ыва;егв  СтМпсякл -^  тчын^^ет  Ггшелн.  Ийт 
того'-^^нъ  говорвты  «два)  года  спуетя  шр  смерти  (ЩтмйЩ 
Гизе!»  леревеяъ'  его  хрмиву^  иа[  сллвжшшШ  жМк%^  вое^!^ 
аерещЬлшт^  и  кдкгв  въ  1^674  р.  тшдш  своим  шенет,.  наюШ1% 
Синоопоошв^  №  хритт^  мбш№.  (бм.*  <»|К'  №)3)>; 

Меня  у$(1(вила'  мо  1гмюа»(е;  еФол>  ««  Ёб013йомттЁбё{ 
жмъ  г  ТО)  Оуято^  Ё8Рев№  шмяолбмюлм  Щ^ы'А  Й^инея 
Фадьжюгааго^  буж^  Фунхувлжво  Обо(!1(И6й(е  К№Ш'  еегь  (М«№ 
оев1е  ЖуршкАагсК,  й*  п^чвя. 

Шевстй>  Скмптт  шшечаттгБ  бпиф  т  Пе^врьквй 
Л8вр§  трг  раза^-^-'ВФ  167Ф,  1^8  и  МвО»  гояаг&^и  Нб  Лший^ 
аяотнт  п^тюгтл^  о  Хржгк  гбепЪл^на  ИтокемЬ!!  Ги«т(] 
шигоспю  Вошею  архишшярита!  тояжде  свЯ1<ыя1  лавр»»'.  ТвМ 
овваяево^  вк^  запавш)м%'  мёр&  ве^№ь  -грех^  недавни  Ш  д*# 
вовсе  ве  энатт^  «гобн  Гвве^пи  м;|дадгБ;  въ  1^7^пэху  ЮевскШ 
Свмпсвп'  -^  аодф  евтигк  вке&»ъ!ь.  Тбго'  акё*  1674^  1«д№ 
напечатан!!  бвой  въ  л$тр^^  Анл0ит^ы^  тавже^  п«|  (К|№о№№^ 
вот»  Вввонешг1Я  Ряэедя,  а^  в^е)  Ш64  го^у  фё№  й1й!е411таны 
бвлв  09  бвагословеИЬб  пре1д1г1спи«а;вго^  врвикавдрма*  10(й1ф« 
Тригаы^  С(т1нен(е  иат^  й^  йшчюына^фекевве  апмеловеШб'  м^ 
воттать  ее--двФ  вещв^  ра18яы1Г!  я:  Заврвво^й)  с^Кшак^^  т№^ 
0  в8ве^^Б  В1^  Гегеля  небоваяьщгау: 

И  тажш^  9Т0  натююо  в1'Ш«В(то1№  СинокпжА-^'^яорошо! 
ЛЯ'  ово^  иль  дтрво^  90ГО  вб  домсш)  Ф199СШ9ъ  л,%  ляцу  Гизтя\ 
Е  такъ  часто  помшватЬ'  иочп№нтп<  гаенев^Ь'  еггУу  вав1ь  МФ 
д4лаег№  ЗавребСК11Ц  весьмг^  не  мсглбствАй^кгь  Шевспми  уче^^ 
вшго  ввсвтеляжь  №г0'  в^ка^-  йачввая  (%)  бпйлваШ§  памтяр 
Сшмесща  Кобсоеа:  Да  «^  вс46в^  вовбщ^  Юёвгавеателе^  о^ю 
оудмтф  очевь  строго,  пя> 'гажтю  пра1В)1лям%;  им102мт^(ЖМ  иг^м^' 
тшш;  кбторшФ)  евмъ^  я^  всволтет^^  ш  оеу»дая  д^^угшф  мг 
дровввояб  ягпрочввц  саи-в  до^мыяетъ^  сМ№  пёааЛпр(Ш»ш^ 
^  та<1&  «0^^  1^'  К{ево1гасаФе»я>  ямвв№>  ж  уеоша!^^  1Ю1^1Г'  (№^1 
стктъ  еш!%  едвиоглаев^:  вр^Ау^  иенштсй! 

Ъ<т^у  нюривг&р'Б,  в11у«  нб^  жеямельм^,  чтоб»  Сшкйшм^ 
церкоА!^  н№  БерестЪв^-  бущест0о««1)1»  там  со  вр|»№№  Вл^ 
дв^^   Ш  0В&  1ЧУ«орм^  ир0й4««м:  «р^эгаа9«1*ь  О' вршве^ 
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ствш  св.  Владим1ра  изъ  Корсуня  въ  Кхевъ  и  объ  уничтоже- 
Н1И  вумировъ,  превелебный  отецъ  Инновеат1й  съ  важност1ю 
продолжаетъ:  <повел1(  же  Владим1ръ  поставити  каменную 
церковь  въ  Юев^  святаго  Спаса  великую,  и  на  томъ  м%ст%, 
идеже  кумиръ  Перунъ  бяше,  церковь  святаго  Васил1я  и  т.  д. 
Но  у  преподобнаго  Нестора  о  Спасской  церкви  ничего  не 
говорится^  стало  быть^  это  выдумка^  (стр.  732). 

Вотъ  какое  на  этотъ  разъ  правило  исторической  кри- 
тики^ о  которой  тогда  (т.  е.  въ  17-мъ  ъ^уЛ)  не  имгьли  по- 
нятгя^  по  словамъ  Закревскаго  (стр.  907)!  Онъ  говоритъ: 
«мн'Ьше  о  построенш  Владим1ромъ  святымъ  Спасской  церкви 
въ  Юев^,  какъ  и  мнопя,  не  им^ющхя  никакого  основан1я, 
тоже  принадлежитъ  изобретательности  Шевскихъ  ученыхъ 
17-го  в^ка».  И  въ  заключенхе:  «намъ  кажется,  что  уважая 
истину,  нельзя  спокойно  утверждать  то,  на  что  нФтъ  ни  пря- 
маго,  ни  косвеннаго  указанхя  въ  древнп)йшихъ  и  достовп^рныхь 
нашихъ  свид']Ьтельствахъ,  и  утверждать  для  того  только,  чтобы 
идти  всл^дъ  за  прежними  авторитетами!.  (Стр.  734). 

Между  т^мъ  Закревсшй  на  своемъ  новоначертанномъ 
первомъ  плане  древн^йшаго  Юева  (до  988  года)  ставитъ  за 
канавою — капище  Волоса^  а  на  второмъ  плане  древняго  Б1ева 
(до  1240  года)  ставитъ  на  томъ  мЬст* — церковь  се,  ВласгЯу 
не  смотря  на  то,  что  объ  томъ  капищгь  и  о  той  г^ркви  нФтъ 
и  помину  нигде,  не  только  въ  Несторовой  летописи,  но  даже 
и  въ  Бхевскомъ  Синопсисе  всехъ  трехъ  изданШ.  И  Закрев- 
сшй не  отвергнулъ  новейшаго  сказан1я  о  нихъ,  предложен- 
наго  въ  первый  разъ,  кажется,  въ  Описанш  Кгева  Берлнн- 
скаго,  1820  г.,  на  основан1и  какого-то,  никому  неизвестнаго 
городоваго  акта  1692  года!  Онъ  не  сказалъ  здесь:  «мы  уже 
неоднократно  замечали,  что  Юевскхе  грамотеи  17-го  столет1я 
любили  начало  каждой  местности  Шева  относить  ко  време- 
намъ  Владим1ра  святаго,  и  обильно  украшали  исторхю  Шева 
разнаго  рода  вымыслами»  (стр.  758), — какъ  это  сказалъ  онъ 
по  поводу  известной  записи  о  Рооюдественской  церквщ  о  ко- 
торой действительно  говорится,  напримеръ,  въ  грамоте  ве- 
ликаго  князя  литовскаго  Жигимонта  1-го  1524  года,  съ  упо- 
минав1емъ,  что  къ  этой  церкви  со  стародаена  принадлежало. 
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Хотя  при  церкви  св.  Влас1я,  Завревск1й  и  д']&лаегь  оговорку, 
что  Несторъ  объ  этомъ  ничего  не  говорить,  и  что  сэто 
обстоятельство  остается  еще  доказать  >;  однакоже  на  своихъ 
планахъ  Б1ева  онъ  поставилъ  и  капище  и  церковь,  и  въ  своей 
лрыпописи  Кгева  прямо  утверждаетъ,  что  «на  Оболони  стояло 
капище  Волоса»  (стр.  10),  —  сл4дуя  только  авторитету  Бер- 
линскаго,  и  не  дожидаясь  свид^тельствъ  древнп>йши(п  и  до- 
стовтьрныхь! 

Но  вотъ  и  древн^йшхе  прологи  13-го  и  14-го  в'бка,  ко- 
торые^ по  свидетельству  Карамзина,  а  потомъ  Бодянскаго  и 
Лавровскаго,  говорятъ,  что  то  м^сто,  гд'Ь  народъ  ЮевскШ 
крестился  въ  Почайнть  (а  по  Нестору  и  хронике  Густынской 
въ  Днгьпргь)^  съ  той  поры  зовется  Святымъ  мгьстомъ — «идежъ 
ннн^  церквы  Петрова»  ^). 

Но  Закревск1й  говорить:  «ни  Несторъ,  ни  посл%дующ1е 
летописцы  ничего  не  знаютъ  о  Петровской  церкви  на  мФст^ 
крещен1я  Шевлянъ,  следовательно  и  это  «изв^спе — не  заслу- 
о/сиваетъ  никакою  тьролтгя»  (стр.  850.) 

А  Болосово  капище,  известное  одному  Берлинскому  ^), 
заслуживаетъ  гораздо  большаго  вероят1я!  Впрочемъ  Закревсшй 
говорить  о  себе:  мы  мноюе  принимаемъ  за  достовгьрное^  чего 
не  находится  и  въ  Несторовой  летописи»  (стр.  104).  Стало 
быть,  не  все  умолчанное  и  пропущенное  Несторомъ — есть 
выдумка!  Если  же  Закревскому,  Юевлянину  19-го  века,  можно 


^)  Во  второй  книП!  моего  К1ев1янина  1841  года,  въ  статьФ  со  мФстФ 
ТуровоЙ  божницы»,  было  ука8ан1е  на  вто  мФсто  древнихъ  харатейныхъ 
ародоговъ  съ  такимъ  предполонен1е]съ :  не  поставлено  ли  зд%еь  вазваше 
Петрова  вмФсто  Турова^  по  недоум-Ьнш  писца  объ  втомъ  имени  (етр.  108)? 

Филаретъ  Черниговск!й ,  въ  своей  истор1и  Русской  церкви,  оривялъ 
церкоеь  Петрова  за  первоначальное,  подлинное  чтен!е,  и  въ  $  20  напиеалъ: 
«на  мФстФ  крещен1а  народа  построенъ  храмъ  во  имя  ап.  Петра,  твердаго 
проповедника  вФры»*  .а  въ  прии'Ьчан1и  говоритъ:  «въ  и8В'Ьст1яхъ  о  построе- 
Н1и  храмовъ  Владим1ромъ  можно  видеть  образчики  невежества  писцовъ*  Въ 
прологЬ:  «идФже  церковь  Бориса  и  Глеба— трудъ  послФдующаго  времени». 

*)  Максимъ  ведоровичъ  Берлинспй  родился  1764  года,  а  скончался, 
на  84  году  жизни  своей,  в-го  января  1848  г.  Моя  полмпка  о  немъ,  читанная 
мною  въ  Московскомъ  обществе  истор1и  и  древностей  Росс1Йскихъ,  напеча- 
тана во  Временникл  1860  г.  У  меня  хранится  автогра*ъ  его  Описапгя  Кгева, 
подаренный  мне  имъ  на  память. 


идотое  црцниц^'^ь  за  достоз^рное,  чего  н^тъ  у  Нестора,  то 
ц^дьзя,  щв  лишать  атого  врава  и  т'Ьхъ  пре&нах1(  учевыхъ 
^хевлядъ:  Сильвестра  Боссова,  Аеава^и  Бадьвофо&СЕаго , 
беодрсдя  Софоновача  и  других^ъ,  которые  въ  цервоА  половине 
17-ра  в^Ц4|  вцд'КкДи  еще^  равэалинн  древнего-  Щева^  насл'Ьдовадн 
11]^а^1я.  цреЯг?ш)сЪ(  поиол4н1й  Бхевсваго  Барода,  п  по  одаому 
атому  уже  составляютъ  для  насъ  мторшпеш'ь;  а.  въ.  иритт^ 
и  логике  были  едвали  не  сильнее  Шевописателей  ншн&оавят 
стдаЪти;^.... 

Цъ  заыюченхе  письма  моего  о  Шевскомъ  Синопеис1к9 
щ^ведд;  ол^ующШ  о  немъ  случай  изъ  книги  Закревшаго. 
Щ  СФраицц"^,  121  ска|8ацо:  скажется,  подобными  источни* 
КМЙ1  руководствовался  и  веодос1&  Софоновячъ^  послФ  коеоо. 
Инокент1й  Гизель,  въ  своемъ  Синопсит  1674  юда^  шшисалА 
сдающее:....  «Тогда  священниди  и  д1аконы,  облекшеся  въ 
свянкенкыя  одежды^  стояху  при  брезЪ  на  доскахъ,  н&р^цЪ  По- 
Ч1^н4^  устроенннхъ,  ид'Ьже  при  брез%  мыну»  церковь  святыхъ 
мучениковъ  Бориса  и  Гл^ба»  (|Синоце.  49)! 

Цо  цсФорическая  критика  не  дозволяетъ  говорить  на 
об^умЪ'  И;  црдаодвть  свидетельства:  изъ  книги,  которнхъ  в^тъ 
цъ,  9ей.  3^  Оин<тс\1сл  1674  гада  (также  кдкъ.  и  въ  спш§юмг 
тт9писц/^1  южнорусскомъ)  ц^^^  указавши  на.  церковь,  Бориса. 
и.  Гл^бф;  таа^  на  странице  65  сказано:  «тогда  священницн 
в  дааковц  облецшеся  вь  священныя  одежды,  стояху  при  брез^^ 
на  лавкахъ,  на  р^цЪ*  ПочайнЪ  устроенныхъи — только.  При- 
бавка: «ид^же  при  брез%  нын%  церковь....  >  сделана  въ  по- 
сл^дующихъ  издан1яхъ  Синопсиса,  по  поздн^йшимъ  прологамъ, 
и  соетавляетъ  мн%н1е,  принятое  К1евлядами  извнФ,  уже  въ 

исходе   17-го  СТ0Л%Т1Я.    . 
8  апрлАЯ  1868  I. 


'> 


о  ХР!А1116  БОГОЯМТЕРК  ВЛАХЕРНСКОЙ  ВЪ  НШВЪ  >); 

Писыо  ВЪ  Шець  *)  на,  новнй  1866  годъ. 

%т^  иоваро  эамышлябтся  у  васъ  въ  Шев^  на  1866^  годъ? 
Этеть  НОВЫ&  годф  особенно  зам'бтетеленъ:  завершаетъ  евЛою 
тыеячвлгьтге  Русснто  христитства.  В'^  8вв  году  Юевеюе 
внязъя  Оскольдъ  и  Дйръ  ходили  на  Ца^городъ  за  добычею; 
и  воротились  въ  Шевъ  съ  безц'Ьннымъ  совровшцеыф  в4Ьр» 
Хриетовой.  Съ  этого  похода  на  Царьгородъ  и  ндчянается 
историческая  нзв^стностб  Руси:  «начася  прозывали  Р^^о^ш» 
земляу  говоритъ  преподобный  Несторъ. 

Тысячел4т1е  Руссваго  государства,  начавшееся  862  года 
Бняжешемъ  Рюрика  на  Русскомъ  с^вер^;  уже  ознаменовано 
достойнымъ  памятниБОмъ  въ  Новгороде.  Нын%  пришла  пора 
ознаменовать  тысячел%т1е  Руссваго  хриспанства  —  въ  Шев^, 
гдЪ  началось  наше  православ1е  и  отвуда  оно  распространилось 
во  всЪ  вонцы  древней,  Владимхровой  Руси.  4%мъ-же  ознамено- 
вать? На  то  увазываетъ  само  событ1е.  Еогда  Юевсвая  рать 
въ  двухъ  стахъ  вораблей  (челновъ)  обступила  Царьгородъ, 
царь  Михаилъ  съ  патр1архомъ  Фот1емъ  ц^лую  ночь  молились 
въ  набережной  цервви  Богоматери  Влахернсвой;  а  потомъ 
вынесена  была  съ  п^шемъ  честная  риза  Богоматери  и  погру- 
жена въ  волны:  тогда  поднялась  на  мор%  сильная  буря  и 
разбила  большую  часть  вораблей.  Устрашенные  вожди  язы- 
чесвой  Руси  ув^^ровали  тогда  въ  истиннаго  Бога  и  приняли 
святое  врещеше;  а  гречесвая  цервовь  тогда  воспела:  Возбран- 
ной  воеводгь  побгьдьтельная^  яко  избавльшеся  отг  злыхъ^  бмю- 
дарственная  восписуемъ  ши  раби  твои^  Богородиг^!.... 

^)  Шевск!я  Бпарх1адьныя  В11домости  1в66  г.  ^1§  2. 
«)  П.  Г.  Л— ву. 
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И  тавъ,  надобно  нын^  воздвигнуть  въ  Шев%  храмъ  во  имя 
Богоматери  Влахернскощ  обратившей  Ктевсвую  Русь  отъ 
язычества  въ  христханство,  —  явившей  свое  благоволеше  къ 
К1еву  и  при  создан1и  драгоценной  для  всего  Руссваго  мхра 
Печерской  церкви. 

Въ  древнее  время  и  была  въ  Шев^  церковь  Влахернсвой 
Богоматери,  заложенная  на  Клов%  пренодобнымъ  Стефаномъ 
Печерсвимъ.  Но  со  времени  нашеств1я  Батыева  уже  н^тъ  той 
церкви....  Т^мъ  болЪе  надобно  воздвигнуть  въ  Шев^  новый 
храмъ  во  славу  имугц^й  державу  непобгьдимую.  А  чтобы  по- 
чтить и  тысячелетнюю  память  о  нашихъ  первыхъ  князьяхь- 
хриотганахъ^  справедливо  было  бы  установить  въ  день  Бого- 
матери Влахернской  (2-го  1юля)  крестный  ходъ  на  Осколь- 
доеу'Магилуу  гд^  и  нынЪ,  какъ  въ  древнее  время,  находится 
небольшая  церковь  св.  Николая. 

Вотъ  мысли  мои  въ  нын^штй  день,  которыми  и  при- 
ветствую васъ  съ  наступающимъ  новымъ  годомъ. 

28  декабря  1865  I. 

Мгмайлова'Юра. 


0Б03РЪН1Е  СТАРАГО  К1ЕВА  ')• 

Среди  прочихъ  частей  нын1{шняго  Юева,  на  особой  вы- 
соБой  гор'Ь  находится  часть  его,  называемая  Старымъ  Кгее^мъ 
или  Старымъ  %ородомъ.  Имя  С1е  показываетъ  уже,  что  зд%сь 
былъ  тотъ  первопрестольный  Кхевъ,  который  отъ  В^щаго 
Олега  названъ  матерью  Руескихъ  городовъ.  По  возвышенности 
своего  положен1я  надъ  низменнымъ  Подоломъ,  Старый  Шевъ 
назывался  встарину  Верхнимъ  или  Вышнимъ  хородомъ. 

1.  Окрео9нос9и  Спраго  Шева. 

Отъ  Старовхевсвой  горы  на  полдень,  возвышается  надъ 
Дн^пронъ  другая,  обширная  гора,  на  которой  находится 
теперь  главная  и  насел енн^йшая  часть  Шева,  называемая 
Печерскомъ.  Въ  древнее  и  среднее  время  С1я  гора  покрыта 
была  густымъ  л']Ьсомъ.  Посредствомъ  Кловскаго  провалья  она 
разделялась  на  два  особыя  отд^ленхя,  которыя  и  теперь 
существуютъ  подъ  названхемъ  Печерскаю  и  Дворт^а^»  На 
первомъ,  бол^е  далекомъ  отъ  Стараго  города  отделен1и  сей 
горы,  въ  древнейшее  время  было  только  село  Берестовое^  весьма 
любимое  св.  Владим]ромъ,  который  въ  немъ  и  скончался 
1015  года;  объ  этомъ  сел^  теперь  напоминаетъ  намъ  только 
Спась  на  Берестовгь — небольшая  каменная  церковь,  поставлен- 
ная Летромъ  Могилою  на  развалине  древней  церкви,  возд- 
вигнутой св.  Владимхромъ. 

За  селомъ  Берестовымъ,  во  второй  половине  1 1-го  в^ка, 
началось  отшельническое  пещерное  жительство  богоугодной 
брат1и,  собранной  преподобными  отцами  нашими  Антошемъ  и 


*)  Шевдянинъ  1840  года  стр.  5 — 58. 
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веодос1емъ,  —  и  создался  ^трудами  Русскихъ  праведниковъ 
святой  монастырь  Печерскги.  Святославъ  Ярославичъ  въ  1073  г. 
началъ  зд'Ьсь  построен1е  великой,  небеси  подобной  церкви 
Усаешя  Пресвятой  Богородицы;  а  въ  1159  году  Печерсюй 
монастырь  возведенъ  на  степень  лавры  Андреемъ  Боголюб- 
скинъ,  по  завЪщашю  отца  его  Юр1я  Долгорукаго. 

Бъ  сЪверозападу  отъ  Берестова,  противу  того  нЪста  гдЪ 
вливается  въ  Дн^пр»  гау0акая<  Чертб]/ыя^г-ьгь  882  г.,  на  полу- 
гор'Ь,  началось  пустынное  поселен1е — могилою  Осколъда.  На 
беЬ  М0ПНЯ&  оервато  Ру>соваго  князя^— хрнаг1аиина  поставлена 
была  церковь  ов.  НиколАа|  можетъ  быть  е1це  св.  княгинею 
ОшР€1Ю  ^).  Въ  Игмъ  вйк/&оуществоавлъгтамъ  женсшй  Инколь* 
сшД  м#наеФнрв^,  въ>  ноторомъ!  посфряжеал!  была*  мать  нрепо* 
добваю  Оеодосая.  Теперь,  на  Оскольдовой  могил'Ь  кладбище,  еъ 
вебольшбю  Иикошевекою  церковью,  поетроенною  въ  1809  г.^ 
Воронежокимъх  куяц^^иъ  Мещеряковым^,,  на  м^Ьста  обветшав^ 
шей  деревянной.  Что  касается  до  Пустынно  -  Николаеескаго 
мужескаго  монас1^»1^1г;  1^^-  оя^  тш9мьш%  егамвится  съ  нача- 
ломъ  12-го  вЪка.  Нын'Ьшняя  въ  немъ  каменная  церковь  по- 
строена уже  въ  1713  году  К1евскимъ  губернаторомъ  кн.  Голи^ 
цынымъ,  а  большой  Николаевск1й  монастырь^  обращенный 
1831  года  въ  военный  соборъ,  сооруженъ  около  1696  года 
гетманомъ  Мазепою. 


О  В^' ЛЫвреять^ввскокъ  ('137Т  г.)*  и  другагь  ста^Икъ' си1№к«11с«  Руб^ 
своё  л1ггоиис«<ве  сваавв^^кто  V  когда  поешмв»^  первовач^жьвую  церковь  ов. 
Нвкми  на  ОскольдовоЙ  когил'Ь;  но  въ  Шевсвомъ  Синопсисе  сказано,,  что  ее 
поставила  се.  Олыа  по  своемъ  врещен1н;  и  это  весьма  вероятно.  Для  княгини 
Охьис*,  квкъ  дкя  вх>воб^  хрт^т^пкг,  весьма'  естесгвеяяо  было  построея1еВ1Б 
ца^вв»  по««мв  оанявы  ш  мепиу  вервало  Рулекаго^  каяая'жряст2амп1а^.  вв-1 
ст|^адавшаго  отъ  блажнвка.  ея  Олега.  Существоваше  имевно  оюешжаю  мона^ 
стыря  при  Никольской  церкви,  также  говоритъ  въ  пользу  сего  мнФн1я. 
Правда ,  что  въ*  поадн1(йпп1хъ  спвскахъ  Русской"  летописи  построея1е  сей 
церкви  првпвсано  Олмл;  но  С1е  имя  придумано  у)яю  ш>IIдяФйшвв0^^^СтМВЬ•' 
цамвг'  и.  провзввйФво  икв  ашъОлмипа  дво^,  воторый^<  в»  время  Нестора 
находвлся  ва  ОскольдовоЙ  вогал*!»  вли  Угорсковъ.  МнФ  кажется,  что  и  савое 
на8ван1е  Олмынь  дворь  едвали  не  ошибочно  распространилось  въ  л'Ьтописяхъ, 
ш*ч^о  в«  лервоиачалквтъ  еввеважь  Шеторов«41' л%1ч>пв(пг  едввлВ'  не  било 
написано  Оло/шкь  дворь  у  подобно  тому,  какъ  Вышгородъ,  првнадлежавш1й 
ОльгФ,  называется  нъ  лФтописяхъ  градъ  Ои^й^им»  (ОлЬжейЪ)^  (ШяйЪВВъ). 
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^^  гС!РЧ?01>У  городу,  \ае  рац^р  ^е;^  в:ь  КО^  И-гр  э1^М 
1Ц>^(црда  гйграад?»  1)Ь?»епсдад;р  11рцаот;^941;  мтщ^^т^  ЦР(^- 
подобнынъ  И17мен(шъ  |[?теф9(В01|^  Г-- ,1^^9насш^  К^е(!цАл  рдц 
С|р«цд(!4^«р<г.  Да  т(щъ  м^ст1^,  гд'Ь  ст<мд>  сей  цр^арргнрь, 
вскоре  црсл*  Д44  ГРЛ»  дррхрр^н'^  6т>  РТ1^  4»РР>«  Д«««я^ 
<^ЧР«Ц9;  гд^  тед«1рь  пер»?ц>  Д!^]^  ^дццаз^я.  Вр4*д.»  »» 
ф!'^  <РИ)ДР  175?  т.)  усз;рц)^:^  (^цдъ  дцу'^^щр^»  дцсрщшцй 
садъ  и  въ  Д9^ъ  дос7^в4ен:ь  дцредарднй  Г9С1^^,о^е$}к  д1^рт^% 
вд^  в11,ар(рем^  4(РУР'Ь  1(о^о  (ос^авш^^^оод  цорд-Ь  црдафа,  ({цфшаго 
в^  1Я1Э  вдду)  )(иц1^[(щае7ся  т«ц^  .ад#6Л»н»е  л(;|ьуртаддр«»^ 
11)^|Гвр»л]дащ:;^  #9ДТ^. 

Ио  монастыри  Иечерсвой  горы,  въ  отношев{и  къ  %1еву, 
ирежде  были  загородные,  кавъ  въ  ^аше  время  монастырь 
ВыдубыцБ1й  и  пустынь  Битаевсвая.  Обширная  даврская  сло- 
бода, на  м4ст%  которой  въ  начале  пропглаго  стод%т1я  устроена 
Петромъ  великимъ  Печерская  крлпоеть,  считалась  деревнею^ 
а  потомъ  м^ьстечкомъ  Печерскимъ.  На  всенъ  Дзорцовомъ  отдф- 
леши  Печерсвой  горы,  кром'Ь  упомянутыхъ  двугь  дворцевъ, 
не  было  строен1я  даже  до  конца  прошлаго  стол'Ьт1я,  именно 
до  1790  года. 

Цодобро  сему  я  Щ^цщтщ^у  довдл^ь^  ^ф»рэвр  отстровн- 
н;^  гет^  Ж^тща  Ще^^!  соедищнощ/м  робою  Старые  городъ 
съ  13^^1^црц^ ,    Д9  ИДЧ2Ц»  ^ццЪд|нд|Г9  рто#*Т1я  бид»  цодт* 

цфр^Р^аф^ъ.  Э;ь  рго  ^/^^б9в(щ.^^  удо^ш,  (щу^^^ющемс*  ад 
ДрФЯРГл  ^Ъ  Д1>ев»1рхъ  9рр|1«р>  сда^вэяъ  бцл^  ^^о^^ь^и>  *с^ч- 
никъ,  въ  которомъ  крещены  12  сыновей  Владим1ровыхъ  и 
который  потому  названъ  Хрещатикомъ;  а  въ  народ'Ь  но  сю 
пору  цазывается  Святьшъ  мп^стомъ.  Можетъ  быть  на  семъ-то 
Свято]ръ  ц^,стЬ  постацлеца  была  церковь  во  им^  мученика 
Т1^ва^  о  которой  говоритъ  Степенная  Книга,  ка«Ф  о  первой 
И8ъ  поставленнБ1хъ  св.  6ладим1р(шъ  церквей.  Находяпцйся 
надъ  источрикомъ  павильонъ,  в;ь  память  св.  Владим1ру,  вы- 
(щюшъ  1802  года.  Сща  е^у&егодно  въ  среду  ||ре<1оловец|я 
бываетъ  крестный  ходъ  тъ  Соф1йсваго  собора ,  уставленный 
съ  1804  года  митрополитомъ  Серашономъ. 
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На  р^чкЪ  Либеды;  протекающей  иимо  Шева  по  югозапад- 
ной  его  стороне,  было  въ  древнее  время  Предслаеино  и  друпя 
села.  Надъ  этою  ручкою  только  въ  нынешнее  дЪсятилЪпе 
началась  строиться  Лыбедская  часть  К1ева. 

И  такъ  знатнейшая  теперь  половина  Шева,  къ  юго- 
востоку  отъ  Стараго  города  простнрающася ,  не  бьиа  горо- 
домъ  еще  и  въ  прошедшемъ  столет1н,  и  какъ-бы  ждала  об- 
новленнаго  быт1я  Б1еву,  чтобы  войти  въ  составъ  его  со  святою 
Печерскою  лаврою,  и  занять  въ  немъ  первое  м^сто. 

Что  касается  до  Подола  или  Нижняго  города^  прости- 
рающагося  подъ  Старымъ  городомъ,  на  его  северной  стороне; 
то  въ  <^редн1я  времена  онъ  составлялъ  хотя  и  бедную,  однако 
населеннЪйшую  часть  Б1ева,  и  много  содЪйствовалъ  просв^- 
щев1Ю  ц^ой  Руси  своимъ  Богоявленскгшъ  братствомъ.  Подолъ 
и  въ  древнее  время  составлялъ  также  весьма  многолюдную 
и  застроенную  часть  Шева.  Однако  его  городовое  засел ен1е 
не  древнее  временъ  Владим1ровыхъ:  Въ  княжен1е  Ольги  на 
Подольи  несЬдяху  людье,  но  на  гор^»  пишетъ  преподобный 
Несторъ:  «6%  бо  тогда  вода  текущи  въздол%  (внизу)  горы 
Шевсшя». 

Достопамятная  Почайнау  именемъ  которой  называется 
теперь  небольшой  ручей,  впадаюпцй  въ  ДнЪпръ  за  Подоломъ, 
верстахъ  въ  трехъ  отъ  Стараго  города,  въ  прежнее  время 
текла  по  Подолу  и,  пройдя  подъ  горою  Старошевскою,  боль- 
шимъ  ручаемъ  вливалась  въ  Дн^пръ  противъ  Крещатицкаго 
источника,  въ  нее  впадавшаго  ^).  На  своемъ  продолжеши 
Почайна  съ  л'Ьвой  стороны  отделялась  отъ  Днепра  длинною 


О  Можетъ  быть,  въ  древнее  время  Ручай  и  Почайна  были  два  отд^ь- 
НЫ1  протока,  слмвавш{еся  воедино  передъ  впадешемъ  оныхъ  въ  ДнФоръ. 
КакЪ'бы  ни  было,  но  ПочаМна  протекала  во8л11  Рождественской  церкви  еще 
и  въ  1700  году,  что  видно  между  прочнмъ  ивъ  царскоМ  грамоты,  въ  семь 
году  данной  Михайловскому  монастырю.  Песчаная  коса,  отделявшая  ПочаЙну 
отъ  передвижнаго  Днепра,  снесена  уже  его  волнами.  Старожилы  помнятъ 
еще,  что  отъ  нея  въ  прошломъ  в11кФ  оставался  рядъ  островковъ;  посл^дшй 
Н8ъ  ннхъ,  6ывш1Й  противъ  Крещатика,  снееенъ  л11тъ  за  десять.  Любопытный 
еще  подробности  о  сл1ян{и  Да11пра  съ  Почайною  въ  прошломъ  столА118) 
извлечены  Берлинскимъ  изъбывшаго  Магистратскаго  архива.  См.«о| 
Опысаш  КгеФа^  Спб.  1820,  въ  8. 


^ 
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лесчаною  косою;  а  съ  правой  стороны  она  принимала  въ  себя 
разные  ручьи,  протекавшхе  съ  го'рныхъ  возвышенностей  на 
Подолъ.  Сверхъ  того,  въ  н^воторыхъ  м^^стахъ  нын^няго 
Подола,  даже  и  въ  поздн^Ьйшее  время,  были  болота,  пороспия 
вамышемъ.  Заливное  передвижнымъ  Дн^промъ  и  покрытое 
лозою  Обалонье,  въ  древнМшее  время  простиралось  гораздо 
ближе  къ  Старому  Шеву,  ч^мъ  теперь;  на  немъ  Юевляне 
пасли  свои  стада  и  совершали  поклонеше  скотью  богу  Волосу. 
Изъ  сего  краткаго  обозр'Ьн1я  м^Ьстъ,  окружающихъ  Старо- 
шевскую  гору,  очевидно,  что  первоначальное  и  главнейшее 
существоваше  Б1ева  было  на  сей  гор^.  М^стомъ  для  его 
дальн1^йшаго  распространен1я  служили  т^  возвышенности  и 
удолья,  которыя  отъ  Старошевской  горы  идутъ  къ  гор^  Щеко- 
виц^,  и,  простираясь  за  нею  на  несколько  верстъ,  потомъ 
поворачиваютъ  на  с^веровостокъ  къ  Вышгороду.  Такимъ 
образомъ  составляется  полукружная  гряда  горъ  надъ  Подо- 
ломъ  и  Дн^промъ:  на  одномъ  ея  концЪ  возвышается  Старо- 
К1евская  гора  съ  своимъ  славнымъ  городомъ;  на  другомъ 
конц'Ь  гора  Хоревица  съ  н'Ькогда  процвЪтавшимъ  на  ней 
Вышгородомъ  и  укрывающимся  за  нею  Межигорьемъ.  На 
продолжеши  сей  гряды,  не  вдалеке  отъ  горы  Б1евской ,' вы- 
дается гора  Щековица  ^),  на  которой  въ  912  году  возникла 
славная  моги.ш  Олегова.  Ёя  именемъ  называлось  въ  древности 
и  все  многолюдное  жилье,  на  той  горЪ  бывшее.  Теперь  тамъ 
возвышается  построенная  отъ  города  въ  1780  году  каменная 
церковь  всгьхъ  святыхб,  также  съ  городскимъ  кладбищемъ, 
какъ  и  на  укромной  могиле  Оскольдовой.  С1е-то  НадднЪп- 
ровское  трехгорье  служило  первоначально  мЪстомъ  городоваго 
заселен1я  Словенской  отросли,  называвшейся  Полянами. 

2.  Андреевское  отдАденхе  Отараго  Шева  м  его  11редх1|0тьм. 

Въ  какомъ  в^к^^  началось  построен1е  Ехева,  объ  этомъ 
н^тъ  никакихъ  историческихъ  изв%ст1й.  Преподобный  Несторъ 
сохранилъ  только  следующее  местное  предан1е  своего  народа. 


*)  Древнее  имя  Щекоеици  уже  иам-Ьнилось:    въ  17-мъ  811x11  (си.  К\еп* 
Сиаопс.)  ее  нааыважв  Шковицею;  теперь  зовутъ  е«  Ск€1еикою* 


«Бнша  1^  братьа:  единоку  пин  КШ,  а  лрупшу  Щежъ, 
л  третену  Хорввъ,  сестра  вхъ  Лыбедь.  О^джше  Шй  на  гор^, 
гдй  же  аыв'Ь  увоэъ  Борнквъ,  а  Щевъ  с^дише  ва  гор!,  г;^ 
няне  зовется  Щекивца,  а  Хорввъ  на  третьей  гор!,  огь  вегоке 
н^юаввсв  Хорюица.  И  сотвориша  градъ  во  ння  брата  своего 
сщаршаго  л  наревоша  иня  ему  Еаевъ;  фюк  около  1^>ада  гкеь 
в  борь  лелвкъ,  Е  бяху  ловяща  зв!рь>.  С1е  1федаа1е  повто- 
ряютъ  у  Иестора  и  Поляне,  во  ответь  Оскольду  к  Двру, 
вогда  хш  вовIе^и1,  плывуча  мимо  во  Днепру  и  увидавши  горо- 
довъ  да  гор!,  сороовлн:  <щй  се  градокъ»? 

Ш  у  Нестор  записано  «146  другое  цредан!е  о  оамовъ 
первонь,  ваиЬтновъ  и  свав^еннвжъ  начал!  Шева— о  врссг! 
Андрея  Цервоввавваго.  Святехё  Апоотоль  «оойде  по  ДЕ!11ру 
рор!,  в  ло  орвалючаю  арвде  и  сза  оодъ  горенв  на  берез!. 
Зау!^  вставь  в  рече  въ  сущнасъ  съ  нвыъ  ученввовъ:  видите 
ли  тофы  дм?  яво  ва.свхъ  горакъ  воис1яетъ  благодать  бошя, 
вмать  градъ  велииъ  бить,  и  цервви  ивоги  Богъ  воздвигвутв 
ввать.  Вшедъ  ва  горы  с!я,  бдагооловв  я,  постави  кресгь,  я 
ооволввся  Богу,  и  сл!зе  съ  горы  сея,  ндеже  1ЮСл!лЕе  бнсть 
Шевъ.» 

На   »тоб   зав!тной   вноот!    красуется   теперь   цервовь 
Аидрея  Пе^авояваннащ  заложенвая  собственноручно  иниератри- 
цею  Ёлиеавехою  въ  1744  году,  вогда  ова  пр1!зхада  на  бого- 
молье въ  Шевъ.  Оя  рухвая  церковь,  построенная  по  плаву 
изв!спасо  де-Рострелли,  освящена  19-го  августа  1767  года. 
Съ  балюва  Андреевской  церкви  представляется  пвобнвновево 
)писн11й,  обширный  видъ  стрбйниго  Подола  съ  широкинъ 
юнмнъ,  в  многоразливнаго  словутнам  Дн!пра,  и  воввы- 
щейся  надъ  ыини  аолукрухной  гряды  горъ,  в  «вогоыр- 
[аго,  невагляднаго  Задн!провья.  Начиная  сь  сего  же  средо- 
аго  11!ста,  всего  лучше  нохво  обозр!вать  и  Старый  Шевъ, 
пиная  объ  немъ  но  стевеняиъ  его  переы!Ечиваго  быт1я: 
ва  въ  аервоначальвоыъ  древнпйгаемг    его  вид! — до  кре- 
1я  Владии1рова,  иотоиъ  въ  древнее  вреия  его  найбольшаго 
ч1я  и  славы,    которыхъ  онъ  не  утратвлъ  и  тогда,   вакъ 
сталъ  вгралищенъ  в1еждоусоб1Й  княжвскихъ,  за  т!иъ  въ 
н1е  в!ка  его  упадка,  съ  вашеств1я  Татарскаго  до  возста- 
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шоы^пгя  »ъ  шешъ  правосдавной  митропол1и  и  до  его  обновлен1я 
подъ  державою  Роос1и. 

Древн%йш1й  городъ  Шевъ  начинался  тамъ,  ткк  Андреев- 
смя  гора  отд'Ьлается  небольшимъ  оврагомъ  отъ  монастыря 
МихайловсЕаго.  Этотъ  оврагъ  есть  заглохш1й  сл^^дъ  древняго 
Бори^1ева  ввеоза^  надъ  которынъ,  посвазав1Ю  Нестора,  жилъ 
ПолянскШ  князь  Кгй^  и  по  которому  была  главная  дорога  въ 
Б^евъ  отъ  Днепра.  Бъ  Днепру,  или  говоря  точнее,  ко  впа- 
дающему въ  Дн'Ьпръ  РучаЮу  Борнчевъ  взвозъ  проходилъ  съ 
горы  тамъ,  гд'Ь  стоитъ  теперь  Рождественская  церковь  ^). 
Невдалеке  отъ  сего  м1^ста  у  Боричева  взвоза  была  и  при- 
стань. 

Отъ  Боричева  первоначальный  городъ  Шевъ  простирался 
вдоль  Андреевской  горы  до  с^верозападнаго  ея  пред'Ьла,  гдЪ 
начинается  другой  старинный  взвозъ  на  Подолъ,  называемый 
теиерь  Андреевокимъ  и  гд4  въ  средн1я  времена,  а  в'Ьроятно 
и  въ  дрешшя,  находились  городск1я  ворота. 

На  этой,  особенно  видной,  обращенной  къ  Днепру  сто- 
рон'Ь  первоначальнаго  города,  поставленъ  былъ  надъ  горою, 
вероятно,  еще  при  первыхъ  Русскихъ  князьяхъ,  каменлшй 
теремъ  съ  бодьшимъ  теремнымъ  дворомъ.  На  семъ — ^то  нняоюемъ 
двор^ — у  солнышка  у  краснаю^  у  ласкова  князя  Владим1ра — 
бывали  такъ  часто  богатырсюе  почестние  пиры^  которые 
такъ  поэтически  проствляются  въ  нашихъ  народиыхъ  п^сняхъ 
я  скозкахъ,  —  объ  которыхъ  преподобный  Несторъ  пов']Ьт- 
ствуетъ  въ  своей  л^Ьтописи:  <устави  (Владим1ръ)  на  двор'Ь  въ 
гридниц'Ь  пиръ  творити,  и  приходити  боляромъ  я  гридомъ, 
соцькимъ  и  десяцьскимъ,  и  нарочитымъ  мужемъ,  при  князи 
и  безъ  князя»  и  т.  д.  Положен1е  теремнаго  двора  опред^ляетъ 
Несторъ  такъ:  «за  святою  Богородицею  надъ  горою  дворъ 
теремный:   бЬ  бо  ту  теремъ   каменъ».   Изъ  его  же   словъ   ^) 


^)  Н'Ькоторые  К!евопоАольск1е  старожилы  помнятъ,  что  въ  1810  году, 
когда  для  построев1а  нын'ЬшнеЙ  каменной  церкви  Рождественской  разбирали 
прежнюю  деревянную,  построенную  1564  года,  то  въ  ея  основан!и  найдено 
было  надписан1е,  что  она  поставлена  была  на  узвоз^ь  Боричевомъ, 

*)  €  Ольга  же  пов'Ьле  ископати  яму  велику  и  глубоку  на  двор11  теремь- 
стФмъ  ВВП  града»  ш  т.  д. 
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ножяо  вид'Ьть,  что  за  тереионъ  была  другая  половина  терен- 
наго  двора,  уже  «»№  града:  безъ  соин11Н]я,  она  простиралась 
по  склону  горы  и  покрыта  была  садоиъ. 

<Вн'Ё  двора  теренваго»,  гхЬ  теперь  церковь  Трехсвяти- 
тельская,  въ  древн'11Йшее  вреня  возвышался  Леруновъ  холмъ. 
На  тонъ  Х0Л111,  набохвый  и  въ  язычеств'1:  своенъ,  Владин1ръ 
поставнлъ  шесть  кумировъ  Словенских-ь.  Но  когда  овъ  въ 
98&  году  возвратился  въ  Б1евъ  изъ  Корсуня,  ухе  ореобрахее- 
ВЫ&  святыиъ  крещешенъ,  тогда  велЪлъ  оаъ  пнсоровергнуть 
орехн1е  свои  куннры:  одни  нзрубнть,  друпе  схечь;  Перуна 
хе  вел'Ьдъ  овъ  влечь  съ  горы  къ  Воричеву  на  Ручаб.  Совер- 
шввъ  крещеное  своего  народа,  Владвщръ  пов^1е  рубвтп 
церкви  и  поставляти  по  н'Ьстаыъ,  идехе  стояху  кумиры;  и 
постави  иерковъ  св.  ВисилЫ  на  холм11,  идехе  стояше  вуниръ 
Перунъ  и  ароч1в,  вдехе  творяху  потребы  князь  и  людье>. — 
С1Я  церковь,  съ  нашеств1Я  Ватыева,  четыре  в^Ёка  оставалась 
развалиною,  въ  которой  несломавы  были  только  нихвяя  часть 
стЁнъ,  да  узкое  алтарное  окно  къ  северу.  Первое  возста- 
новлен1е  Васильевской  церкви  относится  къ  незабвенному  для 
Шева  нвтрополитству  Метра  Могилы,  который,  устрояя  Вогоив- 
леаское  братство,  припнсалъ  къ  нему  и  С1ю  церковь.  Тогда 
на  ея  древненъ  остатв'Ъ  построена  была  новая  и  опред1к1евы 
для  слухев1я  въ  ней  строите.1ь  и  брат1я.  Но  около  1660  года 
она  сгор^а  и  онять  было  запустила.  Ныв^шняя  каненная 
церковь,  такхе  на  древненъ  остатке,  построена  ухе  при 
Варлаам'Ё  Ясиискомъ  1695  года  и  освящена  воина  Трехъ— 
Святителей.  При  вей  въ  арошлонъ  столкли  былъ  Трехсвяти- 
те.1ьскШ  нухесий  монастырь,  приписанный  къ  Соф|всБону, 
какъ  видно  изъ  вЪдоыостн  о  монастыряхъ  Б|евской  епарх1и 
1756  года  ')• 


>)  Тре1ев1тате1Ьсваа  церковь  названа  вонастыремъ  ■  на  генераль- 
номъ  п^ан'к  Е|ева  1746  года;  въ  иои-кднсе  врева  вовастырь  сеЙ  орнпвсавъ 
быдъ  опять  въ  1Ч"'>ЩВ0Вх  Братсвав;  вонастыри;  а  съ  1783  года,  Трех- 
сватнтеаьевм  первовь  слЪ^ана  приюжгвии. 

Древаяя  Васядьсвсвая  а«рковь  вв-иа  сь  шврвв}  (6'  >.  а  въ  д^пп]^  2Ь 
гаяевь;  еяоасна  Сила  пзъ  тивквхъ  четверА]1гольны1ъ  вврпвчей,  на  шдгтой 
взвсстЕовоЙ  еъ  тшченымъ  вврввчгкъ  оидаазкИ,  подоГ.нп  Со*|кс1»1к  м  Дсея- 
товной   цгрввавъ.   Пи  этон»   иижви  ад.ать,  Что  она   вервоначаяьвй  была  по- 
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М^сто  подъ  юговосточнынъ  угломъ  АндреевсБОй  горы, 
гхЬ  Перуновъ  кумиръ  волокли  по  Боричеву  взвозу,  прозвано 
было  въ  народе  Чортрвымг  беремищемъ.  Противоположный 
большой  отрогъ  Андреевской  горы,  вокругъ  котораго  спус- 
кается на  Подолъ  Андреевск1й  взвозъ,  въ  старину  назывался 
Вздихальнии^ю. 

Къ  югозападу  отъ  терема  былъ  дворъ  Варяга  веодора, 
гд^^  онъ  съ  сыномъ  своинъ  1оанномъ  принялъ  мученическШ 
в^Ьнецъ  за  христ1анство ,  во  время  Владим1рова  язычества 
(983  г.).  На  томъ  м^ст^  Равноапостольный  князь  заложилъ 
въ  989  году  великолепную  каменную  церковь  во  имя  пресвя- 
той Богородицы,  и  по  освящеши  оной  996  года  мая  12-го,  пору- 
чилъ  ее  Анастасу  Корсунянину,  и  приставилъ  на  служеше  въ 
ней  священниковъ  Корсунскихъ;  и  уставилъ  зав^^тною  грамо- 
тою давать  на  ея  содержан1е  десятину  съ  княжескихъ  дохо- 
довъ,  почему  церковь  С1Я  и  названа  Десятичною.  Въ  ней  св. 
Владим1ръ  положилъ  мощи  св.  Ольги  и  главу  св.  Климента, 
папы  Римскаго;  зд^сь  же  погребенъ  былъ  первый  нашъ  митро- 
политъ  св.  Михаилъ,  скончавш1йся  въ  992  году:  а  въ  1015  г. 
посреди  Десятинной  церкви  поставлена  была  краснокаменная 
гробница  ^)  и  Равноапостольпаго  князя,  рядомъ  съ  гробницею 
княгини  его  Анны,  скончавшейся,  въ  1011  году.  Въ  сей  же 
церкви,  въ  1044  году,  Ярославъ  положилъ  кости  умершихъ 
въ  язычеств'Ь  своихъ  дядей,  Лрополка  и  Олега,  совершивъ 
надъ  ними  безприм^^рный  въ  нашей  истор1и  обрядъ  крещев1я 
посл^  смерти. 


строена  деревянная,  и  потоиъ  уже  поставхена  каменная  Г|>ечсскими  худох- 
нивами,  сооружившими  Десятинную  церковь.  По  сгор'Ьн1п  Васидьсвсвой 
церкви  около  1660  года,  она  череаъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  приписана  была  къ 
монастырю  Михайловскому;  а  1691  г.  отдана  Софийскому. 

Кром'Ь  сей  Васильевской  церкви,  основанной  св.  Владим1ромъ  во  свое 
крестное  имя,  —  въ  древнемъ  Шев-Ь  была  еще  другая  церковь  св.  Василхя, 
которую  на  новомъ  двор'Ь  оостроилъ  во  свое  имя  Рюрикъ  Ростиславичъ,  и 
которую  освящалъ  1-го  января  1198  г.  митрооолитъ  НикиФоръ  П-й.  Но  гд'Ь 
стоялъ  новый  Ростиславовъ  дворъ,  НСПЗВ'ЬСТНО. 

>)  Я  назвалъ  гробницы  св.  Владим1ра  и  Анны  крпснокаменнымиу  дли 
означен]я  того,  что  он-ь  были  не  изъ  нистомщаго  ирсмора,  а  изъ  краснаго 
шяфера. 


—  100  — 

Для  11остроен1а  ДесятинвоЁ  церкви  вызвавы  были  Вла- 
дмшроиъ  греческие  художники.  Ея  С1'^вы  и  полъ  украшены 
были  ираноронъ  и  великол^Ьоною  муаею.  Въ  нее  же  были 
отданы  Владин1роиъ  вс1  приведенные  тъ  Корсува  иконы, 
кресты  и  сосуды  церковные.  А  два  капища  и  4  ы^двыхъ 
коня,  и!1ъ  Корсува  же  привезенные,  поставлены  были  за 
Десятйнвою  церковью,  на  площади,  называвшейся  бабиныла 
торжко^нг,  гд^  они  стояли  и  въ  Несторово  время.  Въ  осно- 
ван1е  своенъ  Десятинная  церковь  ви'Ёла  видъ  четвероуголь- 
явва,  длиною  около  24,  а  шириною  16  сахевь. 

Въ  1204  году  когда,  неистовый  Рюрикъ  съ  Половцами 
грабилъ  Шевъ,  ограблена  была  и  Десятинная  церковь;  а  во 
время  нашеств1я  Батыева  въ  1240  году  она  обращена  въ 
развалины,  и  веразрушенныиъ  остался  только  югозавадный 
уголъ,  вышиною  около  5  сажень.  Изъ  найдевныхъ  подъ  раз- 
валинами въ  1635  году  квяжесквхъ  гробницъ,  Петръ  Могила 
вывулъ  главу  св.  Владиы1ра  и  положилъ  ее  сначала  въ  Спас- 
скую церковь  на  Берестов1&,  и  въ  томъ  же  году  неренесъ  въ 
лавру.  Къ  уцЪл'Ьвшеиу  углу  древней  церкви ,  нрид^Елавъ  къ 
нему  вовыя  ст^ны  изъ  древнихъ  же  кирпичей ,  Могила  от- 
строилъ  малую  Десятинную  церковь,  во  имя  Рождества  Бого- 
родицы, и  надстроилъ  еще  деревянный  придФлъ  во  имя  Петра 
и  Павла.  С1Я  Могилявская  церковь,  вевзв^ство  почему,  вазы- 
валась  въ  восл'Ёдств1и  Николаевскою. 

]алины  древняго  Десятинваго  храма 
до  митрополита  Р^вгев1я;  при  иенъ 
оду  были  разрыты  развалины;  а  въ 
и  Могнлянская  церковь  разобраны 
ы'ЁстЪ,  надъ  древвиыи  гробницами, 
,  заложена  новая  церковь,  также  во 
цы,  съ  двумя  приделами,  во  имя  св. 
1Я.  Эта  церковь  строится  по  плаву 
рскаго  поимщика  Лыневкова.  На  ея, 
ивог1я  изъ  принадлежностей  древней 
подъ  ея  развалинами.  Тринадцать 
1въ,  оставшихся  на  кяиенныхъ  облом- 
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кахъ  и  составляющихъ  древн']^йш1й  памятниЕъ  письменности 
въ  Росс1и  вд^аны  по  м^стамъ  надъ  окнами  новой  церкви. 

На  западъ  отъ  Десятинной  церкви,  да  и  на  полдень 
отъ  нея,  первоначальный  городъ  простирался  уже  недалеко — до 
близь  лежащаго  оврага,  которымъ  оканчивалась  тамъ  Андреев- 
ская гора.  Черезъ  тотъ  оврагъ,  по  направлен1Ю  къ  Софий- 
скому собору,  былъ  въ  древнее  время  мостъ,  по  которому 
въезжали  въ  Шевъ  черезъ  каменвыя  ворота.  Ворота  С1и  на- 
ходились въ  зем.1яномъ  валу,  окружавшемъ  первоначальный 
городъ ,  и  в'Ьроятно  стояли  противъ  терема.  Они  сложены 
были  изъ  гаирокихъ  кирпичей  и  камня,  подобно  золотымъ 
вратамъ,  въ  соотв'Ьтств1е  коимъ  можетъ  быть  они  и  сооружены 
были.  Остатокъ  ихъ  существовалъ  еще  въ  прошломъ  столЪтш, 
и  разобранъ  уже  при  комендант^^  Массе  въ  1799  г.  Ворота 
сдн  въ  прошедшемъ  стол'Ьт1и  назывались  Кгевскими  ъоротныщ 
а  также  и  Батыевыми. 

Кром%  снхъ  воротъ,  въ  древн'^^йшемъ  Шев%  было  еще 
н'Ьсколько;  но  гд']^  именно  и  въ  какомъ  числ$  они  стояли, 
неизв'Ьстно.  Вероятно  одни  были  со  стороны  Боричева,  а 
другЫ  со  стороны  Андреевскаго  взвоза  ^). 

Вокругъ  первоначальнаго  города, — который  пом'кцалса 
на  такъ  называемомъ  Андреевскомъ  отд'Ьлевпи  Старок1евской 
горы, — безъ  сомн'Ьн1я  уже  съ  древнМшихъ  временъ  были 
разныя  заселен1я,  особливо  по  северному  и  западному  склону 
Андреевской  горы.  Объ  нихъ  напоминаютъ  собою  эти  ма- 
леньшя,  полуземляныя  хатки,  которыми  и  теперь  еще,  какъ 
ласточьими  гнездами,  обл-Ьплены  кое  гд-Ь  склоны  Староюев- 
ской  горы ,  безъ  которыхъ  и  теперь  какъ-то  неполна  была- 
бы  картина  Стараго  Шева. 


»)  Въ  Эймундовой  Саг-Ь  пов*ствуется,  что  при  нападен1и  Брячисдава 
на  Шевъ  (въ  1021  году),  открыто  было  только  двое  город скихъ  воротъ,  а 
проч1а  были  закрыты.  Каменныя,  такъ  называемый  Батыевы  ворота,  на 
план-Ь  Шева  1745  года  названы  Кгевскими.  Но  въ  17-мъ  в-Ьк*  воротами  Егев- 
скими  назывались  кажется  т-Ь,  которыя  (какъ  видно  изъ  словъ  Кально*ой- 
скаго,— см.  ниже)  стояли  надъ  Андреевскимъ  взвозомъ;  ибо  въ  патерик11 
Коссова  (стр.  16  и  181)  упоминается  о  развалинахъ  Десятинной  церкви 
еозлп  нынлшней  брамы  Кгевской^  па  горгь  стотцей,  Можетъ  быть  С1и  ворота  въ 
древности  назывались  Подольскими,  «Отвориша  ему  (Роману)  К|я  не  ворота 
Подольская  въ  Копырев'Ь  конци». 
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Со  всею  в^Ьроятаост1Ю  можно  допустить,  что  Пагынчья 
беанда  и  1й>зары,  о  коихъ  упоминаетъ  Несторъ ,  находились 
аа  склон']^  Старок1евской  горы  къ  Днепру  и  составляли 
набережвое  предместье  первоначальяаго  К1е8авозле  Боричева 
вавоза.  Лъ  концп  пхъ,  по  сказан1ю  Нестора — же,  еще  и  въ 
его  вреыа  стояла  на<^  Руча(<мъ  церковь  св.  Илт,  бывшая  въ 
половив*  10-го  в*ка,  при  Игор§,  соборною  церковью  христ1ан- 
скоП  Руси.  Можетъ  быть  С1я  церковь  была  древнейшая  въ 
К1ев4,  поставленная  еще  въ  княжеше  Оскольда  ')- 

Михайловсвая  гора  и  ее  окружающ1я  удолья  въ  древ- 
нейшее время  были  покрыты  л^сонъ.  Вероятно  въ  тЪхъ 
удольахъ,  которыя  принадлежать  къ  ней  съ  югозападной 
стороны,  во  время  Ольги  было  перев}ьси1це ,  находившееся 
анн,  храда,  по  зан^чашю  Нестора. 

На  томъ  мест*,  гд4  теперь  Соф1йск1й  соборъ  и  его 
оврухающ1Я  здан1я,  во  время  Владим1рово  и  даже  Ярославово 
1037  года,  было  загородное  поле,  на  которомъ  была  только 
мошла  Дировп — вторая  могила  Русскаго  князя-хрнст1аннна. 

Но  где  была  христ1анская-же  могила  св.  княгини  Ольги, 
ааповедавшей  не  творить  вадъ  вею  тризны,  а  погребсти  ее 
ровно  съ  землею?  Объ  зтонъ  в^тъ  ооказатй  ни  у  Нестора, 
ни  у  другйхъ  яашихъ  летоонсателей. 

Не  говорится  у  вреподобваго  Нестора  я  о  томъ,  где 
была  церковь  блаженной  Ольги,  имевшей  при  себе  священника 
Грнгор1я.  Только  въ  одной,  такъ  называемой  1оакимовской, 
летописи  сохранилось  нзвест1е ,  что  св.  Ольга  построила 
деревянную,  первую  въ  К1еве  нырков',  св.  СофЫ,  для  которой 
она  получила  иковы  отъ  патр1арха.  Еакъ  ни  соыните.1ьна 
во  мвогонъ  та  летопись,  но  ея  сказаше  о  древнейшей  Соф1й- 

<)  Воаросъ  о  ш*ет«  1р«ие1  Пайвско!  нерпа,  ■■«  жакет,  р«шса« 
Т(иметворвтг.1ио  гъ  а«и««кче(жааъ  Ик^Л^Iштш  Е*а>Ь  0(-тр->выг.1св<-саго 
(К|«гь,  1830  г,  въ  I),  Что  и*«теи  »  вреаевн  поетро*в1ж  «1  пгрккв,  г» 
•та,  я  цтю,  аотла  Пыт»  востр««ва  св«р««  арв  ввн*  Огволи*.  чКга  врв 
0^сгк  »в  Пгор*.  П«глаавы1  гъ  Ргсь  отъ  ввтрйарха  Птват!!  ое<мо  967  г. 
еввсв«1гъ  ЗГкпммк  6*3*  соввйв*!,  ааботвкв  о  тч>в*,  чтобы  в*  К|ев»  6|ив 
п«>стр««на  щгрвомы  в  вКроатво  сев;  «васвов;  врввадлежвло  •>саовав1с  Б:*в- 
С(«1  мборво!  щ«рпа  св.  ^^)в,  т»»*  6а1V',  что  ■  г*  Царкгорм*  с»«орв>в 
П^рсоаь  была  т*«ж«  во  вав  са.  11л1В. 
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ской  церкви  весьма  в'Ьроятно, — особливо  при  изв'Ьст1и  Дитмара, 
что  К1евск1й  арх1епископъ  (1018  г.  14-го  августа)  встр'Ьчалъ 
Болеслава  храбраго  въ  монастыргъ  св.  Софги^  который,  ио 
несчастному  случаю,  за  годъ  передъ  т']&мъ  былъ  опустошенъ 
пожаромъ.  Объ  этомъ  пожар']^  и  преподобный  Несторъ  подъ 
1017  годомъ  говорить:  <и  погор^^  много  церквей  въ  .Кгевгь*. 
Судя  потому,  что  Болеславъ,  которому  осажденные  К1евляне 
отворили  ворота,  былъ  встр'Ъченъ  въ  прежнемъ  Соф1йскомъ 
монастыр']^,  можно  предполагать,  что  оный  монастырь  и  древ- 
н'Ьйшая  въ  самомъ  город'Ь  церковь  св.  Софхи  находились 
невдалеке  отъ  воротъ  К1евскихъ,  на  западной  сторон'Ь  города, 
гд']^  еще  до  крещешя  Владим1рова  были  дворы  христханъ. 

3.  Иихайловокое  отд^Ьлеше  Стараго  Шева. 

Михайловская  гора  составляетъ  юговосточное  отд'Ьлен1е 
горы  Старок1евской  ^  и  возвышается  надъ  Дн^промъ  рядомъ 
съ  Андреевскою  горою,  отъ  которой  отделяется  только  Бори- 
чевымъ  взвозомъ.  На  сей  горЬ,  противъ  ^олма  Перунова,  еще 
въ  первое  время  крещензя  Руси  св.  Владимхромъ,  нашъ  первый 
митрополитъ  св.  Михаилъ,  въ  знамен1е  победы  христ1анства 
надъ  язычествомъ,  основалъ  монастырь  во  имя  Архистратига 
Михаила.  Съ  той  поры  на  Михайловской  гор'Ь  ^находились 
преимущественно  построен1я  монастырская.  Отсюда  же  ве- 
роятно получилъ  свое  начало  и  гербъ  Шевскш^  представляющ1й 
Архистратига  Михаила,  стоящаго  на  гор*,  съ  открытою 
головою,  съ  мечемъ  въ  одной  рук-Ь,  со  щитомъ  въ  другой. 
Изображен1е  Архистратига ,  сделанное  изъ  золоченой  м^ди , 
стоитъ  и  ныне  на  Михайловской  церкви. 

Вместо  первоначальной  деревянной  церкви  Михай.10в- 
скаго  монастыря,  князь  Святополкъ  Изяславичъвъ  1108  году 
соорудилъ  каменную  церковь,  съ  15  поз.1ащеннымн  верхами, 
почему  и  монастырь  сей  назвавъ  золотоверхимъ. 

Греческая  княжна  Варвара,  бывшая  супругой  Святополка, 
привезла  изъ  Грец1и  въ  даръ  Шеву  мощи  св.  великомученицы 
Варвары.  С1е  святое  сокровище  нын*  хранится  въ  сребро- 
кованной  раке  на  серебряномъ  поднож1и  подъ  новымъ  золочен* 
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ннмъ  баддахиномъ,  въ  особомъ  сЪверномъ  прид'&л%  МихаВ- 
ловскаго  храма,  и  привлекаетъ  въ  него  тысячи  иабожныхъ 
иолелыцивовъ.  Каждый  вторникъ  читается  тамъ  акаеистъ  св. 
великомученице  Варваре,  сочиненный  Шевскимъ  митропо- 
литомъ  1оасафомъ  Крововевимъ  въ  начал']^  1 8-го  в^ва.  Молель- 
щики, на  память  повлонен1я  своего,  пр1обр']&таютъ  тамъ  сереб- 
рянные  и  золотые  врестиви  и  вольца,  тавже  берутъ  елей  и 
святую  воду.  Прежшй  деревянный  гробъ  веливомученицы 
Варвары  хранится  въ  ризнице.  Золотая  лампада  съ  жемчужно- 
бр0Л1антовою  кистью,  висящая  передъ  мощами,  принесена  въ 
даръ  Ёватериною  веливою.  Образъ,  представляющ1й  усЬвно- 
венную  главу  св.  веливомученицы,  уврашенъ  девятью  драго- 
ценными перстнями,  подаренными  отъ  разныхъ  особъ.  Весьма 
примечателенъ  еще  осыпанный  брилл1антами  храмовой  образъ 
Архистратига  Михаила,  присланный  въ  1817  году  въ  даръ 
сему  монастырю  победоноснымъ  императоромъ  Алевсандромъ 
Благословеннымъ. 

Что  касается  до  древней  Михайловсвой  цервви ,  то 
Святополвъ  -  Михаилъ  ее  украси  дивно  ^  по  выражешю  лето- 
писца. Стены  ея,  вавъ  и  другихъ  церввей  древняго  Шева, 
покрыты  были  мус1ею.  Величина  ея  была  въ  длину  15,  а  въ 
ширину  8V^  сажень.  Но  при  пашеств1и  Батыевомъ  сбиты 
были  ея  золотые  верхи,  и  оставлены  одне  стены  до  вупола, 
изъ  воторыхъ  тольво  на  внутренней  стене  алтаря  уцелела 
и  доныне  полоса  древней  мозаичесвой  вартины,  представ- 
лявшей тайную  вечерю. 

Что  было  съ  Михайловсвимъ  монастыремъ  до  16-го  сто- 
лет1я,  неизвестно.  Но  въ  начале  16-го  вева  онъ  устроенъ 
вновь  старашемъ  игумена  Мавар1я,  воторый  испросилъ  на  то 
въ  1523  г.  воролевсвую  грамоту  у  Жигимонта  1-го  ^).  Однаво 


')  Въ  сей  1юбопытной  грамотФ  объ  нсправжепги  8апуст11вшей  тогда 
Михайювской  церкви  и  возстановлен!и  при  вей  общины,  между  прочимъ 
сказано:  са  то  есиы  учинили  для  того,  иже  де  ихъ  тая 'церковь  отъ  выпятя 
В1евекого  опустела,  хвалы  Бож1ей  въ  ней  не  было».  Но  вд'Ьсь  подъ  ииенемъ 
вынятья  Киевского  не  должно,  кажется,  разум'Ьть  разорен1а  или  В8ат1я  Шева 
Батыеиъ;  в'Ьроятн'Ье,  что  зд-Ьсь  разуи11лось  одно  изъ  посл'Ьднихъ  разорен1Й 
К1ева  Татарами,  няб'Ьгавшими  въ  конц'Ь  15-го  в'Ька.  Изъ  двухъ  грамотъ 
(1501 — 1М)3  г.),   данныхъ  королемъ  Александромъ  воеводЪ  К1евскоиу  князю 
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ь%  !1родолЖ^й{е  ста  л^^тъ  Михайловская  церковь  пришла  въ 
ветхость.  Обновилъ  ее  1овъ  Ворецк1й  ^)  котораго,  яо  желант 
дворянства  и  вовачества  Украинскаго ,  особливо  ио  просьб!^ 
гетмана  Петра  Сагайда^наго,  посвятнлъ  въ  митрополиты  быв- 
Ш1Й  тогда  въ  Б^ев^Ь  Константиноиольсюй  патр1архъ  веофанъ. 
С1е  аосвящен1е  происходило  1620  года  въ  великой  Печеревой 
церкви,  въ  самый  день  Успев1я.  Тат«ъ  образбмъ  воаста&о- 
вилась  тогда  православная  митропол1й  въ  Шев'Ь,  26  л^тъ 
сирот^^шая  безъ  пастыря.  Но  какъ  въ  то  время  СофМсмй 
соборъ  былъ  занятъ  Униатами,  потому  1овъ  Борецтй  и  преем- 
никъ  его  1са1а  Бопи^сшй  им^ли  свою  каеедру  т  Михайлм- 
скомъ  мОI!астыр^&  (съ  1620  по  1633  тдъ),  который  некогда 
не  доставался  во  класть  ун1атовъ,  хотя  имъ  и  дано  бвм 
праёо  на  оЁЫй  отъ  воеводы  Юевскаго.  Увеличите  Мя&айлов- 
ской  церкви  двумя  боковыми  приделами,  относится  въ  в^ку 
Петра  Великаго.  Построен1е  каменной  ко^VОКольни  начато  въ 
1716  г.,  а  нын'Ьшняя  каменная  ограда  одймана  1758  г. 

1овъ  БороцК1й  при  золотоверхомъ  Михайловскомъ  м^ка- 
стырФ  въ  1621  г.  построялъ,  во  свое  прежнее  имя,  церрс&вь  св. 
1(шйт  ВогосАЮМ  %  и  учредилъ  при  ней  Михайло1ееШ  шт- 
шй  или  Богослоескгй  монастырь, —  въ  которомъ  прескир^лаа 
супруга  Борецкаго  была  первою  настоятельницею ,  и  который 
существовалъ  зд*сь  до  1712  г.,  а  въ  этомъ  году  переведенъ 
на  Подолъ  въ  соседство  Хорданскаго  женскаго  монастыря. 


Путятичу,  видно,  что  еще  въ  самоиъ  начал'Ь  16-го  в'Ька  зачмподось  игумен- 
ство въ  Михайловскоиъ  ионастыр'Ь  (ибо  туда  назначенъ  бьиъ  отъ  воеводы 
Путятича  старецъ  Иват  СмолмпикЬу  па  м'ксто  коего  король  опред'Ьяияъ 
Гршшса  Гриюрьееича  Поповича  въ  1501  г.,  а  вскоре  потомъ  игунеиа  1ону); 
однако  оно  кажется  не  упрочилось  тогда,  и  не  послужило  къ  возстановлешю 
монастыря  —  до  игумена  Макар1я. 

')  Сильвестръ  Воссовъ  (епископъ  Мстнславсюй,  а  потомъ  ммтраполя1гь 
Шевск1Й  иослФ  Петра  Могмян)  въ  своемъ  Патертсл  (пясаваомъ  иа  Подь- 
скомъ  язык'Ь  и  напечатанвомъ  въ  Шев*!»,  1в35  въ  4)  —  на  180  стр.  мменно 
говоритъ,  что  Михайловсв1Й  храмъ  «уже  не  мало  обрушенный,  значительно 
возстановилъ  1овъ  Борецк!й>.  О  томъ  свид^тельствуетъ  в  Кально*оЙсв!й, 
въ  своей  надгробной  надписи  1ову  Борецкому,  который  погребенъ  былъ  въ 
Михайловской  церкви,  —  но  гд'Ь  именно,  теперь  уже  неизв'кстно.  (О  сеЙ 
надписи  см.  дпл'Ье  въ  стать'Ь  О  падгроб^'лйл). 

*)  ВмФсто  прежней  деревянной,  въ  1613  году  поставлена  шьпЪшппп 
каменная  церковь  1оавна  Богослова  съ  трапезою. 
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Прн  Золотоверхомъ  мовастыр']^  заведена  была  и  типо- 
граф1я  ^)  1овомъ  Борецкимъ,  который  по  кончин*]^  своей 
1631  года  погребенъ  въ  Михайловской  церкви. 

11редан1е  ув^ряетъ,  что  въ  переднемъ  прид^л*]^  сей  церкви 
погребенъ  по  правую  сторону  князь  Святополкъ-Михаилъ,  а 
по  л^вую  сторону  княгиня  Варвара, — гд'Ь  и  дМствительно 
видны  гробничныя  формы. 

Посл'Ь  Иса1й  Копинскаго  настоятелями  Михайловскаго 
монастыря  были  игумены,  съ  1737  года  архимандриты;  а  съ 
1800  года  онъ  опред^ленъ  въ  настоятельство  и  м'Ьстопребы- 
ваше  викар1я  митропол1и  Шевской,  эпископа  Чигиринскаго. 

Но  еще  за  полв'Ька  до  того,  какъ  поставлена  была  золото- 
верхая церковь  Святополкомъ  Изяславичемъ,  отецъ  его  Изя- 
славъ  Ярославичъ  создалъ  во  свое  крестное  имя  великол^^пный 
монастирь  Дмитргевшй^  заложеный  въ  1055  году,  посл% 
поб'Ьды  надъ  Торками.  Въ  1086  году,  убитый  подъ  Звени- 
городомъ  князь  Ярополкъ  Изяславичъ  былъ  погребенъ  въ 
церкви  св.  апостола  Петра,  которую  самъ  онъ  началъ  строить 
въ  монастыре  Дмитр1евскомъ.  О  семъ  монвстыр'Ь  Несторъ 
пов^тствуетъ  С1^^дующее:  «Изяславъ  же  постави  монастырь 
св.  Дмитр1я  и  выведе  Варлаама  на  игуменство  къ  св.  Дмитр1ю 
(изъ  монастыря  Печерскаго)^  хотя  створити  выше  сего  мона- 
стыря, над'Ьяся  на  богатьство.  Мнози  бо  монастыри  отъ  царь 
и  отъ  бояръ  и  отъ  богатства  поставлени^  но  не  суть  таци 
(такге)у  каци  суть  поставлени  слезами,  пощеньемъ,  молитвою, 
бд']&ньемъ.  Антон1й  бо  не  им'Ь  злата  ни  серебра,  но  стяжа 
слезами  и  пощеньемъ».  Схи  слова  преподобнаго  Нестора  бкли 
пророческ1я:  монастырь  Антошевъ  и  нын^  С1яетъ  нетл'1ннымъ, 
дивнымъ  велич{емъ,  при  всЬхъ  переворотахъ ,  испытанвыхъ 
имъ  въ  продолжен1и  8-ми  в'ёковъ;  а  монастыря  Дмитровскаго 
давно  уже  н^тъ,  и  самое  иЬсто  его  покрылось  сомн']^иьемъ. 

Къ  юговостоку  отъ  Михайловской  церкви,  внутри  мона- 
стырской ограды  лежитъ  въ  земл'6  разрушенное  каменное  осно- 


^)  Въ  сей  митропо1ичьей  типогряф!и  наоечатанъ  бы1ъ  1620  г.  Лнмо- 
нарь  ижш  Цв'Ьтникъ  СоФрон1я  патр1йрха  1ерхсали11сваго.  ТипограФОиъ  бы1ъ 
Спирндопъ  Соболь. 
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ван1е  большой  древней  монастырской  церкви.  Отъ  сего  м*Ьста 
некогда  спускался  по  Михайловской  гор'Ь  взвоз'ь.  на  Подолъ 
мимо  Крещатика,  называвш1йся  въ  17-мъ  в^к*]^  Крещатицкимъ. 
Изъ  городовыхъ  записей  1654  года  известно,  что  сей  взвозъ 
назывался  еще  Дмитровскимъ ,  а  лежащ1й  при  его  начал'Ь 
нагорный  оврагъ  Дмитровскою  .1унолгью  или  лукомытью  '). 
Все  С1е  приводить  къ  мысли,  что  упомянутая  развалина  на 
Михайловской  гор*  есть  остатокъ  монастыря  Дмитрхевскаго. 
Однако  есть  другое  изв'Ьст1е,  у  Сильвестра  Коссова:  въ  Пате- 
рик']^ своемъ  на  страниц'6  180  говорить  онъ,  что  въ  его  время 
(1635  г.)  отъ  Дмитрхевскаго  монастыря  оставался  только  плацъ 
пе  далеко  отъ  монастыря  Печерскаго.  С1е  изкЬст1е  любопытно, 
какъ  мн%н1е,  бывшее  въ  17-мъ  в^Ьв'Ь;  впрочемъ  оно  могло  быть 
не  древнимъ  предашемъ,  и  только  ученымъ  мн'Ьшемъ  тогдаш- 
нихъ  11ечерскихъ  иноковъ;  и  тотъ  плаиъ^  о  воторомъ  гово- 
рить Коссовъ,  могъ  быть  остаткомъ  не  монастыря  Дмитрхев- 
скаго,  а  только  Петропавловской  Берестовсвой  церкви,  при 
коей  находился  священникомъ  благочестивый  1лар10нъ  до 
1051  года. 

4.  Ооф1йское  отдФлеше  Отараго  Кхева. 

Дальнейшее  распространенхе  Стараго  К1ева  произошло 
при  Ярослав'б  благовластномъ,  особливо  посл^Ь  1036  г.,  когда 
онъ  разбилъ  Печен']^говъ,  напавшихъ  на  Шевъ,  и  сею  победою 
положилъ  конецъ  ихъ  наб^Ьгамъ  на  Русь. 

Въ  память  сей  славной  поб'&ды,  на  м'&ст^  поражен1я 
Печен4говъ,  Ярославъ  заложилъ  въ  1037  г.  ве.1ичественную 
каменную  церковг»  св.  Софт.  Въ  томъ  же  году  «^ заложи  Яро- 


^)  №6*66X16  объ  этомъ  отыскано  въ  бывшеиъ  Магистратскомъ  архиве 
Бердивскимъ,  которому  принадлежитъ  и  мн'Ьнхе  о  схществован1и  Димитр1ев- 
скаго  монастыря  на  Михайловской  гор'11.  Но  митрополитъ  Бвген1й  (въ  Опис. 
Кгев,  Лавры)  сл'Ьдовалъ  показан1ю  Сильвестра  Коссова.  Между  К1евскнми 
старожилами  ведется  мн'Ьн1е,  что  Дмитр1евсюй  монастырь  находился  непо- 
далеку отъ  древняго  Кловскаго,  именно  на  крутомъ  бугр'Ь  Печерсвой  горы, 
гд'Ь  теперь  стоитъ  Н'Ьмецкая  кирка.  Не  тамъ  ли  полагалъ  и  Еоссовъ?  У 
него  и  плоить  Дмитр1евскаго  монастыря  и  Клоеь  одинаково  означены  :  юе 
ёаХеко  топа81ега  Рхесеагвкхедо, 
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славъ  градг  ееликгй^  у  него  же  вуть  зо^ютыя  врата*.  Тавимъ 
образом!»  къ  первоначальному  городу  прибавилось  цЪлое  Со- 
ф1йсвое  отд^Ьлеше,  составлявшее  съ  гЬхъ  поръ  знатнейшую 
часть  Шева.  Съ  той  поры  зд^сь  уже  былъ  щ  главный  княоюгй 
деоръ^  называвш1йся  въ  12-мъ  в^к^  деоромъ  Ярославлимь  и 
иаходивш1йся  гд'Ь  нибудь  возл^  Софхйсхой  церкви. 

Церковь  св.  Соф1и,  премудрости  Бож1ей,  по<шящена  у 
насъ  Рождеству  Богородицы,  и  храмовой  праздникъ  ея  совер- 
шается 8-го  сентября  О*  Она  построена  была  по  подобю 
великол^ннаго  Соф|йскаго  храма  въ  Цар1(город'Ь ,  воздвигну- 
таго  въ  6-мъ  в^к!»  царемъ  Юстин1аномъ;  но  только  въ  мень- 
шемъ  противъ  иея  разм'Ьръ:  ибо  Лрославовская  церковь  им^ла 
въ  длину  17,  въ  ширину  2Ь^/2  сажень,  въ  вышину  до  кар- 
низа подъ  куполомъ  10  сажень  съ  аршиномъ,  а  въ  попереч- 
ник'Ь  купола  10  аршннъ;  Юст1ановская  же  им'Ьла  въ  длину 
слишкомъ  40,  въ  ширину  36,  въ  вышину  до  аркъ  23  сажени, 
а  въ  поперечнике  купола  38  аршинъ.  Богатою  рукою  благо- 
властный  Лрос*!1авъ  украсилъ  храмъ  Соф1йск1й  золотомъ  и 
серебромъ,  мус1ею  и  мраморомъ,  и  установилъ  ори  немъ 
митропол1ю,  т.  е.  каеедру  и  дворъ  митрополичьи  и  поместилъ 
тамъ  избраннаго  въ  1051  г.  въ  митрополиты  благочестиваго 
Берестовскаго  священника  1лар10на  Русина. 

При  нашеств1н  Батыевомъ  Софхйская  церковь,  по  своей 
огромности,  мен^е  Десятинной  и  другихъ  К1евскихъ  церквей 
петерведа  разруюен1я:  древшя  ст^ны  ея  уцелели  почти  до 
самаго  купола. 

Знаменитому  митрополиту  Кипр1ану  принадлежитъ  первое 
обновлен1е  Соф1йскаго  храма.  Но  онъ  посл'Ь  того,  бывъ  не 
разъ  разграбляемъ  Татарами,  и  съ  1596  года  завлад'Ьнъ  унха- 
тами,  пришелъ  было  въ  крайн1й  упадокъ.    Но  когда  митро- 


^)  Рмсуногь  примечательной  храмовой  иконы  Оо*1Йскаго  собора  съ 
аодробвымъ  ей  опнсан1емъ  и  сдичен1емъ  съ  храмовыми  иконамв  другихъ 
Со*И1скихъ  церквей,  помФщенъ  въ  Опиелмгы  К^ево^<к>ф^ыекаю  собора  м  Кгев» 
ской  1ерарлт.  К^евъ,  1825  г.,  въ  4.  01я  книга,  богатая  св'Ьд%н11мн  и  разными 
при10жен!|ни,  составлена  учеными  трудами  митрополита  Евгея1я,  который 
при  ОоаШсиомъ  соборе  основалъ  бнбл10теку  рукописей,  нязначивъ  «  особаго 
библготекаря  съ  жалованьемъ. 
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ПОЛИТОЮ  Б1еБСВйиъ  сталъ  благод'Ьтелъаый  Пе1фъ  Могила, 
тогда  овъ,  00  (жл'Ь  данныхъ  ев^у  огь  короля  Владислава  1У-го 
привилепй,  отобралъ  отъ  уи1атовъ  Соф1йсвую  церковь  для 
православной  м1тропол1и  К1евс1сой  (въ  1633  г.)  и  приложилъ 
великое  попечеше  о  возстановлея1и  оной.  Къ  древнинъ  стЬ* 
наиъ  ей  онъ  прид^Ьлалъ  новня  пристройки  и  надстроилъ 
новый  вуполъ.  Соревнуя  Петру  Могиле,  и  посл^дунмще  митро- 
политы заботились  о  внутреннемъ  убранств'Ь  Соф1йскаго  играна , 
и  привели  его  постепенно  въ  нын'Ьшн1й  видъ.  Теперь  въ  Со- 
фШсконъ  соборе  находится  17  ярид'Ьловъ;  вершина  его  со- 
стоитъ  изъ  11  большихъ  и  4  малыхъ  куполовъ;  вышина  его 
отъ  полу  до  верха  креста  22  сажени.  НынЪшняя  ограда  съ 
тр1уифальною  колокольнею  построена  около  1746  г.  митро- 
политомъ  Рафаиломъ  Заборовскииъ. 

Между  драгоЕсЬиностяшЕ  Соф1йской  церкви  въ  древнее 
время  находился  въ  алтаре  (яо  свид^Ьтельству  Шевскаго  Про- 
лога) крестъ,  принесенный  ивъ  Царягорода  святою  Ольгою. 
Теперь  изъ  древнихъ  украпгев1й  сего  храма  остались  только 
н^Ьсколько  половыхъ  плитъ  б^лаго  мрамора  и  красяаго  лещед- 
вика,  н^Ьсколько  гранитныхъ  иерилъ  съ  вых^занвыми  иа  вихъ 
орлами  и  другими  И80бражея1яни;  но  всего  зам^чателыгЬе 
мозаическ1я  изображен1Я,  оставшхяся  по  ст^жамъ  въ  алтаре  и 
внутри  церкви  подъ  куполомъ.  Особенно  прекрасенъ  величе- 
ственный образъ  Богоматери  въ  алтаре  на  яолусвод'Ь  отъ  гор- 
наго  м^ста.  Она  изображена  на  золотомъ  пол^Ь  въ  йсполянск!й 
ростъ,  стоящею  на  четвероугольномъ  золотомъ  камнФ  съ  воз- 
детыми руками,  въ  лазоревомъ  хятон'Ь,  съ  б^Ьлымъ  утираль- 
иикомъ  эа  червленнымъ  поясомъ,  съ  лазоревыми  поручьми,  а 
на  глав^  и  раменахъ  съ  золотою  складочвою  фелонью  или 
покрываломъ.  Подъ  симъ  изображен1емъ  находятся  еще  два, 
также  древней  мозаической  работы:  на  верхнемъ  представлена 
тайная  вечеря,  а  на  другомъ,  нижнемъ,  десять  святителей. 
Алтарное  м^сто,  на  которомъ  впродолжен1е  8-ми  в^ковъ  со- 
хранилось изображен1е  Божхей  Матери  невредимимъ,  названо 
въ  народ'Ь  нерушимою  стеною.  Кром^Ь  того  въ  алтаре  открыты 
въ  прошломъ  году  еще  дв^  древнзя  мозаическ1я  картины, 
заслоненный  иконостасомъ:   на  одной  изображена  Пречистая 


Д^&ва,  прядущая  веретеыонъ,  а  на  другой  благов^ствующ!^ 
Лрхангелъ  Гавр1илъ.  Внутри  церкви,  также  древнею  нуаею 
изображены  на  восточной  къ  алтарю  дуг^&  образъ  спасвтедя 
на  :^олотоиъ  пол^Ё,  а  ооверхъ  дуги  Бож1я  Матерь.  Изъ  древ- 
нихъ  и;{ображен1й  четырехъ  евангелистовъ  на  треугольвикахъ 
нодъ  куиолоыъ  сохранился  образъ  св.  Марва  и  половива  образа 
св.  евангелиста  1оанна.  По  дуганъ  изображены  были  40  ыуче- 
виковъ;  во  изъ  нихъ  только  на  15  уц^Ьл&га  древняя  нус1я. 

Изъ  чудотворныхъ  вконъ,  находятся  въ  Соф|йско11ъ 
храы'Ь  четыре:  Любецкая  вкова  Бож1ей  Матери,  и  Любткая 
— же  икона  Спасителя,  перевесевныа  сюда  изъ  Любеча  нитро- 
подитомъ  Гедеоноиъ — Святополвомъ  внязеиъ  Четвертинскинъ; 
икона  ]!упятиу,кой  Бож1ей  Матери,  неренесевная  въ  Блевъ 
во  второй  половине  17-го  в§ка  православными  ионахаыи  изъ 
седа  КунатичеВ  Пинскаго  у{|зда,  когда  таыошнииъ  новасты- 
ренъ  завлад'Ёвали  сперва  Бенедиктинцы,  а  вотонъ  ун1аты; 
наковецъ  икона  Николая  Мокраго,  такъ  вазваннасо  по  чудо- 
творвону  спасеа1ю  утопшаго  въ  Дн{1пр1  младенца. 

Въ  Соф1Вскомъ  хран'Ь  погребенъ  былъ  своимъ   сыномъ 

Всеволодонъ   великШ  князь  Яросдавъ,  скончавш1йся  1054  г. 

февраля  19-го  и  аоложевъ  яд'ёсь  ъъ мраморной ^кл.  Въ  1093  г., 

возл^  отцевской  гробницы,  погребенъ  былъ  в  Всеволодъ  Лро- 

славичъ,  а  потомъ  и  сыновья  Всеволодовы:  юный  князь  Рос- 

твславъ,  который,  но  предречеи1ю  Печерскаго  чудотворца  Гри- 

|'ор1я,  утовулъ  въ  р{1К'Ё  Стугв1>,  во  время  битвы  съ  Половцами 

1093  г.,  в  Влахим1ръ  Мовонахъ,  въ  семъ  же  хранФ  в'бвчан- 

вый  1119  года  царственвымъ  в^вцемъ  и  бармами,  прислав- 

"  ммв  ему  изъ  Цзрагорода,  которыми  и  теперь  Руссме  царн 

шчаются   въ  Москве   ва   едвводержав1е.    Уц11Л'Ёвшая   отъ 

1зрушев1я  б'Ёломраиорвая  гробвица  Ярославова,  уврашеввая 

Ьзныни  изображеы1яни ,  стоить   въ  прид^л^   св.  Владнм1ра, 

сЬланная  въ  с^Ьверную  ст'Ьну  большаго  алтаря. 

Т'Ёла  Шевсвихъ  нитрополитовъ  погребаются  въ  усыпаль- 
ицЪ  или  склепу,  находящемся  въ  югозападноиъ  угл'Ё  церкви; 
э  святыя  мощи  митрополита  Макар1я ,  убитаго  Татарами 
-го  мая  1497  года,  ва  пути  его  изъ  Ввльвы  въ  Шевъ,  по- 
аваютъ  въ   рак11  ва   вравой   сторов11   сего  же  храма;  а   на 
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д'Ьвой  сторон^Ь  онаго  находятся,  также  подъ  золоченою  с']&нью, 
части  мощей  многихъ  святыхъ,  въ  томъ  числ^Ь  кость  отъ  пра- 
вой руки  св.  Владим1ра,  положенная  сюда  Петроиъ  Могилою, 
и  лЪвая  рука  отъ  мощей  св.  великомученицы  Варвары. 

При  СофШской  церкви  съ  1051  года  былъ  кафедраль- 
ный монастырь,  въ  которомъ  въ  посл'Ьднее  время  бывало 
брат1и  до  ста  челов^къ.  Но  въ  1786  г.,  когда  съ  саномъ 
митрополита  Шевскаго  соединено  и  зваше  архимандрита 
Печерской  лавры,  монастырь  сей  упраздненъ  и  оставленъ 
только  м']&стопребыван1емъ  Юевскаго  митрополита,  а  Соф1й- 
СК1Й  храмъ  оставленъ  кафедральнымъ  соборомъ.  Съ  того  вре- 
мени по  1814  годъ  первымъ  соборнымъ  прото1ереемъ  былъ 
знаменитый  Шевсшй  пропов^Ьдникъ  1оаннъ  Леванда,  который 
и  погребенъ  въ  Соф1йсв;рй  церкви. 

Наконецъ,  достойно  воспоминан1я,  что  велик1й  строитель 
храма  сего,  въ  посл^дн1е  годы  своей  жизни,  основалъ  при 
немъ  первое  на  Руси  книгохранилище  народное.  «Иб^ЬЯро- 
славъ  любя  церковные  уставы и  книгамъ  прил'Ьжа,  и  по- 
читая часто  въ  нощи  и  во  дни,  и  собра  писцы,  и  прелагаше 
отъ  Грекъ  на  словенское  письмо,  и  спишаша  книги  многи, 
ими  же  поучахуся  в^рше  людхе,  и  положи  въ  св.  Софт,  юже 
созда  самъ». 

Изъ  другихъ  монастырей,  построеныхъ  Ярославомъ,  из- 
в^^стны  два,  оба  невдалек'Ь  отъ  Софийской  церкви:  первый  изъ 
нихъ  монастырь  св.  Георггя,  заложенный  Лрославомъ  во  свое 
крестное  имя,  на  западъ  отъ  Соф1йской  церкви,  по  направ- 
лен1ю  къ  Золотымъ  вратамъ.  Лрославъ  назначилъ  сей  мона- 
стырь для  посвящения  и  стомвангя  Русскихъ  епископовъ ,  и 
повел^лъ  по  всей  Руси  ежегодно  праздновать  день  его  освя- 
щен1я  26-го  ноября  (по  стариннымъ  Юевскимъ  м^сяцословамъ 
1045  г.)  Въ  Георгхевской  церкви  въ  1063  г.  погребенъ  не- 
вольный затворникъ  и  схимникъ,  князь  Судиславъ  Владим1ро* 
вичъ.  Другой  монастырь,  на  югъ  отъ  СофШскаго  храма,  былъ 
монастырь  св.  Ирины.  Предполагаютъ  весьма  правдоподобно, 
что  онъ  былъ  женсшй,  и  поставленъ  Ярославомъ  въ  честь 
своей  княгини  Ингигерды,  которой  гробница  находится  въ 
великомъ  Нов'Ьгород*]^  въ  знаменитой  С)оф1йской  церкви,  воз- 
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двигвутой  въ  1045  г.,  м  образцу  Шевской^  Лросмюшмъ 
сыномъ  Владвмфомъ.  Впрочеиъ  построеше  Ирннжвсвой  церкви 
бдивь  ОофШсвой  могм  быть  тавже  въ  подрагев1е  Царюгороду; 
ибо  и  талъ  возл'Ь  вервоначальвой  Соф1йской  цервви,  востроев- 
вой  КАиотавтивомъ  веливимъ,  также  находилась  ц^вовь  св. 

Ирвш1. 

Что  касается  до  сооружевваго  Лрославовъ  ьрада  бели- 
иаьэ  съ  Золотищи  вратамв,  то  С1я  ограда  состояла  ивъ  боль- 
вшхъ  земляннхъ  валовъ,  в  еще,  какъ  полара1{кгь  ивопе,  идъ 
камеввой  ст&ш  вохругъ  Шева*  Была  лв  д^йетвятельво  С1я 
стЪва,  и  вавъ  далеко  вроегвралаеь  она,  объ  томъ  внчего  ве 
видно  В8ъ  вашихъ  летописей,  ивостраввне  же  нисатели  сред- 
ввхъ  в'Ьковъ  говорятъ  объ  вей  преувелвчевво. 

Шевсв1я  ЗоАотыя  врата  соору^вевы  в  вазвавы  симъ  име- 
немъ  въ  подоб1е  Золотыхъ  врать  Царсгорода,  воздвигнутыхъ 
царемъ  деодоаемъ  ведикимъ  въ  память  его  победы  вадъ 
Мавсиномъ.  На  своихъ  Золотыхъ  вратахъ  Ярославъ  воставилъ 
церновь  с$.  Блаювлщенгя^  для  того  «да  всегда  радость  граду 
тону  святымъ  Благов^щевхемъбудетъ».  Сохранилось  предан1б, 
что  на  сей  церквв  былъ  золотой  вуполъ:  а  створы  въ  воро- 
тахъ  бвии  обвты  золочеными  медными  листами.  Въ  Польскихъ 
хроникахъ  пишется ,  будто  Болеславъ  храбрый ,  въг&зжая 
торжественно  въ  Шевъ,  ударилъ  по  золотымъ  враташъ  своимъ 
иечемъ,  который  отъ  того  ущербился,  в  что  сей  мечъ  щер- 
бецг  долго  сохравялся  въ  Кракове,  и  что  короли  Подьсс1е, 
при  своемъ  короновАВ1и,  также  вдучи  на  битву,  всегда  имъ 
првоояеывалвсь.  Но,  по  свид'Ьтельству  Нестора,  Болеславъ 
въ^зжадъ  въ  Шевъ  1018  года;  а  на  и'Ьст^  Золотыхъ  вратъ 
и  Соф]йскаго  храма  еще  и  въ  1036  г.  было  «поле  вл^  града». 
Потому,  если  въ  самомъ  дЪл^  существовалъ  Болеславск1й 
мечъ,  ущербленный  объ  Золотыя  врата,  то  его  ущербилъ  не 
Болеславъ  храбрый,  а  разв1^  его  правнукъ  Болеславъ  П-й, — 
в^кроятно  на  прощанье  съ  Шевомъ,  гд'Ь  онъ  въ  1069  году 
тавъ  загостился  у  Изяслава  Лрославина,  что  прогулялъ  свое 
королевство  и  бЪжалъ  въ  Венгр1Ю,  лишенный  отъ  папы  воро- 
левсваго  звашя.  Въ  Польскихъ  хроникахъ  пишется,  что  и  сей 
Болеславъ  ударялъ  своимъ  мечемъ  объ  Золотыя  врата. 


-  из  - 

Кром']^  золотыхъ  вратъ  въ  древней  Ярославовско^  ограде 
были  еще  Жидовскгя  и  Лятскгя  врата.  Обо  вс']&хъ  трехъ 
уоомЕнаетоя  въ  Русской  л'бтописи  подъ  1151  годомъ,  при 
осад^  Шева  Юрхемъ  Дол  гору кимъ. 

Относительно  Жидовскихъ  воротъ  ^),  я  полагаю  за  не- 
сомн'бнное,  что  это  были  т1^  самыя  ворота,  который  въ  по- 
сл^ств1и  назывались  Львовскими^  и  что  схе  цосл'Ьднее  названхе 
они  получили  уже  въ  конц§  13-го  в^ка,  по  имени  Галицкаго 
города  Львова,  подобно  тому,  какъ  находящаяся  теперь  вм'Ьсто 
ихъ  застава  названа  въ  конд^  прошедшаго  стол']&т1я  Жито- 
мирскою.  Деревянныя  Львовск1я  ворота,  вм'бсто  прежнихъ 
каменныхъ  построенный,  существовали  до  1795  года.  Икона 
св.  Богоматери,  вС7ьхъ  скорбящихъ  радости,  стоявшая  ра 
камен]р[ыхъ  Львовскихъ  воротахъ,  хранится  въ  Ср']&тенской 
церкви,  не  въ  дальнемъ  оттуда  разстоян1и  находящейС4а[  % 
Къ  сей  икон'Ь  Шевляне,  не  только  православные,  но  и  като- 
лики, им^ютъ  особенное  почитан1е,  и  по  субботамъ  приходятъ 
къ  ней  на  слушан1е  акаеиста. 

Что  касается  до  Лятскихъ  воротъ,  то  они  находились 
по  другую,  юговосточную  сторону  Золотыхъ,  и  къ  нимъ  про- 
легала дорога  черезъ  т^  дебри  или  овраги,  на  которыхъ  теперь 
помещается  Крещатицкая  и  отъ  нея  идущая  Соф1йская  улица. 
На  ихъ  м^ст^  и  въ  посл^дующге  в']^ка,  т^мъ  же  именемъ  назы- 
вался про^здъ  черезъ  верхн1й  Старошевсюй  валъ  ^).  Ворота 
ЛЯТСК1Я  были  роковыя  для  древняго  Шева:  «ту  6*6  вид^ти  ломъ 
копейный  и  щитомъ  спекан1е>.  Черезъ  нихъ-то  сокрушитель- 
ный Батый  вломился  въ  древшй  Шевъ  и  ниспровергъ  все,  ч']&мъ 
онъ  былъ  застроенъ  отъ  Бладим1ра,  Ярослава  и  ихъ  потомковъ. 

>)  о  Жидовскихъ  воротахъ  упоминается  въ  Шевской  д'ётописи  и  подъ 
114в  г.  Въ  записи  1589  г.  упоминаются  Жидовскги  кладовищи  (кладбища), 
находи ВШ1ЯСЯ  за  пробитымъ  валоиъ,  который  отъ  Львовскихъ  воротъ  идетъ 
внутрь  города. 

'}  Нын'Ьшняя  деревянная  Срлпгенская  церковь  построена  1752  г.  на  N11- 
сто  прежней  обветшавшей,  неизвестно  когда  основанной. 

')  Объ  нихъ  упоминается  и  въ  вышеприведенной  грамот'Ь  Жиги-^ 
монта  1-го  Михайловскому  игумену  Макар^ю:  си  землю  къ  тому  монастырю 
маетъ  держать  по  давному,  какъ  передъ  тымъ  бывало:  по  самый  валъ,  и  по 
Лядск1я  ворота,  и  по  Ёвсикову  долину,  по  старую  дорогу,    по  Михайловсюй 

у8В03Ъ>. 
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5.  Рйввашны  Е  укр4Ьпяви1я  Опраго  Шева. 

Печальный    видъ    запуст^в1я   представлалъ  собою  вашъ 
первопрестольный  Шевъ  въ   продо.1кен1е   четырехъ  в^ковъ , 
покрытый  развалинами  в  облоикаыи  своего  прехняго  велич!я. 
Мптрополвтъ  всея  Русн  Кириллъ  П-й,  посвященный  въ  1250  г., 
и  его  прееыникн  не  находили  уже  себ'1  пристанища  въ  Шев'Ь 
л  утверждали  свою  ваеедру  въ  Суздале  и  Москве),  гд'6  нахо- 
дился престолъ  великоБняжесБ1й,  а  когда  Русская  11атропол1я 
разд^Елилась  на  Московскую  и  Шевскую,  тогда  митрополиты 
К|евск1е    проживали  бол^Ье  въ  Вильни    и    НовогродкЪ  Лятов- 
сконъ.     Народъ    Руссв1й  благогов'Ёлъ  къ  ветл{)нной  святыв'ё 
своего  К1ева,  и  чуждался  его  развалинъ.    Ве.тпчавая  древняя 
жизнь  его  въ  народной  памяти  слилась  въ  одинъ  богатырский 
вЪвъ  Владлы1ровъ;  д%йствительвыя  событ1я  Русской  древности 
въ   вародномъ   воображении  разрослись    въ    исполивсме  раз- 
м'Ьры.  Древв1й  Шевъ  сталъ  баснословнымъ.  Укроиныя  пещеры 
его   народная   молва   продолжила  до  Смоленска   н   Москвы , 
провела   ихъ   подъ  Дв^пронъ.    Народныя   сказашя  о   Шев'Ё 
расходились  по  далекинъ  странаыъ,  и  таиъ  дополнялись  новыми 
вымыстани.    Н^Ёкоторые    западные    писатели   съ  удив.1ен1еиъ 
разсуждалн   и   писали   о   чрезвычайной  длинЪ  пещеръ,    и    о 
развалинахъ  каменной  ст'Ьиы  древняго  Шева,  простиравшейся 
па  8  миль.    Для  самыхъ  Шевлявъ  ие  только  Лысая  юра,  па 
"в^пра  находящаяся,    но    даже    н   въ  Шев^^ 
сталъ    пугалйщеыъ    и    считался    сборнымъ 
хъ   в*дьмъ.     Еще   въ   половин*    17-го  в^ка 
оминиканскаго    Шевскаго  монастыря,  Петръ 
числяя  урочища,  коими  влад^лъ  тотъ  мона- 
писалъ  между  прочинъ:  <грунтъ  къ  Дн'Ёору 
,    подл*   грунту  Лейзора  арендатора  жида; 
1ЯННЫЙ  типографск1Й  дворъ  между  симъ  жи- 
^учинскаго,   гд*  в'Ьдьии  слетались»....  Этотъ 
1а.склон'Ё  Михайловской   горы   къ   Дп^гиру, 
)тъ  Чертова  беремпща  къ  Хрещатику.     На 
)п11  МихаЙловскоП  горы,  1Д'Ь  теперь  театръ, 
ыла  Введенская  нива,  которую  пахалъ  Шев- 
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скШ  м^Ьщанинъ  Черевч^й  и  его  потомки.  Черезъ  С1Ю  ниву 
лежала  Михайловская  стежка  пли  дорожка,  по  которой  хо- 
дили Бхевляне  въ  Печерсшй  и  НикольскШ  монастыри,  а  на- 
чинающаяся отсюда  нын'Ьшняя  Крещатицкая  улица  называлась 
тогда  Евсгьйковою  долиною^  черезъ  которую  шла  старая  на- 
бережная дорога  и  (обще  съ  Крехцатицкимъ  взвозомъ  съ  Ми- 
хайловской горы)  спускалась  къ  берегу  р'Ьки  Почайны,  до 
моста,  находившагося  возл'6  Рождественской  церкви,  противъ 
Михайловскаго  или  древпяго  Боричева  взвоза.  С1я  старая  до- 
рога подъ  Михайловскою  дорогою  на  Подолъ,  устроена  вновь 
К1евскимъ  губернаторомъ  кн.  Голицынымъ  около  1715  г. 

Но  чтобы  им'бть  н'Ькоторое  понят1е  о  самомъ  Старомъ 
город'6,  въ  томъ  состоянги,  какъ  онъ  былъ  еще  около  поло- 
вины 17-го  в'бка,  взгляните  на  планъ  Печорской  лавры,  издан- 
ный Печерскимъ  монахомъ  Афанас^емъ  Кальнофойскимъ  въ 
1638  году,  при  его  квигФ  Тератургим*.  На  верхнемъ  уголк* 
того  плана  набросанъ  въ  отдален1и  видъ  Стараго  города,  и 
вотъ  какъ  онъ  тамъ  описанъ: 

47.  Въ  другую  сторону  дорожка  прямо  чрезъ^  долъ  до  боль- 
шихъ  валовъ:  въ  нихъ,  какъ  бы  въ  своей  ограде,  про- 
стирающейся до  вратъ  городскихъ, 

48.  Церковь  св.,  Софьи ^  уже  несколько  л'Ьтъ  начавшая  зна- 
чительно поправляться. 

49.  Церковь  св.  Архангела  Михаила  и  монастырь  при  ней. 

50.  Церковь  св.  Оеодора  Тирона^ — только  ст^вы  стоятъ. 

51.  Церковь  св.  Василгя^  первое  вс^хъ  созданная  великимъ 
Владим]ромъ. 

52.  Церковь  Пресвятыя  Богородицы  Десятинная. 

53.  Церковь  св.  Симеона^  надъ  самымъ  Шевомъ  (Подоломъ); 
а  проч1я  лежатъ  большими  могилами,  кажется,  на  в^ки 
погребенны. 

54.  Отъ  нихъ  воротами  мимо  замка,  на  высокой  гор'Ь  воз- 
двигнутаго,  сходитъ  дорога  до  плачевнаго  Шева  (Подола), 
нын'6  едвали  достойнаго  называться  именемъ  прежняго 
К1сва;  въ  томъ  было  церквей  бол4е  300  каменныхъ, 
деревянныхъ  100;  а  въ  нын4шнемъ  всЬхъ  едва  13».. 
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Совреыенвикъ  Кальнофойскаго,  польсмё  инжеверъ  1}0- 
плаяъ,  въ  своемъ  Опвсан1и  Украины  (1650  г.)  также  гово- 
ритъ,  что  въ  Юев'Ь  тогда  было  только  десять  аравославныхъ 
церквей  и  четыре  костела  католвчесгле,  что  полуразрушенвыя 
стЪаы  Васильевско)!  церкви  возвышались  отъ  5  до  6  футовъ 
и  покрыты  были  выр^занвымн  на  алебастр^^,  но  отъ  времени 
уже  взгладнвв1имися,  греческий»  ваднисяии.  По  его  хе  сло- 
ванъ  Старый  Шевъ  называли  тогда  Еяиасопскимъ  городоыъ,  а 
Тополь— Мпгцанскимг. 

При  всеиъ  запуст'Ьнш  своеиъ  Старый  Шевъ  слулилъ 
однако  главнынъ  уб^жищеиъ  для  К1ев.1явъ  въ  т'Ь  невокой- 
выя  и  бЪдственвыя  для  вихъ  вреиева.  Въ  древнихъ  валахъ, 
коиыи  окружевы  были  и  Авдреевское,  и  Софийское,  н  Михай- 
ловское  отд'Ълев1е  Стараго  города,  окрестные  жители  находили 
себ^  защиту  отъ  наааден1й  непр|ательскихъ;  и  въ  такихъ 
случаяхъ  они  обновляли  прежн1е  валы,  городились  новыми 
палисадами. 

Что  касается  до  Кгевскаго  заика,  то  онъ  стоялъ  не  на 

Вздыхальниц^Ь,  а  на  гор*  Кисилевк'Ь  '},  следственно  онъ  при- 

надлежалъ  со(>ствеано  къ  Нижнему  городу  или  Подолу,  кото- 

рымъ  и  унравлялъ  онъ.  Построен1е  сего  замка  вероятно  при- 

вадлежвтъ  воинствевону  князю  Витовту.  Хавъ  Эдигей,  бывш1Й 

врагоыъ  сего  князя,  въ  1416  году  привелъ  въ  зануст4н1е  Шевъ, 

}скую  церковь;  но  Шевскаго  замка,  какъ   ни 

[ть  не  иогъ.  Александръ  Гванини,  коневдавтъ 

втъ,  что  въ  его  время  (т.  е.  въ  вачал^Ь  17-го 

замокъ  былъ  вдвое  больше  Ераковскаго,  имй^ъ 

1Н0ГО  мепьшихъ  башень   деревянныхъ,    обты- 

околомъ  и  окопавъ  валоиъ».  Но  Гваввни  не 

его  Стараго  города  подъ  иненемъ  замка?... 

т1й  звнокъ  стоя^ъ  на  гори  КвсилевнЪ  ,  вто  видно  пеплу 
ш  Петра  Розвпдовспаго  о  вла;1'11И1Я11-ь  Шевспаго  Дпнпни- 

(см.  нъ  приОавлеМи  въ  Оаиг.  К|ев.  Со*,  соб.).  Въ  -исН 
шен1й  ТовЕниовв  конвента,  Доиннирвне  тюдсслилпсь  подъ 

торп  л  ОСН011ПЛИ  костслъ  подъ  иисисиъ  сп.  Нпяолан>. 
,ъ  горою  Ваднтядьницот  ппп  ягыту  с»  мй  стороны  подл* 
е:  «Грунтъ  зп  замипм!  высоки*»  К1ИК1П1>п,  гд-Ь  >ы  гирпич- 
идв.    Ояодо  того    на   нашенъ    грунт*  сид'Ьдо  нкевольво 
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Вром'Ь  сего  Шевскаго  замка,  возл^  Стараго  города  былъ 
еще  другой,  митрополичгй  замокъ^  неизв'Ьстно  когда  построен- 
ный, за  такъ  называвшимся  пробитымъ  валомг  ^),  на  Будрявц!». 
Въ  1604  году  (когда  Жигимонтъ  111-й  отдалъ  бискупу  Шев- 
скому  ц']^лую  часть  Подола  за  канаэою  къ  гор%  Щекавиц1>, 
а  бискунъ  сверхъ  того  забралъ  подъ  свою  власть  всю  1ордан- 
скую  Оболонь  и  подъ  Старымъ  городомъ  урочище  Кожемяки)^ 
—  урядники  бнскупсше  заняли  замокъ  на  Кудрявц'6  и  вс^ 
угодья  митрополичьи,  и  съ  той  поры  замокъ  тотъ  назывался 
Бискупскимъ.  На  его  м^ст']^  уже  митрополитъ  Хоасафъ  Кроков- 
СК1Й  устроилъ  митрополич1й  дворсцъ ,  существовавш1й  до 
1784  года.  Теперь  тамъ  пустое  подворье  близь  Вознесенской 
церкви. 

Въ  15-мъ  в'Ьк^  былъ  еще  одинъ  небольшой  замокъ — 
Шевскаго  князя  Симеона  Олельковича;  но  онъ  также  принад- 
лежалъ  не  къ  Старому  городу,  а  стоялъ  противъ  него  на 
л^вой  сторон'Ь  Дн'Ьпра  за  Чорторыею.  На  м^ст^^  сего  замка 
въ  17-мъ  в-Ьк*  было  уже  пустое  заглохшее  городище  съ  до- 
вольно высокимъ  валомъ,  которое  называли  Олельковымъ  горо- 
дищемъ.  За  нимъ  не  въ  дальнемъ  разстоян1и  находились 
Сшорооюевин  горы.  Можетъ  быть  на  мЬст*  сего  же  городища 
и  въ  древнее  время  былъ  Городецъ^  известный  въ  нашихъ 
л^тописяхъ.  Но  возвратимся  къ  валамъ  Старо — Кхевскимъ. 

Крепостные  валы  Стараго  города  не  разъ  были  обнов- 
ляемы и  въ  позднейшее  время.  Такъ,  вскоре  посл^  того,  какъ 
Украина  съ  К1евомъ,  освободясь  отъ  Польши  усил1ями  Хмель- 
ницкаго,  присоединилась  къ  Россш  въ  1654  году,  прежнее 
Старок1евское  укреплен1е  обновлено  было  княземъ  Кураки- 
нымъ,  первымъ  Шевскимъ  воеводою  отъ  Росс1и. 

Въ  1679  году,  когда  подъ  Шевомъ  собрано  было  много- 
численное войско  Московское  и  Запорожское,  въ  ожидан1и 
Турецкаго  нашеств1я  изъ-подъ  Чигирина,-^  князь  Черкаск1й, 
командовавш1й  Московскимъ   войскомъ — <на  знамен1е  быт1Я 


^)  Долина,  а  въ  посл'Ьдств1в  слобода  Кудряеецъ,  лежащая  между  Старо- 
к1евсвямъ,  такъ  называвшимся,  Пробитымъ  валомъ  и  Глубокою  долиною,  поду- 
чила свое  имя  отъ  протекавшей  тамъ  рФчки  Кудрявца,  на  которой  въ  17>нъ 
вЪи^  была  монастырская  гребля  и  млымокь  (какъ  видно  изъ  записи  1676  г.). 
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своего  подъ  Шевомъ  обведоша  велиБ1й  градъ  Шевсв1й  многими 
крепкими  валами»  (Шевск1й  Синопсисъ).  Къ  сд']&лпннииъ 
тогда  овопамъ  принадлежитъ  нижвШ  валъ,  проходивш1й  отъ 
Михайловскаго  монастыря  до  Золотыхъ  вратъ,  по  южной  отло- 
гости СтароБхевсБой  горы.  Посредствомъ  вала  сего  нригоро- 
дилось  тогда  къ  Старому  К1еву  новое  Печерское  отд'Ьлен1е. 
Именемъ  Печерскихъ  названы  были  и  ваменныя  ворота  въ 
семъ  нижнемъ  валу,  который  существовали  до  1833  года,  и 
въ  позднейшее  время  назывались  иногда  Лядскими.  На  м^ст^ 
ихъ  сбирается  теперь  Крещатицк1й  базаръ,  возл'Ь  урочища, 
называемаго  Козьимъ  болотомъ. 

Въ  посл^Ьдн1й  разъ  укр^пленъ  былъ  Старый  Шевъ  во 
время  войны  съ  Турцхею  (1732 — 37).  Тогда  Минихъ,  поверхъ 
старыхъ  окоповъ  и  деревянныхъ  укр'ЬпленШ,  насыпалъ  огром- 
ный валъ,  обходящ1й  вокругъ  Стараго  города,  и  соединилъ 
оный  съ  Подоломъ  посредствомъ  палисадовъ;  а  къ  Печерской 
кр'Ьпости  отъ  него  провелъ  ретраншементы.  Схя  Старошев- 
екая  кр'Ьпость,  въ  отлич1е  отъ  Печерской,  называлась  еще  и 
Соф1йскою. 

Въ  высокомъ  басттон'Ь  Миниховскаго  вала  были  засы- 
паны и  каменные  остатки  Золотыхъ  вратъ  Ярославовыхъ;  а 
возл^Ь  нихъ  (вправо)  сд'Ьланы  были  тогда  же  обыкновенныя 
каменный  ворота,  которыя  также  назывались  Золотыми  и 
существовали  до  1799  года.  На  древнемъ  остатке  Золотыхъ 
вратъ  въ  17-мъ  в^к^Ь  стояла  икона  Казанской  Божхей  Матери, 
которая  1699  года  октября  20-го  перенесена  въ  нын^Ьшнюю 
на  Старомъ  Юев'б  Троицкую  церковь  ^),  какъ  видно  изъ 
надписи,  на  той  икон^Ь  находящейся.  Рисунокъ  съ  Золотыхъ 
вратъ,  снятый  1657  года,  найденъ  между  бумагами  посл^дняго 


1)  троицкая  церковь  возобновлена  1732  г.,  иждивен]емъ  гарвизонваго 
полка,  и  до  1764  г.  считалась  полковою;  а  когда  основана  иервовачажъно , 
неизв'Ъстно.  Крои'Ь  сей  и  Стр'Ьтенской  церкви,  въ  Софхйсхомъ  отд'Ьжеяти 
Стараго  Кхева  есть  еще  церковь  Златоустинскси^  деревянная,  построеввая 
1631  г.  На  западной  сторон'Ь  Михайловскаго  монастыря  (на  древнемъ  Пере- 
вЪсищ'Ь)  существовала  деревянная  церковь  Покровская^  упраздненная  1784  г. 
Что  касается  до  Католическаго  костела,  находящагося  вблизи  того  м%ста, 
то  онъ  основанъ  по  указу  19-го  апр.  1799  г.;  а  новое  возл1Ь  него  каменное 
8дав1е,  еще  не  конченное,  заложено  въ  1817  г.,  во  имя  св.  Александра 
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Польскаго  короля  Стаиислава  Августа.  Сбережениый  Минпхомъ 
остатоЕъ  Золотыхъ  вратъ  раскрыть  отъ  земли  въ  1832  году 
п  составляетъ  вын']^  «памятникъ  достойный  сохранен1я>. 

Остатки  древняго  Ирипинскаго  монастыря  еще  въ  17-мъ 
в'бк^  засыпаны  были  землею  въ  излучине  верхняго  Старок1ев- 
скаго  вала^  проходившей  возл%  ограды  СофШскаго  собора.  Юго- 
восточная  половина  развалинъ  Ирининской  церкви  раскрыта 
въ  1833  году;  остальная  же  ихъ  часть  находится  еще  въ 
перазрытомъ  конц'Ь  сего  вала,  подъ  садомъ  Воронца  ^). 
При  раскрыт1и  земли  надъ  алтарнымъ  м^стоиъ,  найдено 
много  м']^дныхъ  копеечекъ,  битыхъ  въ  Пскове  1659  года.  Изъ 
этого  видно,  что  сей  валъ  проведенъ  былъ  надъ  развалинами 
Ирининской  церкви  уже  посл'6  Куракина,  вероятно,  при  княз'6 
Черкаскомъ  (1679  г.). 

На  древнемъ  основан1и  сосбдняго  съ  Ирининскимъ  мо- 
пастыремъ  монастыря  Георгхевскаго,  построена  была  еще  въ 
17-мъ  в']^к']&  деревяная  церковь;  а  въ  1744  году;  повел ']^шемъ 
и  иждивен1емъ  императрицы  Елисаветы,  поставлена  тамъ 
каменная  ружная  церковь  св.  Георг1я.  Въ  ней  находится 
красивая  гробница  князя  Константина  Александровича  Ипси- 
лант1я,  скончавшагося  1816  года  27-го  1юня  % 


*)  Основаше  Ирининской  церкви  ви'Ьетъ  въ  ддину  и  въ  ширину  НУв 
сажень.  Подробное  изсд'Ьдован1е  о  сей  церкви  (написанное  К.  Канеескимъ)^ 
пои'Ьщено  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1836  кн.  12.  Раскрытие  развадинъ  ея, 
равно  вавъ  и  Золотыхъ  вратъ,  произведено  Лохвицвииъ. 

*)  Сей  Молдавск1й  господарь,  отецъ  изв'Ьствыхъ  Ипсилаит1евъ — Алек- 
сандра и  Димитр1я,  посл'11дпее  время  своей  жизни  провелъ  въ  Шев'Ь,  гд'Ь  и 
скончался.  На  гробниц*  его  находится  сл'Ьдующая  стихотворная  надпись: 

€Въ  гробипц-Ь  сей,  родныхъ  слезами  орошенной, 
Лежитъ  влад'Ьтель  Ипсилант1Й  незабвенной, 
Что  знаменитаго  былъ  Александра  сынъ, 
Нысок1Й  господарь,  державный  Константинъ, 
Честь,  слава  Грсц1И,  отчизн'Ь  лучь  спасенья, 
Отъ  ига  тяжкаго  надежда  свобожденья, 
Съ  к'Ьмъ  милость  и  любовь,  законъ  и  правота, 
И  мудрость,  совершенствъ  другихъ  всЬхъ  красота, 
Молдавскою  страной  и  Влахской  управляли. 
Кому  бы  доблести  безсмертье  даровали, 
Коль  жизни  смертнаго  назначенный  пред'Ьлъ 
Равнялся  бы  числу  его  великихъ  д'Ьлъ>. 
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За  святою  Ириною — говоритъ  Несторъ — была  могила  Ди- 
роеа.  ОнЕ;  я  думаю,  находилась  гдЪ  нибудь  на  гор^Ь,  невдалев'Ь 
отъ  древнихъ  Лятскихъ  воротъ.  Но  теперь  напрасно  бы  стали 
искать  ея  сл^довъ — теперь,  когда  для  благоустройства  нын^^ш- 
нягоШева,  можно  сказать  на  нашихъ  глазахъ,  не  только  изчезли 
внутренн1е  валы  Стараго  Шева,  но  во  многихъ  м'Ьстахъ  уже 
изгладились  и  тЬ  насыпи,  надъ  которыми  трудились  Черкас- 
СК1Й  и  Минихъ.  Въ  оставшемся  надъ  Боричевымъ  отрывк'Ь 
стариннаго  вала  (срытаго  въ  1834  году),  можно  прим']^тить, 
подъ  верхнимъ  и  среднимъ  слоемъ  земли,  древнейшую  основу, 
— можетъ  быть  остатокъ  того  еп^е  вала,  которымъ  окопанъ 
былъ  первоначальный  Шевъ.  Въ  томъ  валу,  который  идетъ 
надъ  краемъ  Андреевской  горы  вдоль  Дн'Ьпра,  дотл^ваютъ 
больш1е  деревянные  срубы,  коими  Старый  Шевъ  городился  въ 
средшя  времена,  поверхъ  древняго  окопа. 

Въ  настоящее  время  быстро  обновляющШся  Старый  Юевъ 
выравнивается  прямыми  улицами  и  площадями,  выстраивается 
новыми  домами,  на  м^сто  ветхихъ  лачужекъ  и  узенькихъ 
кривыхъ  переулковъ,  которыми,  какъ  лабиринтомъ,  покрылись 
древН1я  развалины  Стараго  Кхева  въ  вЬив.  его  б'Ьдности. 

Подъ  этими  очередными  слоями  заселешй  Старого  города, 
скоро  нельзя  будетъ  распознать  и  т'Ьхъ  немногихъ  м^стъ,  на 
которыхъ  еще  въ  17-мъ  в^к'Ь  стояли  обнаженныя  развалины 
Русской  древности.  При  тогдашнемъ  обновленш  Стараго  города 
обломки  древнихъ  здашй  разошлись  на  новое  жилье;  а  осталь- 
ная часть  ихъ  покрылась  новыми  слоями  земли, — подъ  садами, 
на  нихъ  выросшими,  и  подъ  домами,  на  нихъ  водворившимися. 

Такъ  остатки  Андреевскаю  или  Янича  монастыря^  кото- 
рый въ  1086  г.  построенъ  былъ  Всеволодомъ  Ярославичемъ,  и 
въ  которомъ  настоятельствовала  известная  въ  нашихъ  л^топи- 
сяхъ  дочь  его  Янка, — скрываются  въ  неизвестности  подъ 
землею,  невдалеке  отъ  Десятинной  церкви. 

Такъ  невидно  теперь  уже  сл^да  и  древней  церкви  св. 
Симеона^  еще  въ  начале  прошедшаго  в^ка  стоявшей  разва- 
линою надъ  Подоломъ,  на  гор^  Вздыхальниц^.  Церковь  С1я 
съ  монастыремъ  воздвигнута  была  любознательнымъ  княземъ 
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Святославомъ  Ярославичемъ  ^)  и  памятна  иогребенхемъ  въ 
ней  Святославова  внука  Игоря  Ольговича,  по  уб[ен1и  его  въ 
1147  году.  Сей  святой  мученикъ  былъ  уже  схимникомъ  въ 
веодоровскомъ  монастыре  ,  и  взятъ  оттуда  возмутившимися 
Шевлянами  19-го  сентября,  въ  самый  часъ  молитвы  своей  въ 
беодоровской  церкви  передъ  образомъ  св.  Богоматери. 

Каменная  церковь  се.  беодора  основана  была  въ  1128  г. 
Мономаховымъ  сыномъ  Мстиславомъ  великимъ.  Его  сыновья 
учредили  при  ней  мужесвШ  монастырь*  и  назвали  его,  въ 
память  своего  тамъ  погребеннаго  (1132  г.)  отца,  Вотчимъ 
монастыремъ.  Отъ  беодоровской  церкви  въ  17-мъ  в^к'Ь  оста- 
вались еще  ст']&ны.  Но  теперь  кажется  надъ  ея  осиован1емъ  ^) 
находится  полудеревенсшй  дворъ  Королёва,  съ  утлымъ  жильекъ 
и  небольшимъ  садомъ.  А  тотъ  древн1й  образъ  св.  Богоматери, 
передъ  которымъ  молился  князь  Игорь  Ольговичъ,  хранится 
въ  большой  Печорской  церкви,  въ  прид'1^л'6  св.  Стефана,  на 
жертвеннике. 

Но  гд*  была  другая,  т4мъ-же  Мстиславомъ  въ  1131  г. 
основанная  церковь  ев.  Богородицы  Пирогои^й^  въ  которую 
НовгородсЬверскхй  князь  Игорь  Святославичъ,  освободясь  изъ 
пл^на  Половецкаго,  гьхалъ  по  Боричееу^  чтобы  поклониться  въ 


*}  я  заключаю  с1е  изъ  того,  что  въ  К1евсвой  д'Ьтописи  монастырь 
св.  Симеона  называетса  монистыремъ  отца  и  Д'Ьда  Игорева  (см.  Ка^^амзина 
И.  Г.  Р.  Т.  II,  прим.  308),  и  полагаю,  что  крестное  имя  Святослава  было 
Симеонъ.  МФстоположен1е  монастыря  св.  Симеона,  по  нашимъ  л'Ьтописяиъ, 
было  9Ь  Капыревп  концщ  сд'&дственно  втимъ  именемъ  называлось  нагорное 
предм-Ьстье,  находившееся  у  симаго  Стараго  города  на  ВздыхальвицФ  и  около 
нея.  сСта  (Всеволодъ  Ольговичъ)  у  города  въ  Коаырев'Ь  вонци>.  1129  года 
въ  Копырев-Ь  конц'Ь  основана  церковь  ев,  Хоаяна, 

')  Часть  сихъ  развалинъ  была  раскрываема  въ  1838  г.  Ставровскимъ, 
отъ  комитета  изыскан1я  Шевскихъ  древностей.  Образовъ,  золотые  перстни 
и  друпя  вещи,  тамъ  найденныя,  хранятся  въ  Музе'Ь  древностей,  существую- 
щемъ  при  универсигетФ  св.  Владим1ра;  а  подробное  изв'Ьст1е  о  семъ  пом-Ь- 
щено  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1839  г.  кн.  3.  Впрочемъ  не  всЬ  единогласно 
признаютъ  с1и  развалины  за  остатокъ  беодоровскаго  монастыря.  Въ  краткой 
записк'Ь  о  Мвхайловскомъ  монастыре,  составленной  въ  1785  г.  для  императ- 
рицы Екатерины  великой ,  остаткамъ  беодоровскаго  монастыря  названо 
каменное  основан1е  какой-то  древней  церкви,  находившейся  на  востокъ,  или 
точн'Ье  сказать  на  сЬверовостокъ  —  отъ  Михайловской  церкви  ,  которое  и 
д'Ьйствительно  существу етъ  тамъ,  въ  арх1ерейскомъ  саду. 
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ве1  св.  ввон^  Пврогощей?....  Та  ввова  била  прввезева  взъ 
Царя  города  на  одномъ  ворабтЬ  съ  достопавятннхъ  образонъ 
К1адвм1рсвой  Бошей  Матерв,  воторый  Андреемъ  Боголюб- 
свввъ  перевезена  быль  взъ  Ввшгорода  во  Шадвшръ  на 
Бдязыг]^,  а  Н11Н%  составхветъ  драгоц'Ьнную  сввтнвю  Мосвов- 
сваго  Успенсваго  собора. 

Одною  взъ  поздн^^йшвхъ  церввей  древнвго  Шева  бнда 
цервовь  Воздеыженгя  Честною  Креста,  построеенав  въ  1212  г. 

«  

незабвенннмъ  героемъ  древней  Руси,  Удатньип  внвзенъ 
Мствсдавомъ  Мствсдаввчевъ,  воторвй  въ  1228  г.  свончадсв, 
првнввъ  схвну,  в  погребенъ  въ  сей  церввв.  На  м%сгЬ  оной 
еще  въ  1в-мъ  вЬгЬ  стояла  валенная  Воздвва^енсвая  цервовь. 
Но  теперь  не  осталось  в  ея  слЪдовъ. 

Тавъ  на  Старомъ  Шев^Б  невзв^^стны  м^ста  многвхъ 
церввей,  многвхъ  дворовъ  вняжесвнхъ  в  боярсввхъ,  о  вото- 
рнхъ  говорятъ  наша  древшя  л'Ьтопвсв,  в  полоа^еше  воторвхъ 
вояшо  определять  тольво  гадательно.  А  меа^у  тЬмъ  на  Ста- 
ромъ город'Ь  н^тъ  1гЬста,  валяется,  гд-Ь  бы  на  взв^ктвой  глу- 
бвн'Ь  не  бнло  с.1'Ьдовъ  в  обломвовъ  долгов^чнаго  на  немъ 
жвлья. 

Проходя  по  Старому  Шеву  в  вспомвная  минувшее,  не- 
вольно говорвшь  себ^:  зд^сь  была  волибель  Руссвой  асвзнв, 
гдЬ  разввлась  в  процв^^  она  съ  тавою  богатнрсвою  свлою 
в  гдЬ  прос1Я1а  она  свбтомъ  хрвспанства....  Теперь— здЬсь 
велввое  владбвще  древней  Руссвой  жвзнв,  въ  вонцахъ  воего 
Соф1йсв1й  в  МвхайловсвШ  храмы  возвышаются  надъ  всЬмъ 
новымъ,  вавъ  два  велвчественные  памятнвва,  товьже  древнею 
жвзшю  воздввгнутые,  во  сввдЪтельство  о  себ^  позднейшему 
потомству!.... 

е.  Унмверотстъ  ев.  Ажаднтра. 

Проходя  отъ  Софхйсваго  собора  черезъ  Золотыя  врата, 
выходвшь  на  поле,  простврающееся  до  р^чвв  Лыбедв.  Отъ 
Золотыхъ  вратъ  ведетъ  новая  дорога  въ  велвчественному  здашю, 
воторое  готоввтся  для  Унвверсвтета  св.  Владвм1ра. 
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Торжественное  открыт1е  университета  происходило  1834 
года,  15-го  1юля  —  въ  день,  посвящеыиыВ  памяти  равноапо- 
стольнаго  Просвгыпителя  Росс1и. 

Заложеше  здан1а  совершено  1837  года  31-го  1юля.  Въ 
его  основан1е,  освященное  К1евскимъ  митрополитомъ  Филаре- 
томъ,  положена  платиновая  медаль,  на  которой  изображены: 
съ  одной  стороны — портретъ  Август^йшаго  основателя  сего 
храма  наукъ;  а  съ  другой — Ерестъ  въ  С1ян1и,  съ  надписью 
кругомъ:  *во  сб7ыпгь  Твоемъ  узримг  свптъ». 

Университетское  ;]дан1е  возвышается  еще  одинокое,  по- 
среди широкаго  поля,  и  причисляется  къ  Старому  Кхеву;  но 
скоро  вокругъ  пего  возникнетъ  новая  часть  города^  которую 
по  справедливости  можно  назвать  Ноетмъ  Кгевомъ. 

1839  1. 


Къ  сему  обозр'Ьн1Ю  прилагается  чертежг  Стараго  Шева 
въ  древпемъ  его  вид'Ь,  съ  т^ми  только  подробностями,  для 
которыхъ  им^емъ  достов^рныя  или  в^роятныя  основашя; 
остальныя  подробности,  напр.  княжескхе  и  боярсше  дворы, 
упоминаемые  въ  л^тописяхъ,  могутъ  быть  означены  предпо- 
ложительно, по  личному  усмотр^шю  каждаго. 


о  МЪСТЪ  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ.  АНДРЕЯ  >)• 

Какъ  только  задуыаешь  говорить  о  ШевЪ  въ  отношев1и 
церковвомъ,  невольно  обращаешься  мысл1ю  въ  древнему  нре- 
дав1ю  о  св.  апостол*  Андрее:  «вшедъ  на  горы  С1я,  благосюви 
а,  постави  крестъ,  1^,  поиолввся  Богу,  и  сл'Ёзъ  съ  горы  сея, 
ид1!же  послЪ-же  бысть  К1евъ>. 

Ыа   какоиъ   же   икеино   ы'ЬстЪ  Старок1евсЕой  горы  по- 

ставленъ  былъ  аресть  св.  Лндрееиъ?    Объ  этоиъ,    кажется 

ин*,  не  было  уже  предашя  у  Шевлянъ  одинвадцатаго  в^ка; 

а  еслабъ  оно  было,    преподобный  Несторъ  ве  преыинулъ  бы 

упомянуть  о  яемъ,  по  своей  особенной  любви  къ  ибозначен)ю 

н^твостей.    Л  ему  представлялся  удобный  для  того  случай 

въ  л4тописи  подъ  1086  годомъ,    гд4  овъ  писалъ:    -въ  л4то 

6594,  Всеволодъ  заложи  церковь  святаю  Андрея,  при  Иван!: 

пренодобномъ  интроцолит*:  сотвори  у  цер&вн  тоя  монастырь, 

въ  немъ  же  пострижеся  дщн  его  д^вою,   именемъ  Янька»... 

Тутъ  Несторъ  веирем^нно  упомянулъ  бы  о  ы^^стЪ  поставлен1я 

.  св.  апостолонъ,  если  бы  оно  было  известно  тогда  по 

[1Ю,    и  ес1и  бы  на  томъ  мгьстп  поставлена  была  еня- 

Зсеволодоыъ  церковь  во  имя  св.  Андрея. 

I   такъ,   изъ   Нестерова  сЕазав1я  видно  только  то,   что 

остолъ  Андрей  молился  и  водрузилъ  крестъ  па  той  над- 

>вской  горЪ,  гл,^  впосл'Ёдств!в  возникъ  нервоначальный 

К1евъ. 

|ЫТ1е  помяпутаго  Яньчина  монастыря  видно  по  лЪтопи- 
(0  самаго  нашест8!я  Батыева;  но  нигд*  неупомянуто  о 
гакъ,  чтобы  можно  было  усиотр1^ть  его  М'ЁстоЕОЛожев1е, 


I    Е|еВС11Я    Е|1ар11&ЛЬВЫЯ     ВЪ^^О! 
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а  въ  позднМш1е  в'^ка  и  совс^мъ  о  томъ  не  упомивается. 
При  такой  неизв'1^стности  о  м'1ст'1  этого  монастыря,  оно  на 
чертеж*!  древняго  Шева  назначается  гадательно,  согл|1сно  съ 
т^мъ  соображен1емъ  Иринея  Фальвовскаго ,  что  этотъ  мона- 
стырь былъ  въ  «недальнемъ  разстоянш  отъ  Десятинвой  цер- 
кви» (см.  Кгевскгй  Мгьсяцословг  на  л4то  1799).  Тогожемш*- 
Н1Я  былъ  и  Берлинск1й  ^).  Такъ  прянимаетъ  и  г.  Закревск1й  % 

Нов'1йш1й  описатель  нынешней  церкви  св.  Андрея  Перво* 
званнаго  (см.  Шеескгй  народный  Календарь  на  1866  годъ) 
справедливо  зам^чаетъ,  что  <^въ  настоящее  время  даже  трудно 
указать  м^сто,  гд*!  была  Андреевская  обитель».  Не  смотря 
на  то,  онъ  говорить,  что  эта  древняя  обитель  была  основана 
Всеволодомъ  *на  томъ  мгьспиь^  гд^  св.  апостолъ  ооставилъ 
крестъ » ,  и  что  церковь  Крестовоздвжженскую  князь  Мсти- 
славъ  Ромаиовичъ  (т.  е.  не  Романовичъ,  а  Мстмелавичъ)  оо- 
ставилъ —  ^н9ьсколько  ниоюе>! 

Шевляне,  живш1е  посл^  нашеств1я  Татарскаго,  дорожа 
древнимъ  предан1ёмъ  о  св.  апостол'Ь  Андрее,  желали  оаре- 
д'Ьлить  себ^^  то  мЪсто,  на  которомъ  поставленъ  былъ  имъ 
кресмъу  какъ  зав^^тное  начало  дервопрестольнаго  города  Шева; 
и  они  признали  его  на  томъ  сЬверовосточномъ  конц'ЬОтаро- 
к1евской  горы,  на  которомъ  около  ста  л§тъ  уаке  красуется 
Елисаветинская  церковь  св.  Андрея  Первозваннаго:  этомЫ^-' 
н]е  стародавнихъ  Шевлянъ  обратилось  для  насъ  въ  вековое 
предан1е,  и  его  охотно  признаешь,  взойдя  на  ту  прекрасную 
высоту  наддн'Ьпровскую. 

11оложен1е  этого  и^ств.  опред'Ьлялось  въ  первой  половине 
17-го  в']&ка  двумя  древними  церквами,  еще  бывшими  з^^съвъ 
ту  пору,  а  именно:  Симеоновскою  и  Крестовоздвиоюенскою. 

Указан1е  на  Симеоновскую  церковь  сохранилось  въ  жит1и 
св.  Владим1ра,  пом'Ьщенномъ  въ  Пчелть^  известной  по  списку 
сделанному  въ  Крупичь-пол*  1679  года  %  Тамъ  о  св.  Андре* 
Первозванномъ  сказано:  <пришедши  на  горы  К1евск1и,  благо- 


^)  См.  его  Огмсаше  Кгева,  1820  г. 
')  См.  его  Л^ътопись  и  Описанге  юрода  Кгева.  1858  г. 
*)  См.  въ  книг'Ь  Бодянскаго:  о  времени  происхождетя  Слаеянскихь  пись- 
менъ^  1855  г.,  прии'Ьчаи1в  109. 
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словивъ  ихъ,  и  врестъ  святый  на  нихъ,  гдгь  теперь  церковь 
*  св.  Симеона  стоить^  поставилъ».  Изъ  Тератургимы  Аеанаая 
Кальнофойскаго,  изданной  въ  Шев^  1638  года,  видно,  что  въ 
то  врев1я,  въ  числ^  шести  Старошевсвихъ  церквей,  стояла 
еще  церковь  св.  Симеона  ^надъ  самимг  Кгевомъ>  (т.  е.  Подо- 
ломъ).  «Отъ  нихъ  (т.  е.  отъ  Старок1евскихъ  церквей) — гово- 
ритъ  Кальнофойск1Й — воротами^  мимо  замка,  на  высокой  горЪ 
воздвигнутаго,  сходитъ  дорога  до  плачевнаго  Кгева  (Подола)^ 
ныв^^  едва  ли  достойнаго  называться  именемъ  нрежвяго  Шева». 
Тутъ  разумеется  Лндреевшй  взвозъ,  идущ1й  на  Подолъ  мимо 
горы  Кисилевки,  на  которой  стоялъ  Шевскай  замокъ. 

Им^я  въ  виду  эти  современныя  указан1Я  Пчелы  и  Тера- 
тургимы на  церковь  св.  Симеона,  я  полагаю  несомненно,  что 
она  стояла  на  томъ  самомъ  конце  Стараго  Шева,  на  котором ъ 
ныне  возвышается  церковь  Андревская.  Это  подтверждается 
и  упоминан1ями  древней  Юевской  .1етописи  о  церкви  и  мо- 
настыре св.  Симеона.  Такъ  подъ  1147  годомъ,  где  описано 
уб1ен1е  князя  Игоря  Ольговича,  сказано,  что  19-го  сентября 
тело  его  отвезено  было  *«а  Подолье^  на  торговище»  и  тамъ 
положено  въ  церкви  св.  Михаила  (въ  божнице  Новгородской); 
а  на  разсвете  другаго  дня  митрополитъ  послалъ  туда  веодо- 
ровскаго  игумена  Онанью — <и  отпе  надъ  нимъ  обычныя  песни, 
везе  на  конецъ  града  въ  монастырь  святому  Семеону^  бе  бо 
монастырь  отца  его  и  деда  его  Святослава, — тамо  положиша». 

Этотъ  конещ  града  н  горы  Старок1евской  назывался  въ 
позднейш1е  века  Вздьюсальною  или  Вздыхальницею^  а  въ  древн1я 
времена  Копыревымъ  нонцемъ:  онъ  составлялъ  тогда  предместье 
или  предгородье  древняго  города  Шева,  называемаго  нередко 
въ  .^етописаньи  и  просто,  горою^  по  отношен1Ю  къ  Подолью. 
Это  видно  изъ  несколькихъ  местъ  Шевской  летописи.  Напри- 
меръ,  подъ  1140  годомъ;  спойде  Всеволодъ  Ольговичъ  изъ 
Вышегорода  къ  Кыеву,  и  пришедъ  ста  у  города  въ  Еопыревгь 
конци  и  нача  зажигати  дворы,  иже  суть  предъ  городомъ  въ 
Копыревть  конци. 

Подъ  1150  годомъ:  «въ  тоже  время  Святославъ  Ольговичъ 
перевесе  мопщ  брата  своего  Игоря,  отъ  святого  Семеона  изъ 
Копырева  конця,  въ  Черниговъ>. 
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Подъ  1162  годомъ:  «и  вземъ  и  (Изяслава)  Мстиствъ 
ле  жива,  посла  въ  монастырь  кг  святому  Семеону,  еже  есть 
еъ  Еопыреви  конци». 

А  что  К1евск1й  замовъ  былъ  именно  на  той  гор^,  кото- 
рая съ  половины  17-го  в^^ва  зовется  Еиселевкою  (по  имени 
воеводы  Юевскаго  Адама  Киселя)^  это  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн'6н1ю.  Въ  описи  К1евскаго  замка,  составленной  въ 
16-мъ  в'Ёк^,  ясно  сказано  о  замковой  горл^  что  у  нея  «отъ 
полуночное  стороны,  за  брамою  Воеводскою,  прилегла  гора 
на  име  Щековица...\  а  съ  другое  стороны,  отъ  полудня,  за 
Драбскою  брамою,  только  черезъ  ровъ — прилегла  гора  на  име 
Клинецъ^  ровна  съ  замковою;  а  другая  тамъ-же  подалей  вышча, 
на  име  Вздыхалъная^  але  тая  остра,  можетъ  быти  унижена 
копанемъ». 

И  такъ  г.  Завревск1й  напрасно  сомневался  въ  положен1и 
К1евскаго  замка  на  гор'6  Киселевк'Ь  и  полагалъ  его  на  гор^ 
Вздыхальниц'Ь  (§  8),  называя  его  — «выстроеннымъ  Поляками». 
(Шевсшй  замокъ  и  строился  и  возобновлялся  всегда  Русскими, 
а  не  Поляками).  Напрасно  и  церковь  св.  Симеона,  стоявшая 
на  гор%  Вздыхальниц^ ,  надъ  самимъ  Подоломъу  помещена  у 
г.  Закревскаго  на  самомъ  Подоле,  подъ  горою  Щековицею! 
А  объ  Андреевскомъ  взвоз'Ь  у  него  сказано  сперва,  что  онъ 
«одинъ  изъ  древмьйшихъ  (§  8);  а  потомъ^  что  онъ  прорытъ 
въ  поздмьйюее  время»  (§§  21  и  6С).  Я  держусь  перваго  мн^- 
н1я  и  думаю,  что  при  начале  этого  крутаго  взвоза  стояла 
древняя  церковь  св.  Симеона,  на  ыЬстЬ  нынешней  Андреевской. 

Посмотримъ  теперь  на  другое  опред§лен1е  того  м^ста, 
гд^  поставленъ  былъ  крестъ  св.  апостоломъ  Андреемъ.  Въ 
старомъ  лгыпописц^ь  южнорусскомъ  17-го  в'1ка,  сказано  такъ: 
свшедши  на  гору,  подл9ь  которой  теперь  брама  Кгевская 
стоить  оть  полудня  и  церковь  Воздвиженья  креста  святого^ 
благослови  л  ъ  и  крестъ  поставилъ»  ^). 

»)  Въ  Густынскон  хроникл  сказано  такъ:  «и  пришедъ,  ид'Ьже  нын* 
горы  К1евсв1я,  ихъ  же  благослови' и  крестъ  на  нихъ  водрузи,  недалече  ныппш*' 
ней  брамы  отъ  полудня» у  (стр  251).  У  С.  Коссова  споставилъ  крестъ  —  на 
гор*,  П03Л1;  которой  теперь  брама  мпская  стоитъ  отъ  полудня»  (стр.  11).  Въ 
Патерик'Ь  Сильвестра  Коссова,  на  стр.  1П,  о  Десятинной  церкви  сказано  : 
сбыла  та  цекровь  возл-Ь  брсшы  иынншней  Кгееской^  на  гор'Ь  стоявшей». 
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Гора,  воз^%  воторой  стоять  ворота  Юевсия  отъ  полудня.. 
Ясвое  д'Ьло,  что  это  гора  Шдыхальннца,  возл^  которой  стояли 
прежде  ворота,  называвшшся  въ  17-нъ  в^к'Б  Кивскими,  н 
церковь  Воздважеви. 

Тутъ  вадо  припоинить,  что  хреввШшШ  валъ  первдва- 
■шльваго  города  Кзева  проходялъ  н'Ьсеольео  выше  ныв^ииняго 
кЬстл  Андреевской  церкви,  такъ,  что  это  и^сто  и  стоявшая 
эд'Ьсь  церковь  св.  Синеоиа  была  за  валонъ,  вв^  города. 

Шевсвая  браиа,  черезъ  которую  ^юдили  по  Андреевскому 
взвозу  на  Подолъ,  была  именно  отъ  полудня.  А  что  ятн 
городски  ворота  назывались  въ  тонъ  в^к^  Киевскими,  это 
ВИДЕО  и  нзъ  Росписи  &1еву  1682  года  ^),  гдЪ  сказано  такъ; 
Е^евся^  выводъ  н  про^зше  ворота,  что  ^здятъ  въ  нижней 
К1евъ  городъ.  Къ  Кгевскимъ  воротамъ  железная  р^шотка 
большая  вевставлена,  для  того,  что  выводъ  не  въ  отцЬллЬ. 

Первый  отъ  этихъ  воротъ  земляной  выводъ  вала  въ 
сторон'Ё  Днепра  назывался  Воздвиженскимъ — по  ннеии  цер- 
кви, бывшей  тамъ  еще  и  въ  начале  17-го  в'бка,  но  вскоре: 
потомъ  разобранной.  Въ  Тератургии^  1638  г.  объ  вей  уже 
не  упоминается  въ  чис1'6  Старок1евсквхъ  церквей. 

Крестовоздвиженская  церковь  поставлена  была  не  Мсти- 
славомъ  Ромавовичеиъ,  какъ  было  сказаво  у  Берлинскаго  и 
у  Ёвген1я  в  повторено  у  Закревскаго  (§  8,  9,  77),  но  Мапы- 

-лг зоаичемъ,  и  не  въ  ^5>^  году,  когда  онъ  л-Ьто 

а  противъ  Чуди,  а  в^Ьроятно  въ  1315  году, 
о  пр1%зжалъ  въ  Шевъ.  Въ  этой  церкви  онъ 
^  года  ^).  Объ  ней  несправедливо  писали  у 
ревностн  она  была  деревянная,  а  уже  впо- 
ена  каменная.  <Похованъ  въ  церкви  Воздви- 
;тнаго,  которую  саиъ  змуровалг  въ  К1ев^Ь> — 


лад  1858  г.  кн.  2. 

Саиопеие»  спаянно  а  Мстлслш'В  ИстислапичЪ ;  •арв' 
I.  е.  п  Торчеекл)  а  ппгребоша  его  е-ь  Е1ев11,  въ  церкв11 
одня,  южс  соадй.  Рои;  0'Г1>  Рожяествп  Христова  1212*. 
1ЭЛ11Н1Я  церкви,  я  МгтнславовоП  кончины,  постввленныН 
9,  по  ошибкъ  Польскаго  исторвка,  которынъ  рувовод- 

Шевсваго  С  в  ноне  все. 


—  129  — 

связано  въ  старомъ  л']&то1гасц^&  южноруссвомъ  о  Мстисдав'6 
Мстиславич^^, — и  это  правдоподобн'Ье.  А  стояла  она  на  юго- 
востокъ  отъ  нын'1Ьшней  АндреевсБОй  церкви.  На  это  увавы- 
ваетъ  вышепомянутый  Воздвиженсв1й  выводъ  земля  наго  вала; 
а  также  и  остатки  ваменнаго  здан1я  съ  гробницею,  высечен- 
ною изъ  б^лд^го  вамня,  воторыя  открыты  были  (помнится  икЬ 
въ  1839  году),  при  планировв-Ь  улицы,  идущей  отъ  Андреев- 
ской церкви  къ  Михайловскому  монастырю. 

Въ  половин*  17-го  вЬка  не  было  уже  на  Старомъ  Шев* 
ни  Симеоновской,  ни  Крестовоздвиженской  церкви.  Тогда  на 
заветной  высот*  построена  была  деревянная  церковь  Андрея 
Первозваннаю.  Объ  этой  церкви  совсЬмъ  позабыто  въ  Шев* 
и  не  вспомянуто,  кажется,  еще  ни  въ  одномъ  описан1и  Юева 
и  церкви  Андреевской.  Изв'Ьст1е  объ  ней  сохранилось  въ 
^путешествги  въ  святую  землю  Московскаго  священника 
1оанна  Лукьянова>  1701 — 1702  годовъ.  Приописаши  «преслав- 
паго  града  Шева*,  путешественникъ  говоритъ:  а  «гд*  святый 
апостолъ  Андрей  крестъ  поставилъ,  тотъ  холмъ  въ  городской 
сгЬп'Ь  з-Ьло  врасовитъ;  на  томъ  м^ст*  стоитъ  церковь  дере- 
вянная ветха,  во  имя  святаго  апостола  Андрея  Первозваннаго 
(стр.  13). 

Если  та  церковь  была  или  казалась  ветхою  въ  начал* 
1701  года,  то  она  стояла  на  томъ  м^ст*,  конечно,  около 
полув-Ька.  Такъ  первая  на  Руси  церковь  во  имя  св.  Бориса 
и  ГлЬба,  поставлена  была  въ  Вышгород*  Ярославомъ  1-мъ, 
около  1020  года;  а  въ  1071  году  Изяславъ  Ярославичъ,  будучи 
въ  Выш город*,  вид*  ту  церковь  ветху  сущу  и  построилъ 
новую. 

Объ  той    Андреевской    церкви    не    упоминается    и    въ 

Росписи   Шеву    1682  года;  но  тамъ  же  неу помянуто  и  объ 

Георггевской  деревянной  церкви,  построенной  въ  1674   году, 

на  развалинахъ  древней.  Строителемъ  этой  церкви  былъ  тог- 

дашн1й  воевода  К1евск1й,  князь  Юрш  Петровичъ  Трубецкой. 

Прим*чая,  что  онъ  построилъ  ее  въ  память  своего  патрона, 

можно    примЬнить   этотъ  древперусск1й  христхансшй  обычай 

и  къ  построетю  Андреевской  деревянной  церкви,  и  принять 

9 
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предположительно,  что  она  построена  была  въ  1656  году  ^), 
тогдашнимъ  воеводою  Шевсвимъ,  Андреемъ  Васильевичем 
Бутурлинимъу  въ  память  своего  сватаго  патрона. 

Неизв']&стна  намъ  дальнейшая  судьба  этой  церкви — его- 
Р'Ёла  ли  она  или  же  была  разобрана  при  новой  насыпке 
Старовхевскихъ  валовъ  и  того  высокаго  баст10на,  на  воторолъ 
въ  1744  году  императрица  Елисавета  собственноручно  зало- 
жила нынешнюю  церковь  св.  Андрея  Первозваннаго. 

Бъ  дополнеше  къ  сказанному  выше  о  церкви  св.  Симеона, 
можно  упомянуть,  что  она  поставлена  была  (на  м^ст^  древ- 
ней, основанной)  Святославомъ  Ярославичемъ  конечно  тогда, 
какъ  онъ  княжилъ  въ  Шев*,  т.  е.  въ  1073  — 1076  годахъ. 

Кром"]^  ея  въ  Копырев^-концЪ  была  еще  церковь,  св. 
1оанна^  о  которой  известно  изъ  л']Бтописи  Кхевской,  подъ 
1131  годомъ:  «того  же  л'Ьта  заложи  церкви  святаго  Ивана 
въ  Копырев-Ь-конци».  Кто  заложилъ?  Разумеется,  Владим\рь 
Мономахъу  о  которомъ  говорится  въ  летописи  подъ  гЬмъ 
годомъ;  да  и  не  могло  статься,  чтобы  онъ,  воздвигавш1й  камен- 
ныя  церкви  въ  ПереясловЪ,  въ  Смоленске,  въ  Суздале,  не 
поставилъ  ни  одной  церкви  въ  Кхев^,  будучи  зд^сь  на  кня- 
жен1и!  Что  же  касается  до  м-Ьста,  гд*  находилась  Хоанновская 
церковь,  то  его  можно  положить  также  на  гор^  Вздыхальниц^, 
по  указан1Ю  той  -  же  летописи  на  огородъ  этой  церкви^  быв- 
Ш1Й  со  стороны  удолья,  называемаго  Кожемяками.  Подъ  1151 
годомъ,  л^тописатель  К1евск1й,  обозначая  подробно  разм']&ще- 
Н1е  вокругъ  города  полковъ,  собранныхъ  на  отпоръ  наше- 
СТВ1Ю  князя  Юр1я,  говоритъ:  <  повел-Ьша  Володимеру  (Мстисла- 
вичу)  пойти  съ  Беренд'Ьи,  и  съ  вежами  и  съ  стады  ихъ  пойтя 
ко  Олгов-Ь  (т.  е.  къ  Олеговой — могилгь))  и  сташа  межи  дебрьни 
отъ  Олговы  ОЛИ  и  въ  огородъ  святаго  Гоанна;  а  с^то  оли  я 
до  Щьковпц^Ь».  Отсюда  ясно  для  меня,  что  Берендеи  стояли 
тогда  по  об'1&имъ  сторонамъ  замковой  горы  или  Киселевки: 
на  западной  сторон'Ь  —  начиная  отъ  Олеговой  могилы  на 
Щековиц'Ь,  по  удолью  Кожемяцкому,  до  огорода  Хоанновскаго 


*)  Того  же  1656  года,  21-го  декабря  скончался  въ  Шев-Ь  знаменитый 
въ  зд'ЬшнсЙ  истор1и  Василий  Васильсвичъ  Бутурлинъ,  л  повезенъ  быль  изъ 
Шева  братомъ  его  Андреемъ. 
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въ  Копырев'1-конц'1;  а  на  восточной  сторон*! — отъ  Копырева- 
конца,  по  Подолью,  до  Щековицы. 

И  тавъ,  по  моему  соображен1Ю,  въ  древнемъ  городе 
Шев*!,  при  вы'Ьзд']^  изъ  него  на  Подолье  воротами  сгьверными 
или  Кгевскимщ  вправ^^  отъ  нихъ,  стояла  святославовская  цер- 
ковь ев,  Симеона;  а  вл§в%  (на  томъ  пространств']^,  гд^^  нын^ 
узорочный  садъ  -А.  Н.  Муравьева  смежается  съ  дворомъ 
покойнаго  М.  А.  Грабовскаго) ,  могла  быть  Мономаховская 
церковь  св.  Тоанна^  съ  прилежащимъ  къ  ней  огородомъ. 

10  апрлля,  1866  I. 

Мгиеаилова-гора, 


о  ВРЕМЕНИ  0СН0ВАН1Я  Н1ЕВ0С0Ф1ЙСКАГ0  СОБОРА  О- 

Въ  историческихъ  писашяхъ  о  Шев-Ь  давно  ведется  разно- 
глас1е  о  времена  построец1я  Соф1йсБаго  храма  Ярославомъ  Ьмъ. 
Одни  полагаютъ,  что  онъ  заложенъ  былъ  1037  года;  друпе 
относятъ  этотъ  годъ  къ  совершен1ю  и  освящен1Ю  храма;  а  за- 
ложен1е  полагаютъ  двадцатью  годами  ран'Ье,  именно  въ  1017. 
Посл'Ьднее  мн-Ьше  несогласно  съ  летописью  Нестора,  но  оно 
поддержано  двумя  именитыми  людьми,  занимавшимися  спе- 
щально  —  описангемъ  Кгевскаго  собора  (см.  Описанье,  издан- 
ное 1825  года  митрополитомъ  Евгенгемъ,  и  другое,  изданное 
1854  г.  каеедральнымъ  протохереемъ  Иваномъ  Михайловичемъ 
Скворцевымъ)]  а  потому  необходимо  разсмотр-Ьть  это  мн'Ьнхе, 
дабы  окончательно  рЬшить  вопросъ  —  о  начал*  Соф1йсваго 
собора,  составляющаго  драгоц'Ённ*йш1й  памятникъ  Шевской 
древности. 

Первымъ  основашемъ  того  мн'Ьн1Я  служитъ  разноргьчге 
свид4тельствъ  о  времени  заложеБ1я  и  освящен1я  храма.  Евге- 
шй,  въ  первой  глав-Ь  своего  Описан1я,  приводитъ  эти  свиде- 
тельства, начиная  съ  Несторовой  летописи,  и  потомъ  гово- 
ритъ:  «Изъ  сихъ  разнор^чШ,  чему  верить,  неизвестно!  (с.  13). 
Но  въ  настоящемъ  случа*  нельзя  считать  свид4тельствъ  по 
ихъ  числу,  поставляя  наравне  съ  древнею  летописью  Нестора 
— произведен1я  поздн'Ьйшихъ  вЬковъ  и  р-Ьшая  вопросъ,  такъ 
сказать,  по  большинству  голосовъ.  Если  Несторъ,  живш1й  въ 
Шев-Ь  въ  томъжеП-мъ  в^кЬ,  въ  которомъ  сооруженъ  Шево- 
соф1йск1й  соборъ,  говоритъ  опред^лительно ,  что  Ярославъ 
заложилъ  его  въ  1037  году,  и  если  нЬтъ  инаго  свидетельства 


1)  К1евск1я  Епарх1альныя  В-ёдомости  1867,  Л»  1,  стр.  11. 
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изо  всего  древняго,  до-татарскаго  времени,  то  и  надо  при- 
знать Несторово  показан1е  и  на  немъ  основаться.  Когда  же 
наравп'Ь  съ  нимъ  поставлены  показап1я  и  Воскресенской,  и 
Никоновой  и  другихъ  летописей  поздн4йшаго  состава,  тогда 
пришлось  предпочесть  ихъ  показанхе  о  заложен1и  Соф1йскаго 
собора  въ  1017  году  и  освящен1и  въ  1037^  относя  къ  этому 
двадцатил-Ь^ю  и  друпя  Ярославовы  построен1я  въ  Шев*. 
«Конечно — продолжаетъ  Евген1й — столь  многихъ  и  важныхъ 
здан1й  не  могъ  Ярославъ  окончить  въ  одинъ  1037  годъ,  и 
если  съ  1017  до  1037  года  онъ  производилъ  ихъ,  то  20  л4тъ 
не  слишкомъ  долго  для  исполнен1я  сихъ  предпр1ят1Й,  при  дру- 
гихъ его  занят1яхъ»  (стр.  13).  Но  при  такомъ  взгляде— уве- 
личенхе  древняго  Шева  относится  къ  первой  половине  Яро- 
славова  княжен1я  зд'Ьсь;  между  т'&мъ,  какъ  изъ  Несторова 
сказан1я  видно  ясно,  что  оно  произошло  во  вторую  половину 
Ярославова  княжен1я  въ  ШевЪ,  когда  онъ  былъ  уже  едино- 
властецъ  Русской  земли. 

Такое  же  представленхе,  какъ  у  Евген1я,  господствуетъ 
и  въ  Описаши  И.  М.  Скворцева,  съ  тою  особенностью,  что 
зд4сь  встречается  попытка  согласить  Несторово  сказанхе  съ 
мн%н1емъ  писателей  поздн^йшихъ.  6ъ  параграф'^  6  предложенъ 
такой  вопросъ:  «годъ  1037,  показанный  у  пр.  Нестора,  есть- 
ли  годъ  основан1я  собора,  или  совершен1я  его  и  освящен1я?> 
а  въ  заключеше  сказано:  <и  такъ  годъ  1037,  показанный 
у  пр.  летописца  и  повторяющ1йся  въ  другихъ  древнихъ  сва- 
зашяхъ,  мы  будемъ  почитать  годомъ  совершен1я  собора,  а  не 
основан1я,  потому  особенно,  что  это  мн%н1е  писателей  нашихъ 
древнихъ  >  (стр.  5). 

Но  это  мн^нхе  нашихъ  писателей,  жившихъ  въ  позднМ- 
ш1е  в-Ька,  послЬ  нашеств1я  татарскаго, — мн-Ьихе  несогласимое 
ни  со  свид'Ьтельствомъ  нашего  древняго  л^тописателя  Шев- 
скаго,  ни  съ  показан1емъ  древняго-же  летописца  Новгород- 
скаго.  Излагая  сперва  Несторово  сказан1е,  Скворцевъ  гово- 
ритъ:  «Если  принять  это  мн^нхе,  то  нельзя  продолжать  пост- 
роен1е  собора  дал^Ье  1051  года,  ибо  въ  этомъ  году  л4тописецъ 
упоминаетъ  уже  о  поставлеши  митрополита  Илархона  въ  св. 
Софш>  (стр.  4).   Заключеше  верное:  начатый  въ  1037  году, 
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Соф1йск1й  соборъ  былъ  окончеыъ  и  освященъ,  конечно,  еще 
ло  поставдевЕя  И^ар^она;  только  у  Нестора  не  означенъ  годъ 
освящев1Я,  а  известно  изъ  древнаго  иредав^а,  что  овъ  осващенъ 
4-ю  ноября,  нитрополитомъ  беоленитоуъ.  Саравед.)нво  ;]аи'Ь- 
чено  у  Свворцсва,  что  сказан1е  о  Лросшвовыхъ  построевихъ, 
зависапное  у  Нестора  подъ  1037  годоыъ, — «можно  почвтать 
изобраяея1еыъ  ве  совреиенности,  а  только  однородности  д'{1ян1й 
Яр0С1ава>.  Эта  развовреиенвость  выражена  и  въ  самоыъ 
сказавши  Несторовомъ:  въ  1037  году  Ярославъ  заложвлъ  го- 
родъ  велиЕ1б  Шевъ,  у  котораго  Золотыя  врата,  и  церковь  св. 
Соф1н;  по  семь — камеввую  церковь  св.  Благов41цев1я  ва  Золо- 
тыхъ  вратахъ;  по  семь — св.  Георпя  мовастырь  и  св.  Иривы. 
Постепенно,  въ  три  раза,  происходило  заложен1е  помявутнхъ 
церквей  въ  тоыъ  <вгликола  городе»,  который  арвбавленъ 
Ярославоиъ  къ  первовачальвоиу  Шеву.  О  построев1п  и  освя- 
щев1и  церкви  св.  Георг1я,  мы  положительно  зваенъ  изъ  про- 
лога 14-го  в^ка,  что  ово  было  въ  первые  годы  иитрополвтства 
Илар10нова,  сл-бдовательво  не  ран'Ёе  1051  года.  Заложен1е 
«великаго  города  Шева»  и  въ  псиъ  величественна  го  храыа 
св.  Соф1и,  было  въ  3037  году;  да  и  не  ыогло  быть  рав'Ёе: 
это  ясно  изъ  сказан1я  о  битвЪ  съ  НеченЪгаыи,  записавнаго 
Несторомъ  подъ  1036  годомъ. 

•  И   б^    Печен1^гъ   безъ   числа.    Ярославъ  выступи   изъ 
града  и  сполчи  дружипу,  пост&ви  Варяги  но  сред^!,  а  на  пра- 
вей сторов'Ё  Кыяне,  а  на  л1!В-Ьмъ  крилЪ  Новгородцы.  Сташа 
ппелъ  гпапомъ:  ТТеченЬзи  приступати  начата;  и  сступишася 
стоить  ныюь  святая  Софья,  митрополья 
пда   пом  внгь  града;  и  бысть   сЬча  зла;  и 
;ру  Ярославъ-. 

1етлнвоиъ  изображепш,  казалось  бы,  нельзя 
тоиъ,  что  за  пределами  псрвоначальнаго 
сторон*  его,  еще  и  въ  1036  году  пе  было 
:ъ  Золотыми  вратами,  пи  Соф!йскаго  храыа, 
е  вн)ь  града.  Но  въ  онисан1и  Скворцева, 
ъ ,  что  для  построев{я  Соф1йскаго  храиа , 
авомъ  еще  1017  года,  было  не  мало  благо- 
,    наприм'Ьръ    въ    1019    и    еще  бол*е  въ 
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1026,  сказано:  <все  это  делается  весьма  вЬроятпымъ,  если 
слова  пр.  Нестора  о  сражен1и  съ  Печенегами  1036  года  разу- 
меть такъ,  что  это  сраженхе  произошло  не  на  м-Ьст*,  гд-Ь 
соборъ  (тогда,  быть  можетъ,  уже  почти  совершенный),  а  тамъ 
где  митрополья  Русская,  т.  е.  жилище  митрополита,  тогда 
здесь  несуществовавшее»  (с.  5).  Но  такъ  нельзя  разуметь 
словъ  Нестора;  ибо  у  него  Русскою  мишропольей  называется 
не  жилье  митрополита,  а  самая  церковь  св.  Соф1и,  ставшая, 
по  назначев1Ю  Ярослава,  каеедральною  церковью  митрополита 
всея  Руси.  *Соступились  на  месте,— идеже  ныне  стоить  свя- 
тая Софья,  митрополья  Русьская» — и  далее  подъ  1037  годомъ: 
«заложи  же  (Ярославъ)  и  церковь  святыя  Софья,  премудрость 
Бож1Ю,  митрополью>.  Тоже  находимъ  и  въ  Шевской  летописи 
подъ  1180  годомъ:  «погореша  дворове  на  горе  и  великая 
митрополья  ев,   Софья». 

Съ  кон1^а  16-го  века,  когда  Софхйсшй  соборъ  взятъ 
былъ  подъ  ун1ю,  каеедральною  церковью  православной  К1ев- 
ской  Руси  была  Пречистенская  церковь  на  Подоле, — и  пат- 
рхархъ  веофанъ  говоритъ  въ  своей  грамоте  1630  года,  что 
онъ  посетилъ  все  церкви  въ  Шеве  «почавши  отъ  церкви 
соборной  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы,  митрополги  Кгев- 
ской»\  а  жилище  новопоставленнаго  тогда  митрополита  1ова 
Борецкаго  и  его  преемника  Исахи  Копинскаго  было  въ  Ми^ 
хайловскомъ  Золотоверхомъ  монастыре. 

И  такъ,  принимая  за  основаше  свидетельство  Нестеровой 
летописи,  мы  признаемъ  за  положительную  историческую 
истину,  что  10Ъ7  годъ  былъ  годомъ  заложенгя,  а  не  совер- 
шен1я  и  освящен1я  К1евософ1йскаго  храма  Ярославова.  Это 
потверждается  и  свидетельствомъ  древней  Новгородской  лето- 
писи, состав.1енной  въ  первой  по.ювине  13-го  века;  въ  ней 
подъ  1037  годомъ  написано:  ^заложи  Ярославъ  городъ  Кыевъ 
и  церковь  святыя  Соф1я». 

Но  въ  тойже  Новгородской  летописи  означено  и  другое 
заложеше  Соф1йской  церкви  въ  Кхеве  (именно  въ  Шеве,  а 
не  въ  Новгороде),  бывшее  1017  года:  «Ярославъ  иде  къ  Бре- 
СТ1Ю,  и  заложена  бысть  святая  Софт  Кысвуъ».  Этимъ  извес- 
Т1емъ    пополняется    Несторова   летопись,    въ    которой    подъ 
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1017  годомъ  сказано  тольео:  «Ярославъ  впиде  въ  К1евъ,  и 
погоргыиа  церкви*.  Но  сличеши  этихъ  двухъ  древнихъ  свид'Ь- 
тельствъ,  сл']&довало  бы,  кажется,  вывести  такое  заБлючен1е, 
что  послЪ  пожара  Шевекихъ  церквей,  происшедшаго  ъсл^хь 
за  первымъ  приходомъ  Лрослава  въ  Шевъ,  заложена  была  въ 
томъ  же  году  въ  Шев'Ь  Соф1йская  церковь,  но  не  та,  которая 
основана  Ярославомъ  посл'Ь ,  въ  1037  году.  Новгородская 
летопись  и  не  В11']^няетъ  Ярославу  заложенхе  той  церкви. 
(Она  могла  быть  заложена  въ  1017  году  митрополитомъ  1оан- 
номъ,  по  уход*  Ярослава  изъ  К1ева  къ  Берест1ю). 

Но  вотъ  что  сдЪлалъ  поздн'Ьйш1й  составитель  л'Ьтописи 
(чуть-ли  не  Воскресенской,  составленной  въ  16-мъ  в-Ьк*). 
Взявъ  сказан1е  двухъ  древнихъ  л']^тописей,  Несторовой  и 
Новгородской,  онъ  составилъ  изъ  нихъ  такое  см'6шен1е:  къ 
1017  году  —  отнесъ  не  только  заложенге  Соф1йской  церкви 
Ярославомъ,  но  и  града  великаго  К1ева  съ  Золотыми  вратами, 
и  самую  битву  съ  Печенегами;  а  въ  1037  году  положилъ 
совершенге  и  Соф1йской  церкв'и^  и  града  К1ева...  Это  новосо- 
ставленное  мн'Ьнхе  распространилось  скоро ,  —  переходя  въ 
летописи  Никоновскую,  Соф1йскую,  въ  новыя  Новгородсшя 
и  друпя,  въ  тоговременные  прологи,  въ  палинод1Ю  Копыстен- 
скаго...  а  наконецъ  оно  принялось  и  въ  обоихъ  <описан1яхъ 
Шево-СофШскаго  собора».  Очевидно,  что  такая  иоздн']Ьйшая 
и  произвольная  перед'Ёлка  древнихъ  свид^тельствъ  о  двухъ 
разновременныхъ  заложен1яхъ  Соф1йской  церкви  въ  Шев']^ — не 
соотв'Ьтствуетъ  исторической  действительности,  и  что,  для  ея 
возстановлен1я,  надо  признать  два  особый  заложен1я  Соф1йской 
церкви  въ  Шев^:  одно,  бывшее  въ  1037  году  и  относящееся 
къ  величественному  Ярославову  храму,  донын-Ь  существу- 
ющему; другое,  бывшее  въ  1017  году  и  относящееся  къ  дру- 
гой Соф1йской  церкви,  заложенной  вместо  прежней,  въ  томъ 
году  сгоравшей.  (Такъ  и  въ  Новгород*,  когда  въ  1045  году 
сгорала  прежняя ,  деревянная  церковь  св:  Соф1и,  заложена 
была  въ  томъ  же  году  новая,  каменная  церковь  св.  СофШ; 
княземъ  Владим1ромъ  Ярославичемъ). 

А  что  въ  числе  Шевскихъ  церквей,  сгоревшихъ  въ  томъ 
пожаре  1017  года,  была  и  Софгистя,  съ  находившимся  при 
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ней  монастыремь^  о  томъ  есть  современное  свидетельство,  въ 
хроник*  Межиборскаго  еиископа  Дитмара  (-[-  1018).  Вотъ 
что  говоритъ  онъ  въ  конц*  своей  хроники  о  вход*  Болеслава 
храбраго  съ  Святополкомъ  въ  К^евъ,  въ  августЬ  1018  года: 
«арх1еписвопъ  этого  города,  съ  мощами  святыхъ  и  разными 
другими  принадлежностями  благол'Ьи1я,  почтилъ  приходъ  ихъ 
въ  монастыргь  се.  Софт,  который  въ  прошлу,мъ  году^  по  нес- 
частному случаю^  сгоргьлъ». 

И  такъ,  до  основан1я  Шевософ1йскаго  собора  Ярославова, 
было  въ  Шев'Ь  еще  двгь  церкви  во  имя  св.  Соф1и:  одна  нер- 
воначальная,  сгор'Ьвшая  въ  1017  году;  другая,  заложенная 
того  же  года.  О  быт1и  этой  второй  церкви  не  сохранилось 
л'Ьтооисныхъ  изв'ЬстШ,  равно  какъ  и  о  быт1и  премногихъ 
Шевскихъ  церквей:  но  можно  съ  полною  в']&роятност1Ю  пола- 
|*ать,  что  она  была  не  только  заложена,  но  и  построена  въ 
томъ  Соф!йскомъ  монастыр'Ь,  въ  которомъ  была  вышеозначен- 
ная встр']&ча  Болеслава  и  Святополка.  Что  же  касается  до 
первоначальной  Соф1йской  церкви^  то  она  была  построена  въ 
Шев*  еще  при  великой  княгин'Ь  Ольг*]^.  Изв']&ст1е  объ  этомъ 
распространилось  въ^прошломъ  стол']&т1и  изъ-такъ  называемой 
1оакимовой  л'ётописи,  гд*  сказано,  что  блаженная  Ольга,  по 
возвращен1и  своемъ  изъ  Царягорода,  построила  въ  Шев* 
деревянную  церковь  св.  Соф1и,  для  которой  иконы  прислалъ 
ей  патр1архъ.  Нашлось  теперь  и  другое,  очень  давнее  о  томъ 
изв'Ьст1е  —  въ  святцахъ  апостола,  писаннаго  въ  1307  году. 
Тамъ  означены  два  освящен1я  Соф1йской  церкви  въ  Кхеъ'Ь  : 
одно  подъ  4гго  ноября,  относящееся  къ  Ярославову  храму; 
другое  11-10  мая,  о  которомъ  сказано  такъ:  <священ1е  святыя 
Софыя  въ  Кыев4,  въ  л4то  6460»,  т.  е.  95л^,  По  этому  ука- 
зан1Ю,  освящен1е  первоначальной  Софзйской  церкви  въ  Бгев']^ 
приходится  также  въ  правлензе  вдовствующей  княгини  Ольги, 
но  еще  до  ея  путешеств1я  въ  Царьгородъ,  бывшаго  въ  955, 
или  в'Ьрн^е,  въ  957  году.  Въ  этомъ,  конечно,  н'Ьтъ  еще  ни- 
чего несбыточнаго ;  ибо  въ  Шев'Ь  и  до  того  времени  жили 
христ1ане  и  строились  церкви.  Но  могло  случиться,  что  пере- 
писчикъ  т'Ьхъ  святцевъ,  означая  годъ  освящен1я  6460,  не  до- 
писалъ  въ  конц*  какого  нибудь  числа,  и  что  въ  древнМшемъ 
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ПОДЛИННИК'^  былъ  6465  или  66  годъ.  Во  всяеомъ  случа']^,  по- 
строен1е  и  освящен1е  первоначальной  СофШсвой  церкви  въ 
Шев'Ь  было  въ  50  годахъ  10  в'^ка,  при  великой  княгин*]^ 
Ольг^;  и  н^тъ  никакого  основашя  сомневаться  въ  быт1и  этой 
церкви  до  1017  г.  и  говорить  будто  мн^нхе  о  ея  существоваши 
с  основано  только  на  разнор%ч1и  списковъ  Несторовой  лето- 
писи» *).  (У  Нестора  н4тъ  и  помину  о  ней).  Бытхе  этой  первона- 
чальной Соф1йской  церкви  признавали  и  Евген1й,  и  Скворцевъ 
и,  наконецъ,  Филаретъ  Черниговсшй  ^).  Ириней  Фальковсшй, 
писавш1й  кратк1я  зам'6чан1я  о  Шевскихъ  церквахъ,  въ  своемъ 
Кгевскомъ  Мгьсятсловгь  1799  г.,  признавалъ  также  построен1е 
той  церкви  великою  княгинею  Ольгою  (по  л'Ьтописи  Гоаки- 
мовой),  и  говорилъ:  сна  томъ  ли  м'бст^  она  бытхе  свое  им']&ла, 
гд'Ь  посл'6  правнукомъ  Ольгинымъ,  Ярославомъ  Владим1рови- 
чемъ,  въ  тоже  именоваше  выстроена  нын'Ьшняя  каменная, 
или  на  иномъ,  совсЬмъ  неизвестно  >  (стр.  41). 

Въ  Описан1и  Скворцева  сказано:  «монастырь  св.  Соф1и 
первобытный  могъ  быть  еще  дал^е  Ярославовой  митропол1и 
въ  полп^.  (Монастыри  не  строились  въ  самомъ  город*)  >  (стр.  6). 

Бдва-ли  можно  согласиться  съ  этимъ  предположешемъ , 
и  особенно — съ  его  основанхемъ,  будто  монастыри  не  строи- 
лись въ  самомъ  город'Ь.  Противъ  этого  достаточно  указать 
на  построенный  Ярославомъ  «велишй  городъ  Шевъ»  —  съ 
двумя  въ  немъ  монастырями,  Георг1евскимъ  и  Ирининскимъ, 
кром*  каеедральнаго  СофШскаго. 

Для  меня  казалось  бол'Ье  в']&роятнымъ,  что  первобытный 
Соф1йск1й    монастырь    находился  не  въ  открытомъ    пол9ь   со 


^)  Такъ  говорить  г.  Закревск1Й  въ  своей  внигЬ  о  Шев1Ь,  изданной  въ 
1858  Г0Д7  (си.  §  118).  При  всеиъ  достоинств'^  этой  книги,  авторъ  ея  оспа- 
риваетъ  и  отрицаетъ  иногда  то,  что  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшеиу  соин%н1ю. 
Такъ,  наприи'Ьръ,  приводя  слова  изъ  кнпгъ  Берлинсваго  и  Фундуклея  о 
Борнео  •  Гл1Ьбской  церкви,  построенной  въ  ВышгородФ  Ярославомъ  около 
1020  года,  г.  Закревск1Й  д'Ьлаетъ  такое  8а1гЬчпн1е:  свыдуманы  обстоятельства, 
о  которыхъ  Несторъ  ничего  не  знаетъ»  (си.  §  34).  Закревск1Й  не  призвалъ 
дтоЙ  первоначальной  на  Руси  церкви  во  имя  Бориса  и  Гл'Ьба,  о  которой 
именно  Несторъ  написалъ  подробное  сказан1е  въ  жит1и  св.  Страстотерпцевъ. 

')  Историкъ  Русской  церкви  признавалъ  построение  Со*1Йской  церкви 
блаженною  Ольгою,  а  освящеи1е  относилъ  къ  957  году  (см.  Русскк  Святые^ 
1юль,  стр.  69). 
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стороны  Лыбеди,  откуда  бывали  обыкновенно  непр1ятельск1Я 
иаступлен1я  на  К1евъ,  а  въ  самомъ  город'Ь,  возл^  западныхъ 
его  воротъ,  между  ними  и  Десятинною  церковью,  которая, 
какъ  видно,  потерп'Ьла  также  1017  года  (она  была  возобнов- 
лена и  вновь  освящена  1039  года).  Болеславъ  и  Святополкъ 
пришли  въ  К]евъ,  по  Б'Ьлоградскому  пути,  въ  ворота  запад- 
ный (разум'Ьется,  не  Золотыя,  которыхъ  тогда  еи\е  не  было). 
Встр'Ьча  ихъ  К1евскимъ  арх1епископомъ,  т.  е.  митрополитомъ 
Хоанномъ,  въ  монастыре  Соф1йскомъ  даетъ  поводъ  предпола- 
гать его  первымъ  со  входа  въ  тогдашн1й  городъ  Шевъ  т^ми 
западными  воротами.  Это  мн%н1с  мое  предложено  было  еще 
въ  Обозртьнги  Стараго  Шева,  напечатанномъ  въ  Кгевлянить 
1840  года  (см.  стр.  22). 

Но  возвратимся  къ  Ярославову  храму  св.  Соф1и.  Изв'Ьстна 
историческая  надпись  о  немъ,  начертанная  подъ  его  купо- 
ломъ  на  четыр.ехъ  среднихъ  аркахъ,  должно  быть,  въ  начал'6 
прошлаго  стол'6т1я.  Нельзя  оставить  безъ  зам%чан1я  годовъ, 
означенныхъ  въ  этой  надписи. 

«Изволен1емъ  Бож1имъ  нача  здатися  сей  Премудрости 
Бож1я  храмъ  въ  л4то  1037*... 

Тутъ  годъ  основан1Я  храма  означенъ  былъ  в'брно;  при 
посл^днемъ  обновлеши  хот'Ьлось,  в'Ьроятно,  кому-то  переме- 
нить этотъ  годъ  на  1017^  но  по  ошибк*  поставленъ  1011  г. 

«Совершися  же  въ  л4то  1038  и  освященъ  веопемптомъ>... 

Вотъ  этотъ  годъ  следовало  бы  перем'Ьнить,  ибо  н'Ьтъ 
никакого  вероят1я,  чтобы  здаше  СофШскаго  храма,  начатое 
въ  1037  году,  было  совершено  въ  1038.  Десятинная  церковь, 
при  ВладимЁр'Ь  великомъ,  строилась  7  лФтъ.  (Заложена  989, 
совершена  996).  Новгородская  каменная  церковь  св.  Соф1и, 
заложенная  Владимхромъ  Ярославичемъ  1045  года,  строилась 
также  7  л^тъ.  Ярославовъ  храмъ  св.  Соф1и  въ  ШевЪ  также 
не  могъ  совершиться  ранФе  7  л-Ьтъ.  Еще  не  нашлось  древ- 
ней заметки  о  год-Ь  его  освящен1я;  а  есть  ЮАб  годъ,  отно- 
симый въ  К1евскихъ  М^сяцословахъ  къ  освящешю  Георпев- 
ской  церкви.  Но  эта  церковь^  какъ  зам'Ьчено  выше,  освящена 
была  Илар1ономъ  при  жизни  Ярослава,  стало  быть,  между 
1051  и  1054:  годами.    За    неим']&шемъ   древняго  указан1я  на 
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годъ  освящен1я  Соф1йскаго  собора,  не  отнести-ли  къ  оему 
этотъ  1045  годъ,  издавна  известный  въ  церковной  хроник* 
Шева,  но  ошибочно  приуроченный  къ  Георг!евсвой  церкви?.. 

ДалЪе  въ  надписи  означенъ  1631  годъ,  въ  которомъ 
будто-бы  Владиславъ  1У-й  сталь  королеыъ  и  возвратилъ  Со- 
ф1йск1Й  соборъ  сынаиъ  благочестивой  восточной  церкви.  Зд'Ьсь 
ошибка.  Жигинонтъ  III- б,  въ  иравлев1е  вотораго  Соф1йгЕ1й 
соборъ  взятъ  былъ  иодъ  ун1ю,  скончался  въ  апр*л*  1632  г.; 
сынъ  его  Владиславъ  1У-й  избравъ  въ  короли  съ  ноября  того 
года;  а  во8вращен1е  СофШсваго  собора  къ  православныиъ  по- 
следовало уже  въ  1юле  1633  года. 

ЗатФиъ  означено  в^рно,  что  Соф1йск1Й  храмъ  вачалъ 
обновляться  въ  л{|то  1634,  тщан1ейъ  нитрополита  Петра 
Могилы. 

Еъ  этой  прежней  надписи  прибавилась  еще  новая,  от- 
носяи1аяся  къ  обыовле{]1ю  храиа  въ  л^т»  1851. 

И  такъ  Соф1Йсвону  собору,  считая  отъ  основан)я  его, 
вын11  уже  830  л^Ьтъ. 


о  П0СТР0ЕН1И  И  0СВЯЩЕН1И  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКВИ  СВ. 

ГЕОРПЯ  О- 

ВелиБ1й  князь  Ярославъ,  соорудивъ  Соф1йскую  церковь 
и  Золотыя  ворота  съ  церковью  Благов'Ьщенскою ,  «по  семъ 
(заложи)  святаго  Георпя  монастырь  и  святыя  Ирины».  Такъ 
написано  въ  летописи  Несторовой  подъ  1037  годомъ.  Въ 
«Обозр'Ьн1и  Стараго  Шеваэ,  напечатанномъ  въ  1  книг']^  ]^г€в' 
лянина^  сказано  почти  все,  что  известно  было  въ  1840  году 
о  вышепомянутыхъ  церквахъ,  между  прочимъ  и  то,  что  по 
стариннымъ  Шевскимъ  М^сяцословамъ  освящеше  Георпевской 
церкви  полагается  въ  1045  году.  Но  въ  древнихъ  про.югаосъ 
находится  объ  этомъ  важное  изв%ст1е,  которымъ  еще  не  вос- 
пользовались описатели  Шева.  Вотъ  оно,  по  драгоц'Ънному 
списку  пролога,  находящемуся  въ  древлехранилищть  Михаила 
Петровича  Погодина,  писанному  в'Ьроятно  въ  14-мъ  вФк^^ 
на  пергамент'^  самаго  большаго  формата,  крупнымъ  уставомъ, 
украшенному  въ  начале  каждаго  м'Ьсяца  разноцв'Ьтными  изоб- 
ражен]ями  святыхъ. 

—  Въ  тотъ  же  день  священие  церкви  святаго  Георгия 
въ  КиевФ  предъ  враты  святыя  София. 

Блаженный  и  приснопамятны  всея  Рускыя  земли  князь 
Ярославъ,  нареченный  в  свят'Ьмъ  крещеньи  Георьгий,  сынъ 
Владим^рь  крестившаго  землю  Рускую,  братъ  же  святою 
мученику  Бориса  и  Гл'Ьба:  се  всхот*  создати  церковь  в  свое 
имя  святого  Георгия,  да  еже  всхот'Ь  и  створи;  и  яко  начата 
здати  ю,  и  не  бЪ  многа  д']&латель  у  нея;  и  се  вид'&въ  князь, 
призва  тиоуна:  почто  не  много  оу  церкве  стражющихъ.  Тиоунъ 


')  Шевлянинъ  1850  г.,  стр.  66 — 67. 
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же  рече:  понехе  д1>ло  ыастелское,  боятся  людье  трудъ  подъ- 
внше  ваниа  лвшени  будутъ.  И  рече  князь:  да  аще  тако  есть, 
то  азъ  свце  створю.  И  оове.!'!)  Еуны  возятн  ва  телЪгахъ  в 
коиары  Златыхъ  врать,  и  возв^стиша  на  торгу  люденъ  да 
возкутъ  кождо  по  ногате  на  день.  И  бысть  мнохьство  д^ак>- 
щихъ.  И  тзко  ккарЬ  конча  цержовь,  и  святи  ю  Лариономъ 
иитронолнтонъ,  месяца  ноября  въ  26  день,  и  сотвори  въ  ней 
вастолованне  новоставиныкъ  епископомъ,  и  запов^да  по  всей 
Русн  творитн  ораздникъ  святаго  Георгия  и'бсяца  ноября  26 
день. 

Изъ  этого  СЕазан1я  открывается,  что  освящете  церкви 
совершено  нитрополнтоиъ  Рускинъ  Кмргонола;  сх^ЕДСтвенио 
не  въ  1045  ■юду,  но  поздн1|е,  по  крайней  иЪр^!,  шеспмо  го- 
дани;  ибо  достопаиятный  И.1ар1онъ  ноставлевъ  въ  ннтрооо- 
.1нти  1051  года,  какъ  изв^^стно  нзъ  летописи  Несторовой.  Л 
внражеше  пролога  -предг  враты  святыя  Соф1я>  ножетъ 
служить  [10дтвержден!е11ъ ,  что  древняя  церковь  св.  Георпя 
стояла  танъ  нлн  почти  танъ,  гд11  поставлена  Елисаветою 
нынешняя;  ибо  Соф1йски1  ворота  въ  древности,  конечно,  стоя.1п 
къ  Золотшгь  воротанъ,  протявъ  занадныхъ  дверей  церкви. 
Что  лее  касается  до  перваго  возобновлен1я  ГеорпевехоЙ  цер- 
кви въ  1674  году,  то  объ  ненъ  подробно  кн  узнали  только 
изъ  отписки  К1евскаго  воеводы  князя  Трубецкаго  къ  царю 
Алексею  Мнхай.10вичу,  поы^щевноЙ  въ  Синбирскомь  Сборникл, 
1845  года. 


о  к1Евскомъ  урочищь  копыРЕвь-конць,  по  поводу 

СТАТЬИ  о  НЕМЪ  г.  ЗАКРЕВСКАГО  ')• 

1. 

Не  охотно  мн%  толковать  снова  о  той  древле-ШевсЕОй 
м'Ьстности,  о  которой  было  уже  говорено  мною,  года  за  три 
въ  ШевсБихъ  Бпарххальныхъ  В'Ьдомостяхъ ,  и  за  тридцать 
л*тъ — въ  моемъ  К1евлянин'Ь.  Но  меня  побуждаетъ  на  то  не- 
давняя, полемическая  статья  Закревскаго,  и  собственно  потому, 
что  она  напечатана,  въ  «Трудахъ  Московскаго  Археологиче- 
скаго  Общества»,  и  озаглавлена  назвашемъ  моихъ^)  сПисемъ 
о  Шев'Ь»  и  « Объяснительны хъ  параграфовъ  о  Шев'Ь». 

Н'&которыя  изъ  тЪхъ  писемъ  и  всЬ  пять  параграфовъ 
написаны  въ  1868  году,  по  поводу  обши  наго  «Описан1я 
К1ева>,  сочиненнаго  Николаемъ  Закревскимъ.  МпФ  хот'Ьлось 
послужить  К1евознан1ю  несколькими  новыми  для  него  зам%- 
чан1ями  и  св^дЪшями,  и  прояснить  н'Ькоторыя  историческ1я 
м'Ьстности  и  событ1я  Шевсшя,  неверно  понятыя  и  неправильно 
представленныя  Закревскимъ.  И  я  над'Ьюсь,  что  многое  изъ 
сказаннаго  въ  т^хъ  письмахъ  и  параграфахъ  будетъ  навсегда 
принято  въ  К1евознан1е.  Но  изо  вс^хъ  местностей  и  событ1Й9 
о  которыхъ  была  тамъ  у  меня  р^чь,  несогласная  съ  толкова- 
шями  и  показашями  Закревскаго,  онъ  въ  своей  нынешней 
статье  проситъ  читателя  с  обратить  свое  вниман1е  на  нашъ 
споръ  о  месте  древняго  Копырева  концам  (с.  101);  а  все 
прочее  оставлено  имъ  безъ  ответнаго  объяснен1я,  подъ  име* 


1)  Шевск1я  Бпарх.  В'Ьдомости  1871  г.  №  1. 

*)  См.  томъ  III,  выпускъ  I,  въ  отд'Ьл'Ь  библ1огра*111. 
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немъ — нападкоеъу  ухищретй  и  т.  п.;  на  самомъ  же  хкЛ, 
большая  часть  возражешй  моихъ  была  только  отраоюенгемъ 
его  опрометчивыхъ  нападеи1й  и  напрасныхъ  вымысловъ  на 
меня  и  на  другихъ  Шевописателей. 

Мои  В08ралсен1я  были  не  юлословныя  отрицан1я  и  не 
ухищренныя  СЛ0В0ИЗВИТ1Я,  но  прямыя  доказательства,  на  по- 
ложительныхъ  изв%ст1яхъ  и  св^&д%н1яхъ  основанныя.  А  на  п)у- 
быя  противъ  меня  выходки ,  какими  полна  и  его  нын']&шняя 
статья,  не  отв']^чать  же  было  мн'Ь  любезностями  мадригаль- 
ными. Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  у  кого  привычка  и  манера 
выражаться,  каковъ  бы  ни  былъ  кто,  по  натур'Ь  своей,  въ 
часы  полемическаго  замышлен1я  и  д'ёйствхя:  онъ  обязанъ  пря- 
модушно и  честно  обходиться  съ  опровергаемымъ  мн^н1емъ, 
представлять  его  читателямъ  въ  подлинномъ  его  вид']^,  не 
изменяя  его  своими  собственными  прибавками,  убавками  и 
выдумками.  Хорошо  Закревсшй  говорить,  что  «отъ  критики 
требуется  прежде  всего  добросовестное  служен1е  наук*Ь»  (с. 
101);  что  «для  изсл'Ьдователя  истина  дороже  собственной 
гипотезы>  (с.  105);  да  не  то  выходитъ  у  него  на  д^л^. 

2. 

Испросивъ  внимаше  читателя  къ  нашему  спору  о  Копы- 
рев^  конц'Ь,  Закрсвск1й  говорить:  «но  прежде  всего  мы 
должны  сделать  необходимое  отступлеше  и  поговорить  о  воро- 
тахъ  и  выводахъ  (баст1онахъ),  бывшихъ,  по  показан1Ю  росписи 
Шеву  въ  1682  г.,  на  Старомъ  Шев^;  обстоятельство  это  весьма 
важно  при  изследован1и  м'Ьсности  Стараго  города  въ  17-мъ 
в'Ьк'Ь.  Впрочемъ  назначен1е  мЬстъ  воротамъ  и  бастюнамъ, 
упоминаемымъ  въ  росписи,  не  составляетъ  никакой  трудности».. 
(с.  101).  И  когда  онъ,  начавъ  отъ  Софгйскилъ  воротъ  Мень- 
шаго-Верхняго  города,  направился  къ  западу  отъ  нихъ^  къ 
Наугольному  выводу,  и  къ  сл'Ёдующомъ  за  нимъ:  Цетровскому, 
Предтечеискому  у  Рождвнственскому  ^  и  сказалъ:  с  отъ  сего 
вывода,  поворотя  къ  востоку,  разстоян1емъ  па  1472  сажень, 
находились  Кгсашя  ворота^  что  "Ьздятъ  въ  Нижп1й  К1евъ 
городъ»:  я  подумал ъ,  наконецъ  то  нашелъ  онъ  эти  трудныя 
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для  него  «ЮевевЕя  ворота»  на  ихъ  подлинномъ  м%ст%!  Но  я 
подумалъ  это  напрасно.  Завревсшй,  н  по  Росписи  Б1еву,  лишь 
дойдетъ  до  того  м^ста,  гд^  находились  д'Ьйствительно  Шевсш 
ворота,  не  находить  ихъ  на  томъ  м^ст^  и  уклоняется  въ 
другую  сторону,  въ  Гончары  и  Кожемяки.  Причина  тому 
заключается  въ  двухъ  его  гипотезахъ:  1)  будто  главная  и 
древняя  дорога  со  Стараго  города  на  Подолъ  спускалась  на 
Гончары  и  Кожемяки;  2)  будто  Андреевская  гора  или  Взды- 
хал ьница  и  гора  Замковая  или  Киселевка,  до  1715  года, 
составляли  одну  сплошную,  нераздельную  гору,  и  вся  она 
занята  была  Юевскимъ  замкомъ,  даже  до  нынешней  Андреев- 
ской церкви,  возле  которой  очутились  у  него  и  Драбшя 
ворота  замка,  вместо  бывшихъ  тутъ  воротъ  Шевскихъ...  При 
тавомъ  неправильномъ  представлен1й,  у  него,  для  выезда  изъ 
древиейщаго  или  Меньшаго-Верхняго  Шева  на  Подолъ,  тою 
дорогою  Кожемяцкою,  приставлены  были  къ  ней  трое  воротъ: 
Софгйскгя^  Кгевскгят  даже  Николаевскгя!  (см.  Опис.  К  стр. 
177).  Онъ  говорилъ  такъ:  *по  ншиимь  розыскатямъ^  Б1евск1я 
ворота  (брама)  стояли  надъ  Кожемяками,  какъ  на  главномъ 
пути  въ  Шевоподолъ,  а  не  на  Андреевскомъ  взвозе,  какъ 
некоторые  ошибочно  полагаютъ,  потому  что  его  тогда  еще 
не  было,  онъ  былъ  загорооюенъ  замкомъ».  Или  такъ:  «должяо 
думать,  что  Кгевскгя  Старогородсшя  ворота  были  недалеко 
Батыевыхъ  (или  СофШскихъ)  и  вели  со  Стараго  города  на 
Подолъ  черезъ  Гончары  и  Кожемяки». 

Возражая  на  это,  въ  моемъ  пятомъ  параграфе  я  ска- 
залъ:  «Н^тъ,  такъ  не  должно  думать!  А  въ  доказательство 
тому,  возьмемъ  Роспись  Шеву  1682  года  и  съ  нею  пройдемъ 
отъ  Соф1йскихъ  воротъ  до  Кхевскихъ,  бывшими  тамъ  старо- 
давними валами  и  выводами».  И  посл'Ь  указан1я  Росписи,  что 
отъ  Рождественскаго  вывода  до  Кзевскихъ  воротъ  «41  сажень 
съ  полу  саженью»,  я  сказалъ:  свотъ  гд'Ь  были  т*  ^Кгевшн 
йро%зж1я  ворота,  что  ^здятъ  въ  Нижн1й  Шевъ  городъ»!  ОнЪ 
стояли  къ  востоку  отъ  Десятинной  церкви,  между  выводами 
Рождественскимъ  и  Воздвиженскимъ.  Такъ  и  въ  Патерике 
Сильвестра  Коссова  1635  года  сказано  о  церкви  Десятинной: 
«была  та  церковь  подл']^  брамы  нын1;шней  Кгевской,  на  гор^ 

10 
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стоящеЁ>  (стр.  16).  Кажется  асво,  что  т^  ворота  стояли  вадъ 
взвозонъ  Авдреевскимъ,  воторымъ  и  {^здили  ва  Подолъ,  аазы- 
вавиийся  въ  т'Ъ  времена  по  преимуществу  юродомг  Кгевомъ*. 
Закревсшй  вын^  также,  сл'!&дуа  Росавси,  дошелъ  отъ 
Соф1Йсвихъ  воротъ  до  Шевскихъ.  Ну,  тутъ  бы  иыъ  и  быть! 
При  таконъ  арянонъ  опред'Ьлительноыъ  уЕазан1и  Росаисв 
наорасны  ухе  вс^  наши  иредположен1я  и  толБОвав1а,  яесхо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  съ  этиыъ  уЕазац1енъ.  Но  Закревск1й  не  остается  на 
дФйствительноыъ  н'Ёст'Ё  Шевскихъ  воротъ, — д^лаетъ  отстуа- 
лен1е  отъ  этого  ихъ  м'Ьста,  и  возвращается  ва  свою  собствен- 
ную гипотезу  о  ввхъ,  говоря:  <всл^дств1е  тщательныхг  из- 
сллдованш  ва  план'Ё  к  въ  натуре,  должны  были  находиться 
надъ  саыынъ  урочищенъ  Гончаровъ,  а  сл'Ьдовательно  и  вели 
чрезъ  это  урочище  на  Шдолъ»  (стр.  102). 

Домкт  думать...  Должны  были...  хотя  бы  то  и  вопреки 
очевидныыъ  указан1янъ  и  свид^Ьтельстваыъ!  У  ЗаЕревскаго  не 
р'&дко  свое  личное  лн^нге  предпочитается  старому  свш^птел*- 
ств1/  совремевнаковъ.  борота  Кивскгя  не  могли  и  быть  надъ 
Гончарами  и  Кожемяками:  таиъ  стоалъ  •Наугольный  выводъ, 
что  къ  бояраку  и  къ  КожеияцкоБ  слобод'Ё>;  и  была  изъ  него 
туда  только  проходвая  калитка.  Отъ  того  вывода  до  Рождест- 
вевскаго    Завревсв1й  наиФрялъ  у  себя  ва  влавЪ  157  сажень 
2  аршина  и  8  вершковъ...   Да  отъ   Рождественскаго   вывода 
до  Шевскихъ  воротъ  было  зенлянаго  валу  еще  41'/^  сажень, 
по  направлению  кг   востоку.     Согласно  съ  этимъ  уБазав1енъ 
Росписи  и  въ  Патерик'Ё  Коссова  сказано  о  Десятиввой  цер- 
кви:  «была  та  церковь  возмь  брамы  нымьшней  Кгевской,  на 
гор'Ё  стоящей*    (стр.  16);  и  еще  сказано  тамъ  объ  апостоле 
'.вдреЬ :    (поставилъ  крестъ  на  гор'Ь,  воз.иь  которой  т€п''рь 
оама  мпская  (т.  е.  городская)  стоить  отъ  полудня*  (стр.  11). 
ъ  старомъ  л'ЁтописцЪ  южворусскоиъ  читаеиъ  тоже:  -вшедши 
а  гору ,    подл^Ь  которой  теиерь  брама  Кгсвская  стоитъ  оть 
ОАудня>.    Въ  ГустынсаоЙ  хронике:    «и  крестъ  на  нихъ  во- 
рузи    недалече    нынгьшнеа    брамы  отъ  по.\удня'    (стр.   251). 
зъ  вс^Ьхъ  этихъ  уЕазан1Й  па  ворота  Кквсшя  или  ГородскЫ 
!дно  ясно,  что  он^Ь  были  Сгьверныя  ворота  первопачальнаго 
1И  Меньшаго-Верхняго  города,   стоявш1я  на  гор'Ь  противъ 


—  147  — 

Андреевскаго  взвоза^  которымъ  и  ездили  въ  эти  ворота  со 
Стараго  города  на  Подолъ,  оставляя  вл'Ьв^  Б1евск1&  замоЕъ, 
бывш1й  на  гор'Ь  БиселевЕ'б,  издревле  отдельной  отъ  горы 
Андреевской  ^). 

3. 

«Посл']^  этого  отстуолен1я  займемся  мы  изсл^довавхемъ  о 
Копырев']^  конц^Ь>.  О  немъ  говорить  ЗаЕревск1й,  и  начинаетъ 
такими  словами:  ссъ  непоБОлебимою  в'Ьрою  въ  непреложность 
своей  гипотезы,  что  древн1й  Копыревъ  вонецъ  былъ  на  горть 

Уздыхшгьництьу  Мавсимовичъ» Но  я  оставлю  эту  р'Ьчь  моего 

возражателя  въ  самомъ  ея  начал'Ь,  видя  зд']^сь  нам'Ьревное 
ограничен1е  моего  мн^шя.  Онъ  и  дал^е  все  налегаетъ  на  мое 
первоначальное  мн']^н1е  о  Копырев']^  вонц'Ь,  повторяя:  былъ  на 
гор^ь  Вздыхальницгь.  Зач%мъ-же  это  неверное  представлен1е 
и  моего  первоначальнаго  мн'Ьшя,  объявленнаго  въ  Б1евлянин11 
1840  года?  Тамъ  сказано,  что  Копыревымъ-концемъ  называ- 
лось предм']^стье,  находившееся  су  самаго  Стараго  города  на 
Вздыхальницть  и  около  нея*  (см.  стр.  58).  Бо  второй  книг']^ 
Шевлянина  на  1841  годъ,  въ  Топографическикъ  зам'Ьткахъ 
сказано  также,  <къ  Бопыреву-концу  принадлежало  и  окруж- 
ное подворьем  (см.  стр.  ИЗ). 

Согласно  съ  этимъ  я  говорилъ  о  Копырев'Ь  конц^^  и  въ 
моей  недавней  стать']^:  о  м^ст'Ё  Шевской  церкви  св.  Андрея 
(1866  г.),  и  въ  моемъ  пятомъ  объяснительномъ  параграф^^ 
(1869  г.),  какъ  о  предм'Ьстьи  Стараго  города,  которое  рас- 
положено было  не  только  на  вершине  Вздыхальницы ,  но  и 
«на  склонаосъ  всей  Андреевской  горы».  Для  чего  же  Закрев- 
СК1Й,  въ  своемъ  нын'Ьшнемъ  сизсл'Ьдоваши*,  всяшй  разъ  огра- 
ничиваетъ  мое  мн^ше  сперва  только  нагорною  частицею  Ко- 
пырева  конца?  Для  того,  чтобы,  указывая  потомъ  на  окруж- 
ныя  и  подгорныя  м^ста  этого  урочища,  и  прибавивъ  еще  отъ 
себя  вовсе  не  принадлежащее  сюда  урочище  Кудрявецъу  из- 
вести на  меня  такую  небылицу  и  напраслину,    будто  бы  по 


^)  Объ  этомъ  объяснено  въ  моемъ  письм'Ь  къ  М.  П.  Погодину.  «О  Ли- 
товскомъ  замк'Ь  въ  К1ев1»>. 


—  148  — 

моинъ  выводамъ  было  въ  древности  четыре  Еопырееа  конца 
(стр.  104).  Т&ково  у  него  «безпристрастное  разсмотр'йше> 
нашихъ  мн^шй!  Но  любознательный  читатель,  изъ  вышепрн- 
веденныхъ  словъ  моихъ,  можетъ  уже  вид'Ьть,  что  по  моему 
мн^н1Ю  Копыревъ  конецъ  былъ  предм']&стьемъ  той  части  Сти- 
рало города^  которая  составляла  собою  древнгьйшгй  Шевъ, 
впосл^&дств1и  называвш1йся  Меньшцмъ  -  Верхнимъ  городомг^  а 
въ  позднейшее  время  Андреевскимъ  отд^ьленгемг.  Крайними 
пред'Ьлами  Копырева  конца  были:  съ  западной  стороны  Коже- 
мяцкое  удольву  а  съ  восточной — подгорный  Ручай  или  Потокъ, 
(иногда  называвш1йся  «Боричевымъ  потокомъ»)  и  древнШ  взвогв 
БбричевЪу  отд'Ьлявш1Й  Андреевскую  часть  Стараго  города  отъ 
Михайловской. 

Первымъ  указан1емъ  для  меня,  что  Копыревъ  конецъ 
составлялъ  предместье,  примыкавшее  къ  древнейшему  городу 
Кхеву,  была  нагорная  древняя  церковь  св.  Симеона  съ  мона- 
стыремъ  «иже  въ  Копыреве  конце».  Она  и  принята  за  осно- 
вате  моего  мнен1я  объ  этой  исторической  местности  Шевской. 
Остатокъ  Симеоновской  церкви  существовалъ  еще  въ  первой 
половине  17-го  века,  и  сохранились  два  тогдашн1Я  К1евск1я 
свидетельства  о  ней:  въ  Тератургимгь,  напечатанной  1638  г., 
и  въ  ПчелтЬу  известной  по  Крупичь-польскому  ея  списку  1679  г., 
изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  та  церковь  стояла  надг  самымъ 
КгевомЪ'ПодоломЪу  на  Андреевской  гор^ь.  <  Не  будь  этой  церкви 
въ  17-мъ  веке  и  двухъ  тогдашнихъ  о  ней  свидетатьствъ,  мы 
не  знали  бы  наверное^  где  былъ  Копыревъ  конецъ,  въ  кото- 
ромъ  находилась  она  по  сказан1Ю  древняго  летописанья;  ибо 
въ  памятникахъ  позднейшихъ  вековъ  имя  Копырева  конца 
уже  не  встречается,  также  какъ  повторяемое  нередко  въ  нихъ 
имя  Вздыхальной  горы  не  встречается  въ  летописаньи  древ- 
немъ.  Неизв9ьстное  определяется  шв}ъстнымъ,  а  не  наоборотъ. 
Когда  же  изъ  двухъ  приведенныхъ  свидетельствъ  17-го  века 
видно  ясно,  что  церковь  св.  Симеона  стояла  на  Андреевской 
гортьу  надъ  самымъ  Подоломъ^  тогда  я  имею  полное  право 
утвердительно  повторить  свое  прежнее  мнен1е  о  Копыреве 
конце».  Такъ  сказано  въ  моемъ  пятомъ  параграфе;  и  я  при- 
вожу здесь  эти  слова,  чтобы  читатели  могли  видеть  не  только 
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ммьнге  мое  о  спорной  мЬстности ,  •  въ  настоящемъ  его  вид-Ь , 
но  и  его  историческое  основанге. 

4. 

Я  различаю  строго:  «что  отъ  ммьнгя^  и  что  отъ  с^- 
дгьтельстваъ  (выражение  стародавнихъ  Шевлянъ)...  Потому 
церковь  св.  Симеона  и  принята  мною,  каЕъ  главное  и  незыб- 
лемое основанхе  для  опред'Ьлен1я  м-Ьста  Копыреву  концу.  На- 
прасны всЬ  усил1я  Закревскаго  снести  эту  церковь  съ  еа 
нагорной  высоты,  засвид'Ьтельствованцой  двумя  очевидцами 
ея  въ  нервой  половин'Ь  17-го  в^Ька.  Къ  тому-же,  стара|[СЬ 
низвести  ее  на  Подолъ,  онъ  и  самъ  еще  не  зваетъ,  гд^  бы 
тамъ  ее  поставить?  Въ  прежнемъ  своемъ  Описаши  Ш^ва,  из- 
данномъ  1858  года,  опъ  пом']^щалъ  Симеоновскую  церковь* 
за  канавою  (смотри  на  илля'Ь  подъ  нумеромъ  41;  тамъ,  нодъ 
Щековицею,  подписано  у  него:  Копыревъ  конецъ).  Въ  цын'Ьш- 
немъ  Описании  Шева  онъ  думаешь  (с мы  думаемъ,  но  не  бо- 
лЬе>  сказано  у  него  на  стр.  399)  пом'Ьстить  церковь  св. 
Симеона  подъ  Кисилевкою,  въ  Кожемякахъ,  гд%  нын%  новая 
церковь  Воздвиженская,— на  мЪст'Ь  совершенно  неудобномъ  и 
даже  нев']&роятвомъ  для  древней  великокняжеской  церкви  съ 
монастыремъ. 

Особенно  смущало  Закревскаго  приведенное  мною  сви- 
детельство Пче^Шу  прямо  и  опред']&лительно  указывающее,  что 
церковь  св.  Симеона  была  на  Андреевской  горгь.  Онъ  всячески 
отрицалъ  и  порицалъ  это  современное  свид^^тельство,  укоряя 
и  меня  за  принят1е  его  въ  доказательство.  Но  я,  въ  конц^ 
пятаго  параграфа,  представилъ  достаточную,  кажется,  защиту 
Пчелы,  отверженной  Закревскимъ. 

Что  касается  до  Тератургимы  Аеанас1я  Кальнофойскаго, 
по  словамъ  котораго  Симеоновская  церковь  стояла  надъ  са^ 
мымъ  КгевО'Ибдоломъ,  то  Закревсюй  и  въ  нын'1^шней  статье 
продолжаетъ  еще  безусп'Ьшную  осаду  свою  этого  показан1я 
и  моей  на  него  ссылки.  Не  даромъ — же  онъ  говорилъ,  что 
^свидетельство  Кальнофойскаго,  какъ  писателя  м4стнаго, 
вид^вшаго  собственными  глазами  остатки  храма  св.  Симеона, 
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эаиужаваетъ  обстоятельяаго  разснотр1:и1Я>  (с.  394).  Въ 
ковц^^  пятаго  параграфа  моего  свазано:  *ие  въ  одной  только 
Пчел^,  но  и  въ  ТератургнмЪ  церковь  св.  Санеона  показана 
также  на  Старомъ  Кгевл'.  ЗдЪсь  вырахеше  «Старый  К!евъ< 
поставлевъ  иною  въ  противоположность  Кгевоподом/,  въ  зна- 
чен1и  Старок1евской  горы,  чтобы  означить  наюрнос  волохен1е 
той  церкви;  но  Зажревск1Й  крепко  ухватился  за  это  не  до- 
вольно точное  вырахен1е  (утопаю1ц1й  хватается  и  за  соло- 
нивку!),  и  говорить:  «теперь  спрашивается,  если  би  церковь 
св.  Синеона  находилась  въ  районп,  Старокгевскихг  впловъ,  то 
для  чего  везти  т^ло  Игоря  на  конецъ  града,  т.  е.  въ  Копы- 
ревъ  ковецъ?>  (с.  105).  Для  того,  сказалъ  бы  я  другону  вопро- 
шателю, что  въ  той  нагорной  части  Копырева  конца,  примы- 
кавшей къ  Старому  Шеву,  былъ  тотъ  ■монастырь  отца  его 
и  дЪда  его  Святослава»,  по  словаиъ  Шевской  лЪтописи.  Но 
Закревскому,  придумавшему  на  этотъ  случай  <раЙонъ  Старо- 
к1евсЕвхъ  валовъ>,  я  приведу  въ  ответь  слова  изъ  известной 
ему  статьи  моей  о  м-Ьст*  ШевскоЙ  церкви  .св.  Андрея:  -Тутъ 
падо  прилоияить,  что  древв{1Йт1й  валг  первоначал  ьнаго  города 
К!ева  проходилъ  несколько  выше  нын'бшвяго  ы^ста  Андреев- 
ской церкви,  такъ  что  это  м{1сто  и  стоявшая  зд11сь  церковь 
св.  Симеона  были  за  валомг,  внгь  города'. 

Закревсв1Й  такъ  увлекся  своинъ  *райономг  Старокзев- 
скихъ  валовъ>,  что  и  вслЪдъ  за  т^мъ,  подправляя  мой  пере- 
водъ  изъ  Тератургиыы,  передалъ  его  читателяиъ  нев'Ьрио,  и 
вместо  моихъ  словъ:  «до  городскихъ  воротъ>  (т.  е.  до  воротъ 
Кхевскихъ)  оостввилъ — до  юродскихъ  валовг!  (стр.  106). 

За  т'Ьиъ  ЗакревсЕ1й  вотъ  еще  что  говоритъ  обо  нн^: 
<  первоначально  онъ  утверждалъ,  что  Копыревъ-ковецъ,  а  въ 
немъ  и  церковь  св.  Симеона  были  кл  юрп,  Вздыхальницгь; 
но  ВСЯК1Й  житель  Шева  скалетъ,  что  гора  эта  находится  не 
внутри  Старогаевсвихъ  валовъ ,  а  вв^  оныхъ.  Следовательно, 
ссылка  въ  этомъ  случае  ва  слова  Кальнофойскаго  составлаетъ 
стольже  неудачное  доказательство,  вавъ  и  ссылка  ва  Крупичь- 
польскую  Пчелу»  (стр.  106). 

Я  ссылался  на  свидетельство  двухъ  Шевдявъ  первой 
половины  17-го  века,  когда  существовали  еще  остатки  шести 
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нагорныхъ  древлек1евскихъ  церквей,  въ  томъ  числ*  веодоров- 
ской  и  Симеоновской, — когда  у  жителей  Юевскихъ  было  еще 
въ  ходу  и  назван1е  горы  Вздихальницы.  Что  же  касается  до 
ссылки  Закревскаго  на  всякаго  изъ  нын']&шнихъ  жителей  Шева 
о  позабытомъ  уже  ими  назваши  той  горы,  то  я  приведу  зд^сь 
отрывокъ  изъ  «К1ева»,  написаынаго  А.  Н.  Муравьевымъ,  бе- 
с^довавшимъ  н^^когда  на  Щековиц'Ь  съ  престарФлымъ  ея  свя- 
щенникомъ:  «Позвольте  мн'Ь  обезпокоить  васъ  еще  однимъ 
вопросомъ,  сказалъ  я,  гд4  зд4сь  гора  Уздыхальница>? — *Вы 
в^рно  изъ  столицы,  отв'Ьчалъ  онъ  съ  радушною  улыбкою;  вс^ 
пр1'Ёзж1е  обыкновенно  пытливы  и  доискиваются  такихъ  м^стъ 
и  именъ,  о  которыхъ  мы,  природные  жители,  никогда  не  слы- 
шимъ.  Что  за  Вздыхальница?  Всякая  гора  покажется  такою, 
когда  взберешься  на  нее  по  крутизн']^  и  не  разъ  вздохнешь 
отъ  усталости,  какъ  на  нашу  Скавицу>. 

5. 

Поел*!  такихъ  маловажныхъ  возражен1й  противъ  нагор- 
наго  м%стоположен1я  Симеоновской  церкви,  безвредныхъ  для 
моего  мн^Ьн1я  о  Копырев'Ь-конц'Ь ,  и  безполезныхъ  для  его 
уб%жден1я  о  быт1и  этого  урочища  на  Подол'Ь,  Закревсшй 
придумалъ  еще  вотъ  что:  чтобы  къ  17-му  в4ку  не  было  въ 
Шев*  и  остатка  той  древней  церкви! — Для  этого  замышлен1я 
у  него  два  предлога. 

1)  Предположивъ  себ^  мнимое  противор^чхе  Тератургимы 
съ  древнею  летописью,  онъ  такъ  его  себЬ  объясняетъ:  «Въ 
17-мъ  ьЫЬ  Шевляне,  видя  множество  развалинъ,  позабыли 
уже  то  м^сто,  гд']^  находилась  древняя  церковь  св.  Симеона, 
и  присвоили  это  назван1е  совсЬмъ  другимъ  развал инамъ> 
(стр.  117).  Н-Ьтъ,  старожитные  преемники  древлемевскихъ, 
родныхъ  предан1й,  не  могли  позабыть  своихъ  святыхъ  цер- 
квей, еще  оставшихся  въ  запуст^лыхъ  остаткахъ; — они  знали 
поименно  даже  и  т'Ь  древн1я  церкви  ^  который  лежали  уже 
въ  развалинахъ.  Сочинитель  Тератургимы,  назвавъ  поименно 
только  шесть  нагорныхъ  церквей,  говоритъ:  «а  проч1Я  лежать 
большими  могилами,  кажется  нав'Ьки   погребенны».   Къ  ихъ 
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числу  принадлежала  уже  и  Воздвиоюенская  церковь.  Однако 
Юевляне  хорошо  ее  анали,  если  богоявленсв1й  игуменъ,  Игна- 
тШ  Овсеновичъ  Старушичъ  исоросилъ  ее  въ  1640  году  у 
короля  Владислава  1У-го,  вм']&ст'Ь  съ  Трехсвятительскою  цер- 
ковью, запуот'Ьлою,  но  не  «лежавшею  въ  развалинахъ».  Въ 
1674  году  поставлена  была  деревянная  церковь  се.  Георггя — 
на  развалинахъ  древней,  Лрославовской:  видите,  знали  въ 
Шев4(  и  ея  н'Ьсто,  по  ея  развалин'Ь.  Иностранецъ  Ляссота, 
бывпиЙ  въ  иа'Ь  1594  года  въ  Юев'Ь,  пишетъ  въ  своенъднев- 
ник*!  между  прочииъ  сл'Ьдующее:  <не  вдалеке  отъ  святой 
Софхи  находилась  прежде  церковь  святой  Екатерины^  теперь 
с<!>вершенно  разрушенная,  такъ  что  отъ  нея  осталась  только 
часть  одной  ст'Ьны».  Очевидно,  что  зд'Ьсь  у  него  р1(чь  о  раз- 
в^инахъ  Лрославовской  же  церкви  св.  Ирины. 

2)  Закревск1й  говорить:  «если  бы  упоминаемая  церковь 
(т.  е.  Симеоновская)  сохранилась  до  17-го  в-Ька,  то  соста- 
витель Росписи  Шеву  1682  года,  говоря  о  ваьхъ  церквахъ 
Шевскихъ,  въ  томъ  числ*!  и  о  деревяннхъ,  не  преминулъ  бы 
упомянуть  и  о  церкви  св.  Симеона»  (стр.  107). 

Неоснователенъ  и  этотъ  предлогъ  Закревскаго.  Начать 
съ  того,  что  въ  Росписи  перечислены  не  всгь  Б1евск1я  цер- 
кви того  времени.  Въ  ней  не  названы  даже  дв%  Старошев- 
СК1Я  церкви,  построенныя  во  второй  половин'Ь  17-го  в^Ька: 
ни  АндрееесксМу  ни  вышепомянутая  Георггевская.  Такъ  и  при 
исчислеши  Шевоподольскихъ  церквей,  въ  Росписи  пропущена 
древняя  каменная  церковь  Успенская^  бывшая  въ  первую  треть 
17-го  в4ка  сРусскою  митропол1ей». 

Какъ  же  можно  молчашемъ  этой  Росписи  1682  года  о 
Симеоновской  церкви  доказывать  ея  небыт1е  въ  первой  поло- 
вине 17-го  в-Ька?  Подъ  такимъ  предлогомъ,  пожалуй,  можно 
говорить,  что  не  сохранилось  къ  17-му  веку  и  древней  Оео- 
дороеской  церкви,  о  которой  въ  Тератургим^  сказано:  «только 
ст^вы  стоятъ».  Но  во  второй  половине  17-го  века,  конечно, 
не  было  уже  ни  техъ  древнихъ  стенъ,  ни  остатка  церкви 
Симеоновской;  а  потому  не  могло  быть  и  помину  о  нихъ  въ 
офищальной  Росписи  Шеву,  въ  «приказной  избе>  состав- 
ленной. 
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Не  стану  терять  времени  моего  па  подробный  разборъ 
^ой  полемической  путаницы,  въ  которой  Закревек1й  насчи- 
тываетъ  на  меня  четыре  Копырева-конца!  Я  упомянулъ  уже, 
что  онъ  подкинулъ  моему  мн'Ьшю  ц-Ьлое  урочище  Кудрявещь. 
И  поел*  этого  спрашиваетъ:  «Что  же  это  такое?  Опроверг 
хеше  ли  это  самого  себя,  или  идобр'Ьтен1е  еще  другаго,  новаго 
Копырева-конца?>  (с.  103).  Да;  это  изобретете  г.  Закрев- 
скаго,  достойное  балаганной  фантасмагор1и ,  а  не  трудовъ 
археологи ческихъ!  Въ  моемъ  объяснен1и  пришеств1я  Всеволода 
Ольговича  изъ  Вышгорода  къ  Шеву  нагорнымъ  путемъ,  была 
въ  виду  западная  сторона  Копырева-конца,  пред'Ьломъ  которой 
было  дно  Кожемяцкой  дебри;  следовательно  онъ  пришелъ 
сюда^  спустись  удольемъ  Глубочицкимъ ,  и  зд^ьсь  (а  не  на 
Кудрявц-Ь) — <нача  зажигати  дворы,  иже  суть  предъ  городомъ 
въ  Копыреве  конци». 

Церковь  св.  1оапна,  поставленная  1121  года  Мономахомъ 
въ  Копырев^-конце,  находилась  по  моему  соображен1Ю  также 
на  Андреевской  гор^,  на  западной  ея  стороне,  противъ  быв- 
шаго  надъ  нею  вывода  Предтеченскаго.  Это  назвав1е  вывода 
навело  меня  на  мысль,  что  та  древняя  церковь  была  во  имя 
св.  Хоанна  Предтечи.  При  церкви  былъ  огородъ,  т.  е.  садъ^ 
на  западномъ  склоне  горы,  какъ  это  можно  видеть  изъ  словъ 
Шевской  летописи  (подъ  1151  годомъ):  «и  сташа  межи  дебрьми 
отъ  Олговы  (могилы)  ОЛИ  и  въ  огородъ  святаго  Хоанна >. 
Закревск1й,  въ  своемъ  возражен1и  на  это,  говоритъ:  «Пред- 
теченск1й  выводъ  отстоялъ  на  105  сажень  отъ  горы  Узды- 
хальницы,  на  которой,  по  первоначальному  мн^шю  автора, 
былъ  Копыревъ  конецъ;  следовательно,  возле  Предтеченскаго 
вывода  выросъ  изъ  земли  новый  Копыревъ -конецъ!»  (стр. 
104).  Зачемъ-же  такъ  легкомысленно  морочить  внимаше  чита- 
телей, и  этою  вымышленною  цыфрою  (105  сажень);  и  на- 
праснымъ  отдален1емъ  Предтеченскаго  вывода  отъ  Вздыхаль- 
ницы?...  ведь  эта  гора  начиналась  отъ  Старок1евскихъ  валовъ 
и  выводовъ,  въ  томъ  числе  и  отъ  Предтеченскаго,  и  при- 
мыкала къ  нимъ  непосредственно,  безъ  всякаго  промежутка; 
следовательно,  и  предместье  Копыревъ-конецъ  прилежало  къ 
самымъ  валамъ   и  выводамъ,  и  только   ими  отделялось  отъ 
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города.  Впрочемъ  т  Зажревсваго  свое  особенное  повят1е  н  о 
Взоыхпльниця:  у  него  этнмъ  нмевемъ,  в  въ  бввг&  в  на  чер- 
теакахъ,  озвачева  даже  Замковая  гора  нлн  Квселевка,  вс^^д- 
ств1е  весчастиой  гнпотезн  о  мнвномъ  слав!в  этой  гори  во 
едино  съ  Андреевскою  до  1715  года. 

Бъ  закдючен1е  всей  ггатьв  своей,  Закревспй  говорвтъ: 
«бод^е  возражать  ми  ве  ставемъ>.  И  хорошо  онъ  сд^лаетъ; 
нбо  таквмн  возражевимм  ве  только  ве  проаснвшь  ватчваго 
дЪда,  но  еще  бод'Ье  зат]гманвшь  его  для  себя  н  для  «пггатедей. 

б  марта  1971  ы>да. 


ЛИТ0ВСК1Й  ЗАМОКЪ  ВЪ  К1ЕВЪ. 

(Письмо  къ  М.  п.  Погодину)  *). 

Посмотримъ  на  ближайшую  къ  Щековиц*  гору  Кисе- 
левку^  на  которой  н']^когда  стоялъ  К1евск1й  замовъ,  а  л^тъ 
за  десять  устроено  тамъ  кладбище  Флоровскаго  женскаго 
монастыря  съ  красивою  церковью  во  имя  св.  Троицы. 

Закревсшй  въ  нын^шнемъ  Описан1и  Шева,  говоритъ 
следующее:  «по  неизв'Ьстнону  намъ  источнику,  или  по  догадк'Ь, 
г.  Журавшй  (т.  е.  Крыжановшй)  сообщаетъ,  что  на  уАстЬ 
бывшаго  замка  Шевляне  долго  засЬвали  свои  огороды  и  баш- 
таны. Сколько  мы  припомнимъ  съ  1812  по  1830  годъ,  поверх- 
ность Уздыхальницы  и  Киселевки  была  р']^шительно  итчЬчъ 
не  занята;  около  1816  года  изредка,  л^томъ,  Киселевка  слу- 
жила сборнымъ  мЪстомъ  для  кулачнаго  боя;  но  полищя  вскор*]^ 
прекратила  это  наслажденхе  рабочаго  люда»  (стр.  372). 

Бъ  прежнемъ  своемъ  Описанхи  Шева,  изданномъ  въ 
1858  года,  Закревсюй  говорилъ:  «впрочемъ,  посл^  приведен- 
ныхъ  выше  свид']^тельствъ ,  я  почитаю  мн^ше  Максимовича, 
что  Шевск1й  замокъ  находился  на  гор*!  Кисилевк'Ь,  в'Ьроят- 
н^йшимъ  передъ  другими»  (стр.  135). 

ДМствительно,  означенное  пом%щен]е  замка  опред']&лено 
было  моимъ  соображешемъ,  въ  «К1евлянин']^>  1840  года.  Но 
когда  въ  сл'Ьдующемъ  1841  году  покойный  баронъ  Шодуаръ 
сообщилъ  мн4  неизв-Ьстную  дотол*  стародавнюю  Ревизгю  Шев- 
скаго  замка, — когда  въ  1844  году  обнародована  была  въ  книг*! 
2гтй1а  такая  же  Ревиз1я,  составленная  въ  половине  16-го 
вЪка:   тогда  пом'1щен1е  замка  на  гор*!  КисилевкЪ  стало  уже 

*)  Письма  о  ШевФ.  С.-Петербургъ  1871  г.  Письмо  6,  стр.  24 — 27. 
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не  ноимъ  личнымъ  мшьнгемъу  бол'Ёе  или  мен^е  в']&роятнымъ, 
но  положительнымъ  и  достов'Ьрнымъ  стдгьтелъствомг  совре- 
менникоеъ. 

Между  г1мъ  Закревск1й  и  въ  нын'Ьшнемъ  Описанш  сво- 
емъ  говоритъ:  « приведемъ  наконецъ  третье  мшьнге,  выражен- 
ное М.  Л.  Мавсимовичемъ,  и  которое  для  нзв'Ьстннхъ  нашихъ 
писателей  служило  досел-Ь  авторитетомъ».  И  дал-Ье:  «г.  Жу- 
равскгй  ьъ  своемъ  Ободр'Ьн1и  Шева  еще  бол']^е  развилъ  это 
мнгьнге,  и  оно  получило  кажущ1йся  авторитетъ».  И  наконецъ: 
«и  такъ,  поел*  всего  того,  что  мы  о  Кхевскомъ  замк*  разис- 
калщ  съ  мнгьнгемъ  М.  А.  Максимовича  невозможно  согласиться! 
(стр.  369 — 371).  Вотъ  какая  перем-Ьна  сталась  поел*  моихъ 
недавнихъ  «Археологическихъ  записокъ  о  Шев*».  Но  что  же 
новаго  разыскаль  Закревск1й  о  К1евскомъ  замк*  ?  Не  разыс- 
калъ  ничего,  а  выдумалъ  много!  Главная  выдумка  та,  что  на 
своихъ  новоначертанныхъ  планахъ  прежняго  Шева,  три  от- 
дрьльныя  горы  —  Киселевку,  Клинецъ  и  Вздыхальницу  —  онъ 
сдвигнулъ  вг  одну  нераздгьльную  гору,  оставляя  ихъ  въ  такомъ 
вид*  даже  до  1715  г.  (стр.  400).  Говорите  же  поел*  этого, 
что  «гора  съ  горою  не  сходится >!  Задавшись  своею  мысл1ю 
о  СЛ1ЯН1И  т'Ьхъ  трехъ  горъ  въ  одну,  Закревск1й  повелъ  длин- 
ную противъ  меня  полемику,  при  которой  многое,  на  т'Ьхъ 
горахъ  бывшее,  представилось  ему  не  на  своихъ  мФстахъ  и 
не  въ  своемъ  вид*!;  и  среди  которой  онъ,  обратясь  ко  мн*!, 
говоритъ  такими  словами:  «н4тъ,  Михаилъ  Александровичъ! 
далеко  еще  до  следственно.  Такъ  легко  строятся  только  воз- 
душные замки»  (стр.  402). 

Полно,  такъ  ли?....  А  современнаго  свидетельства,  что 
ШевскШ  замокъ  стоялъ  именно  на  той  гор'Ь,  которая  со  вто- 
рой половины  17-го  в'1ка  зовется  Кисе^^евкою^  опровергнуть 
невозможно. 

Посмотрите,  какъ  ясно  обозначены  гЬ  Б1евск1я  горы  въ 
стародавней,  вышеупомянутой  Ревизги  Кгевскаго  замка, 

—  €Гора  Замковая  высокая  досыть  и  прикра.  Къ  ней 
прилегли  близко  иншыи  горы,  также  высок1И.  Одъ  полуночное 
стороны,  за  брамою  Воеводиною^  прилегла  гора  на  име  Ще- 
ковица^  съ  которое  видно  все  посередъ  замку;   бо  гора  Зам- 
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ковая  съ  тое  стороны  похила  на  долъ,  а  въ  середин']^  выш- 
шая,  нежели  по  краямъ;  а  такъ  потреба-бы  и  тамъ  впоперекъ 
тарасу,  который  бы  щитилъ  одъ  горы  оное  Щевавицы. 

*А  зъ  другое  стороны,  одъ  полудня ^  за  Драбскою  бра- 
мою ,  только  черезъ  ровъ ,  где  можетъ  чоловнвъ  камененъ  съ 
руки  докинути....  прилегла  гора  на  име  Кгинецъ^  ровна  зъ 
Замковою.  А  другая^  тамъ  лее  подалей^  вышча,  на  име  Взды- 
хальнаЯу  але  тая  остра,  можетъ  быти  унижена  копанемъ. 

*А  еще  одъ  третее  стороны,  одъ  заходу  солнт^  одъ 
церкви  светого  Спаса,  гора  высокая  также,  яко  Замковая». 

—  Видите  ли  горы  сгя? 

А  у  Закревскаго,  три  горы  —  Замковая  (Киселевка), 
Клинецъ  и  Вздыхальная  —  сходятся  въ  одну  сплошную  гору, 
и  онъ  городитъ  на  вей  Шевск1й  замокъ — даже  до  нын'Ьшней 
Андреевской  церкви,  и  переставляетъ  сюда  съ  Киселевки 
Драбскгя  ворота  замка,  на  м^сто  бывшихъ  зд^сь  воротъ 
Кгевскит 

И  вышелъ  замокъ  тотъ,  мечт*  его  послушный, 

Съ    полуночи  — ЗбЛеПОЙ,    и    КЪ    полудню— дОЗ()^/Ш«Ы11/ 

3  февраля  1868  I. 

Мг1хайлова-гора, 


о  ГОРЫЦЕКАВИЦЪ. 

ашал»  п  М.   П.   Погодпу)   >> 

Ой,  взгадай,  друже  нвлый, 

Яжъ  го  мною  ты  гу-мвъ 

На  Сваввц^,  да  шувавъ 

Втти>ю  нопиы!... 

Мы  чужахъ  ногтжъ  шуваенъ, 

А  аогяда  знайде  васъ. 

Ко^пжъ  орЦде  смертвый  часъ, 

Того  ве  вгадаевъ! 

Такъ  писалъ  я  отсюда  нашему  Шево-Подольскому  пр1я- 
тедю,  который  утерь  пата  вадъ  старописьменными  памятни- 
ками юго-западной  Росс1и,  да  и  въ  могильной  порохн^^  по- 
копа.1Ся  изрядно.  Съ  нимъ  однажды,  помнится  въ  1856  году, 
'Ьздилъ  я  на  Щекавицу,  чтобы  посмотреть  въ  двоемъ:  гд'Ь 
могла  быть  тамъ  могила  В^ьщаю  Олега!  И  встретился  намъ, 
среди  несм^тнаго  множества  могилъ  поздн^йшаго  времени, 
презавимательный  жилецъ  сосЬдняго  удолья.  Онъ  приве.1ъ 
насъ  къ  площадке  на  аьверовосточной  стороне  горы,  и  ска- 
залъ:  «тутъ  была  могила  Олега!» — сказалъ  съ  уверенностью, 
живо  мне  напомнившею  покойнаго  Кондрат1я  Андреевича 
Лохвицкаго.  Что  же  это  указаше  любой ытнаго  Б1янина:  мест- 
ное предан1е,  или  недавняя  выдумка?  Скорей,  выдумка,  во 
объ  которой  можно  сказать  великорусскою  пословицею:  «до- 
гадка лучше  разума»:  ибо  никто  изъ  ученыхъ  Шевописа- 
телей  не  указалъ  еще  намъ  лучшаго  и  вероятнейшаго  места 
для  Олеговой  могилы  на  Щекавице. 


')  Пвсьва  о  К\еъ'Ь.  С.-Петербургъ  1871.  Пвсьво  5,  стр.  19 — 23. 
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Бъ  тавъ  называемыхъ  м^ьстныхъ  предангяхъ  нер'Ьдко 
повторяются  только  поздн'1йш1я  мн:]^н1Я  и  догадки  грамотныхъ 
людей;  но  иногда  въ  нихъ  отзывается  и  глубокая  древность, 
особенно  въ  м^стныхъ  именахъ.  Наприм^ръ,  тотъ  отрогъ 
Старошевской  горы,  который  высится  надъ  Гончарами  и 
Кожемяками  съ  западной  ихъ  стороны,  зовется  Дитинг^мъ. 
Это  имя  не  записано  нигд^;  но  оно,  очевидно,  ведется  тутъ 
издревле,  и  показываетъ  собою,  что  для  жителей  Кожемяцкой 
дебри — т^мъ  отрогомъ  горы  начинался  дгыпинецъ  «великаго 
града  Шева,  заложеннаго  Лрославомъ  въ  1037  году.  Пропу- 
щенное въ  л'1тописан1и  словцо  доныне  хранится  въ  устахъ 
и  памяти  м'Ьстныхъ  жителей. 

Но  возвратимся  на  Щекавицу  или  Скавику,  на  которой 
однако  мы  съ  тобою  не  были,  кажется,  обозр'Ьвая  Шевъ  въ 
1835  году.  А  у  меня  она — какъ  будто  передъ  очами.  Я  былъ 
на  ней  въ  тп'к  прошлаго  года—и  знаешь  ли  съ  к'Ьмъ?  Съ 
нашимъ  заслуженнымъ  старМшиною  Дмитр1емъ  Матв'Ьевичемъ 
Перевощиковымъ,  который  былъ  уже  гимназическимъ  учите- 
лемъ,  когда  я  гулялъ  еще  пятил'Ьтнимъ  хлопцемъ. 

Тамъ  на  Скавик^,  у  самой  церкви  В&Ьхъ  Святыхъ,  по- 
гребенъ  и  мой  прад'Ьдъ,  блаженной  памяти,  Иванъ  Леонтье- 
вичъ  Максимовичъ,  бунчуковый  товарищъ.  Въ  1787  году  былъ 
онъ  въ  числ^  уЁздныхъ  предводителей  Шевскаго  нам^сниче- 
ства,  провожавшихъ  Екатерину  вторую  по  Днепру,  отъ  Шева 
до  Кременчука Да  почхетъ  его  прахъ  съ  миромъ! 

Бъ  Описаши  Шева  Закревскаго,  на  стр.  882,  сказано: 
<г.  Журавскгй,  въ  обозр']^н1и  Шева,  пишетъ  сл'Ьдующее:  «въ 
начале  17' го  в'Ька,  Щекавица  составляла  уже  достоян1е  ко- 
ронное; и  когда  Дн'Ёпръ  началъ  вторгаться  опять  въ  средину 
Подола,  и  сильными  наводнешями  безпокоить  жителей,  то 
король  Сигизмундъ  111-й,  для  распрострапен1я  города,  далъ 
гражданамъ  Шевскимъ  на  эту  гору  привилег1ю  15-го  февраля 
1616  года».  Но  къ  сожал^шю,  мы  нигд*]^  не  встр']^чали  этой 
грамоты;  къ  тому  же  авторъ  не  сказалъ,  гд*!  ее  видеть 
можно». 

Сожал'Ьн1е  не  напрасное:  та  грамота  не  маловажная — и 
по  данному  ею  праву,  и  по  названнымъ  въ  ней  урочищамъ , 


^ 
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особенно  но  Юркову  ставку^  еще  бывшему  въ  начади  17-го 
стол'Ьт1я,  но  изсявшсму  къ  началу  18-го,  когда  изъ  той  долины 

протевалъ   уже  только   Юрковъ  попюкг Скажу   для  тебя, 

что  весною  1701  года,  ори  многолюдной  громад'Ь  Шянъ,  подъ 
горою  Скавикою,  читали  и  слушали  ту  грамоту  генеральные 
старшины — Кочубей,  Скоронадск1й,  Гамал^&я  и  Савичъ,  пр1'Ьз* 
жавш1е  изъ  Батурина  въ  Юевъ,  по  новел^н1Ю  гетмана  Мазепы, 
разсудить  и  помирить  К1евскаго  войта  съ  игуненомъ  Кирил- 

ловскаго  монастыря А  ъшх^ть  ту  грамоту  можно  всякому— 

въ  Сборникгь  Муханова^  1866  года,  на  страницахъ  449 — 451. 
А  взята  она— изъ  старописьменной  книги  Б1евскихъ  актовъ, 
которую  я  сообщи лъ  Павлу  Александровичу,  въ  про^здъ  его 
черезъ  Бхевъ  въ  1835  году,  и  которая  обстоятельно  описана 
имъ  въ  прежнемъ  его  Сборнишь^  1836  года  (см.  Примгьчанк 
къ  Хе91,  въ  обоихъ  Сборникахъ).  Закревсюй,  въ  своемъ  об- 
ширномъ  Описан1и  Шева,  перечисляетъ  119  источниковъ  ^ 
между  которыми  есть  мал'Ьйппе  и  совсЬмъ  пустые;  а  между 
тЪмъ  онъ  упустилъ  изъ  виду  двукратно  изданный  Сборныкь 
Муханова^  въ  которомъ  прежде  ч'Ьмъ  гд%  либо  напечатаны 
весьма  важный  грамоты  города  К1ева. 

Что  же  касается  до  могилы  В^щаго  Олега,  то  на  двухъ 
первыхъ  планахъ  древняго  Б1ева,  новоначертанныхъ  Закрсв- 
скимъ,  означены:  Щекавица  сама  по  оеб*]^,  и  особо  отъ  нея 
Олыова  могила.  Признаюсь,  я  не  вижу  основан1я  для  такого 
ихъ  разлучен1я,  и  нахожу  оное  напраснымъ.  У  Нестора  ска- 
зано объ  Олег^:  «и  погребоша  и  на  гор'Ь,  иже  глаголется 
Щекавица',  есть  же  могила  его  до  сего  дни,  словеть  могила 
Олыова».  Изъ  дальн'Ьйшей  Шевской  л'Ьтописи  видно,  что  ту 
гору  Шяне  называли  и  Щекавии^ю^  и  Олыовою  могилою  н 
просто  Ольговою,  подобно  тому  какъ  называли:  увозъ  Боричевь^ 
и  просто  Коричевъ,  и  проч. 

До  сл-Ьдующаго  письма! 


^^9  января  1868  %. 

Михайлова-гора. 


о  С03ДАН1И  К1ЕВСК0Й  ЦЕРКбИ  СВ.  КИРИЛЛА  '). 

Въ  прошломъ  хюн*!,  будучи  въ  Ше&Ь^  я  пос^тилъ  давно 
невид'Ьнную  мною  бывшую  Кирилловскую  обитель: 

«Отъ  Мар1и  княгини  древде  устроенну, 
Константином ъ  Острожскимъ  княземъ  обновленну». 

Такъ  о  ней  сказано  1765,  въ  стихотворной  надписи  къ 
образу  святителя  Димитр1я  Ростовскаго,  бывшаго  зд'Ьсь  по- 
стриженцемъ  и  игуменомъ.  Вспомянулись  мн%  на  дняхъ  эти 
два  стиха,  и  мн*!  приходило  на  мысль,  что  если  бы  сд'Ьлать 
къ  нимъ  еще  хоть  такую  прибавку: 

А  княземъ  Потемкинымъ  вовсе  упраздненну, 
И  въ  умалишенныхъ  домъ  вскоре  обращенну — 

тогда  вышло  бы  краткое  изображенхе  всей  исторической  судьбы 
в'Ькогда  знаменитаго  и  богатаго  монастыря  Кирилловскаго. 

Но  кто  же  была  та  княгиня  Маргя^  создавшая  эту  пре- 
красную церковь,  до  нынЪ  уц^л'Ьвшую  съ  своими  древними 
фресками,  къ  сожал'6н1ю,  еще  нераскрытыми?  Современный 
изв']^ст1я  о  княгин'Ь  сохранились  въ  древней  Шевской  лето- 
писи; а  ея  имя,  Мар1я,  находится  въ  южнорусскихъ  писаншхъ 
17-П)  в'Ька.  Такъ,  въ  Старомъ  лтьтописцгь  сказано:  «княгини 
Маргя  ВсевОАодовая  того  року  (1179)  умерла,  будучи  схим- 
ницею, въ  монастыру  Кирилскомъ  Шевскомъ,  и  погребена 
есть  въ  церкви  святого  Кир  ила,  которую  сама  она  змуровала>. 
Должно  быть  и  наша  Шевская  княгиня  Всеволожая  приняла 
имя  Мар1и  вмест']^  съ  схимою,  такж^  какъ  приняла  его  суз- 
дальская княгиня  Всеволожая  въ  1206  году.  Но  вотъ  удиви- 

^)  К1евсв1а  Ёпарх1альныя  В'Ьдомостя  1869  г.  №  1,  стр.  21. 

11 


—  162  — 

тельное  дЪло:  создательница  Кирилловской  церкви — для  всЬхъ 
Шевоонисателей,  бывшихъ  и  нын'Ьшнихъ,  осталась  нернан- 
ною,  во  мгл%  недоум'ЬнШ.  И  вотъ  уже  почти  два  стол'Ьтш — 
только  безъ  пяти  л'Ьтъ — продолжается  эта  историческая  мгла, 
наведенная  Шевскимъ  Сииопсисомъ.  Попытаемся-же  разогнать 
ее  критическимъ  обозрЬшемъ  всЪхъ  бывшихъ  надъ  нею  мн'Ь- 
нШ,  недоум'ЬнШ  и  толковъ: 

«И  истина  должна  открыться»! 

• 

Основашемъ  нашего  знан1я  о  древнемъ  быт1и  Кириллов- 
скаго  монастыря  служатъ  три  упоминан1я  о  немъ  Шевской 
летописи  во  второй  половин*!  12-го  в'Ька,  а  именно:  въ  1171, 
1179  и  1194  годахъ.  Посмотримъ  на  каждое  изъ  нихъ. 

Ботъ  первое  упоминан1е,  1171  года:  «сняшася  братья 
Вышегород*!  и  пришедше  сташа  на  Дорогожичи  подъ  святымъ 
Кюриломъ^.  Отсюда  видно,  что  Кириловсшй  монастырь  былъ 
уже  въ  томъ  году. 

Второе  ш  глд^ъвое  упоминаше  подъ  1179  годомъ,  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  «въ  тоже  л'Ьто  приводе  Свя- 
тославъ  за  Всеволода,  за  середняго  сына,  жену  изъ  Ляховъ, 
Казим'Ьрну,  во  Филипово  гов'Ьнье....  Тогоже  л'Ьта  преставися 
княгиня  Всеволожая,  прхемше  на  ся  чернечьскую  скиму,  и 
положена  бысть  въ  Шев'Ь,  у  святаго  Кюрила,  юже  61  сама 
создала >. 

Для  тоговременнаго  Шянина  это  было  совершенно  ясно; 
но  въ  17-мъ  стол'Ьт1и  возникло  разномысл1е:  новобрачная  ли 
Казим1ровна  умерла  въ  томъ  году;  или  же  тутъ  записаны 
пзвЪст1я  о  двухъ  княжнахъ — о  брак1  молодой  невестки  Свято- 
слава и  о  кончин'Ь  престар']&лой  матери  его,  которыя  06*6, 
по  имени  ихъ  мужей,  были  Всеволожи  или  Всеволодовы?  Отсюда 
произошли  два  разныя  толковаи1я:  одно,  принадлежащее  со- 
чинителю Кгевскаго  Синопсиса;  другое — составителю  хроники^ 
названной  Густынскою.  Первое  мн^^н1е  пошло  въ  ходъ  и  скоро 
стало  господствующимъ,  по  необычайному  усп'Ьху  Синопсиса, 
двадцать  пять  разъ  напечатаннаго  (съ  1674  до  1836  г.).  А 
второе  мн1н1е  оставалось  въ  забвеп1и  до  издан1я  въ  св']^тъ 
Густынской  хроники  въ  1843  году.  Но  толкован1е  Синопсис- 
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ное  превозмогаетъ  его  и  нын^^,  у  новыхъ  ШевоописателеЁ. 
Вотъ  оно: 

«Въ  л4то  отъ  создашя  М1ра  6686,  отъ  Р.  X.  1172,  пре- 
ставися  благоверная  бнлгиня  Мар1я,  жева  князя  Всеволода 
Святославича,  а  дщи  короля  польскаго  Кадим1ра,  совершенна 
инокиня  сущи,  и  погребена  бысть  въ  церкви  святыя  живо- 
начальныя  Троицы,  идеже  и  нред'Ьлъ  святаго  Кирилла,  въ 
Шев'Ь:  юже  церковь  и  манастыръ,  нын*!  зовомый  Кирилсшй, 
сама  построила!. 

Зд4сь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  1172  годъ,  по- 
ставленный ошибочно  вместо  1178,  какъ  это  видно  по  6686 
году  отъ  сотворен1я  м1ра.  А  между  т'Ьмъ  этотъ  ошибочный 
1172  годъ  (по  которому  кончина  Казим1ровны  пришлась  бы 
семью  годами  прежде  ея  замужества)  печатался  во  вс^хъ 
издан1яхъ  Синопсиса  и  былъ  принятъ  даже  Иринеемъ  Фаль- 
ковскимъ,  въ  его  «Кхевскомъ  М^сяцословЪ»  1799  года.  Но 
главное  и  существенное  во  мн'Ьн1и  Синопсиса  то,  что  строи- 
тельницею  Кириловскаго  монастыря  признана  Маргя  Еазиг 
мгровна,  ставшая  женою  Всеволода  Святославича — 11 79  года, 
въ  Филипово  гов'Ьнье  (т.  е.  на  загов^ны  передъ  Филиповымъ 
постомъ). 

Сходно  съ  Синопсисомъ  уразум'Ьлъ  сказан1е  Шевской 
л'Ьтописи  и  Татищевъ,  признавъ  кончину  новобрачной  Казн- 
м1ровны  въ  1179  году;  но  онъ,  им'Ья  въ  виду  рожден1е  отъ 
нея  князя  Михаила,  придумалъ  дв'Ь  подробности:  день  смерти 
ея  и  причину  бол'Ьзни,  и  написалъ  такъ:  <преставися  княгиня 
Мар1я  Казим1ровна,  супруга  Всеволода  Святославича,  пост- 
ригшися  въ  бол'Ьзни  въ  схиму,  августа  б-го  дня^  и  положена 
въ  церкви  св.  Кирилла,  которую  сама  создала.  Бол'Ьзнь  же 
ея  приключися  отъ  тяжкаго  рожден1я  сына  Михаила,  который 
по  ней  остался»  (Ист.  Т.  III,  стр.  234).  Но  въ  прим-Ьчаши 
526  говоритъ  онъ  вотъ  что:  «зд']&сь  бракъ  и  кончина  въ 
одномъ  году  пришло,  чему  видится  для  построен1я  церкви  п 
ея  перем'Ьнности  совершенной  быть  нельзя». 

На  эту  же  несообразность,  чтобы  Казим1ровна  въ  одинъ 
и  тотъ  же  годъ  вышла  замужъ,  приняла  схиму  и  построила 
каменную  церковь,  указывалъ  и  Карамзинъ  (Ист.  Т.  Ш,  прим. 
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90).  Протйбъ  это^о  г.  За^ревсюй  говорил*  •^'ак'Ь:  «вес  это 
могло  совершиться  очень  естестсственно  въ  одиоъ  годъ,  хотя 
иС1н>{)10графъ  и  удивляется»  (см.  стр.  127  въ  изд.  1в58  г.). 
Но  г.  Крыжановсшй,  въ  своей  зам'Ьчательной  статье  о  Киря^- 
лои^ксУмъ  монастыр'б,  папечатанной  въ  «Шевскихъ  Ёййрх1аль- 
ейхъ  В^Домостяхъ'  1863  года,  показалъ  до  очевидности,  что 
М&Р1Я  На811М1ровна  не  могла  быть  строительницею  Кирилов- 
сНой  Ц6{>1бви.  Овъ  говоритъ:  «годъ  начинался  тогда  съ  марта; 
значитъ  Мар1я  жила  въ  ШеъЬ  не  бол'1е  трехъ  съ  половиною 
м§еяцевъ  (половину  ноября,  декабря,  генварь  и  февраль).  Бъ 
д1*о  короткое  и  при  томъ  зимнее  время  нельзя  построить 
бЬ^кьШой  каменной  церкви.  Но  свид^^тельство  это  опровергаетъ 
й  гаМе  самая  летопись  (т.  е.  Шевская  или  такь-гшвываемая 
Ипйтьевская)у  именно  тЪмъ,  что  упоминаетъ  о  Кирилловскомъ 
монастыре,  какъ  уже  существу ющемъ,  подъ  1171  годомъ, 
восьмью  годами  прежде  Мар{и».  Вотъ  это  посл'Ьднее  указате 
дХкаь  весьма  важно  и  вполн*!  уб'Ьдительно.  А  преждевремен- 
ная смерть  новобрачной  Кизим1ровны  была  только  мнимая 
смерть,  приписанная  ей  Шевскимъ  Синопсисомъ  также  ыа- 
прасйо,  И&къ  и  построен1е  Кирилловской  церкви.  Еслибн 
Казим1ровна  въ  самомъ  д']^л'Ь  умерла  такъ  скоро  посл^^  сво- 
его брава,  то  не  могла  бы.  она  быть  матерью  св.  Михаила 
ЧериипдвСЁаго.  Ясное  Д'Ьло,  что  въ  конц*  того  мартовскаго 
1179  года  умерла  не  она,  а  та  княгиня  Всеволожая,  которая 
П0С1фойла  Кирилловскую  церковь  еще  до  1171  года.  По  этому 
йаир&сао  было  и  Татищеву  придумывать  6-е  августа,  отлагая 
мнимую  Ёончину  Казим1ровны  на  девятый  м^сяцъ  ея  заму- 
жества. 

Прочтемъ  теперь  сказап1е  Густынской  хроники:  <въ 
тожъ  л^Ьто  Святославъ  Всеволодовимъ  К1евск1й  поягь  за  сына 
своего  средняго  Всеволода  дщерь  короля  полского  Казнмера 
втораго,  реченного  Справедливого....  Въ  тоже  л-Ьто  преставися 
благов^Ьрная  княгиня  Марья  Всеволодоеая,  маши  Святославля^ 
дщи  Казимера  полского  Мниха,  иже  пострижеся  въ  схиму 
и  положена  бысть  въ  церкви  святаго  Кирила,  юже  сама  соз- 
дала бЬ», 
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Вотъ  это  в'Ьрцое  уразум'Ьнае  древлекхевскаго  с^^завпя : 
скончалась  ве  новобрачная  неб']Бстка  Святослава,  а  его  матБ, 
вдовствующая  княгиня  Всеволожая,  создавшая  К|зрилдо9ску|э 
церковь.  Но,  |(ъ  софал^н1Ю,  и  въ  сказан1е  Густынской  хро- 
ники вкралась  большая  ошибка,  именно  та,  что  |Ш4ГИЦ^  М^^ 
Всеволодовая,  мати  Святос.1авля,  названа  так^е  Казимхроэцр^, 
дочерью  К^цшра  —  Мниха!  Составитель  хроники  не  ьзщ^ъ 
иъ  соображеше  того,  что  этотъ  польский  король,  совреце^шицъ 
и  зять  Ярослава  1-го^  умеръ  вскор'Ь  иослЬ  него,  ш)[енн0|  98^го 
ноября  1058  года.  Какъ-же  могла  дочь  его  быть  «еною  Яр9^ 
славова  правнука,  Всеволода  Ольговича,  и  родить  ему  ВФора]РО 
сына  Ярослава  въ  1140  году  и  дожить  до  1179?.  Вц(!1ра(;^те 
зту  напрасную  прибавку :  «дщи  Казимера  —  Мнрха» ,  щ  ръ 
словах'^  Густынс^^ой  хроники  останется  чиста)!  тстоущцв^^ 
истина. 

Теперь  посмотримъ  на  третье  упоминаше  Шедсцой  л*!- 
топйси  о  Кирилловскомъ  монастыре  подъ  1 1 94  го дом*^.  Говсфд 
подробно  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  Святослава  Всеволодовича, 
л']^топнсатель  сказалъ  наконецъ:  <и  веля  ся  постричц  эъ 
червьци,  и  посла  по  свата  Рюрика,  и  преставися  ц^^сяца 
1улЯ|  и  положища  и  во  святемъ  Кюрил'Ь,  во  отв'Ь  ему  мо^а- 
стыр^>. 

Какъ  же  это:  за  15  л'Ьтъ  выше  въ  л'Ьтописн  сказано 
положительно,  что  монастырь  и  церковь  св.  Кирилла  создала 
княгиня  Всеволожая,  мать  Святослава;  а  зд'Ьсь  монастыре 
названъ  Отни^иг?— Должно  быть  такъ,  что  это  слово  постам* 
лено  зд^сь  це  въ  буцвальномъ  смысл'6  атцевскаго  ^  а  въ  об- 
щемъ  значеши  родцтемс$ш%о.  Такъ  разум^^лъ  и  сс^^тавнт^^ 
Густынской  хроники,  а  для  большей  ясности  и  во  изб-б^н^э 
противор'Ьчхя,  онъ  передалъ  древлек1евское  изв'1ст1е  съ  сл$- 
дующмх>  словахъ:  «въ  ае  же  л'бто  разбол^ся  Святославъ 
ШевскШ,  и  постригся  во  иночество,  преставися  1юлд  и  по^9^- 
женъ   бысть   во   церкви    сватаго  Кирилла,    южв  маши   в^ 

создав. 

Но  еще  гораздо  прежде,  эъ  летописи  Суздальской,  гд*!  ^ 

совс^мъ  пропущены  уиоминан1я  о  двухъ  кндгиняхъ  1179  г., 
и  всЬ  подробности  о  забол'Ьэшемъ  Святослав'^,  ска^аю^  0  цез^ъ 
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такъ:  «Того  же  л^Ьта  (1195)  преставися  князь  К1евсЕ1Й  Свя- 
тославъ  и  положснъ  бысть  въ  монастыри,  въ  церкви  святаго 
Кирила,  юже  бть  создалъ  отецъ  его»,  Такииъ  образомъ  зд'Ьсь 
— отъ  перемены  црилагательнаго  имени  Отмй^  принятаго 
въ  буквальномъ  смысле,  на  существительное  имя  отецъ  — 
строителемъ  Кирилловскаго  монастыря  и  церкви  становится 
князь  Всеволодъ  Ольювичг.  Но  это  противор'Ьчитъ  прямому  и 
положительному  сказанш  К1евской  л'1тописи  о  создан1н  то! 
церкви  княгинею  Всеволожею.  Кому  же  ближе  было  знать 
это,  и  кому  намъ  верить?  Безъ  сомн^н1я,  древнему  л'Ьтопи- 
сателю  К1евскому,  а  не  отдаленному  отъ  Шева  суздальцу, 
который  тамъ  же  (подъ  1195  годомъ)  и  преемство  К1евска1Ч) 
княжешя  Рюрикомъ  посл']^  Святослава  записалъ  по  своему, 
совсЬмъ  не  такъ,  какъ  оно  было  по  скадан1Ю  Шевской  лето- 
писи. 

(Рюрикъ,  находивш1йся  тогда  въ  своемъ  Овруч^^,  при- 
званъ  былъ  въ  Шевъ  еще  умирающимъ  Святославомъ;  встре- 
ченный и  принятый  радостно  вс^ми  Шянами,  онъ  сид^лъ  уже 
на  отнемъ  столЪ  Б1евскомъ,  когда  недошла  еще,  вероятно, 
до  Суздаля  и  самая  в^сть  о  кончин*!  Святослава.  А  л^топи- 
сецъ  Суздальск1й  говоритъ:  «и  посла  велик1й  князь  Всеволодъ 
(Юрьевичъ)  мужи  свои  въ  Юевъ,  и  посади  въ  Шев^  Рюрика 
Ростиславича»). 

Но  что  же  сказалъ  Шевск1й  Синопсисъ  о  погребеши 
Святослава  Всеволодовича?  Сославшись  на  Стрыйковскаго , 
онъ  говоритъ:  «преставися  и  погребенъ  бысть  въ  церкви 
святаго  Кирилла  Чернтьговской ,  року  1198».  Печальное  из- 
в^стхе!  Изъ  него  видно,  что  на  Святослава  Юевскаго  пере- 
несена кончина  меньшаго  брата  его  Ярослава,  княжившаго 
въ  Чернтовгь  и  тамъ  погребеннаго  въ  1198  году....  Такъ— 
то  и  погребен1е  княгини  Всеволодовой,  въ  созданной  ею  цер- 
кви, перенесено  въ  Синопсисе  на  молодую  жену  ея  внука, 
Всеволода  Святославича  Чермнаго. 

Но  вотъ,  въ  девяностыхъ  годахъ  прошлаго  стол^пя, 
заговорили  въ  КхеъЬ  о  другой  строительниц*]^  Кирилловской 
церкви  о  Марш  Всеволодоенгь—  и  Синопсисная  рЬчь  о  Мар1н 
Казим1ровн']^  на  полвека  притихла. 


—  167  — 

«Построена,  по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ,  княжною  Юевскою, 
королевою  польскою  Мар1ею,  дщер1ю  великаго  князя  Всево- 
лода Ярославича,  внукою  (!)  святаго  князя  Владим1ра,  1160 
году>. 

Такъ  напечатано  въ  «Краткомъ  Историческомъ  Описан1и 
К1евопечерск1я  Лавры»,  которое  неоднократно  издаваемо  было 
съ  1791  года  по  1817  г.  (см.  тамъ  прибавленхе:  «достопамят- 
и^^йш1я  древности  въ  Юев'Ь»).  Сочинителемъ  этой  книги  былъ 
митрополитъ  Самуилъ  МиславскШ  (1796  г.):  а  л4тъ  за  трид- 
цать я  слышалъ  отъ  старыхъ  лаврянъ,  что  въ  сочиненш  ея 
участвовалъ  и  веофанъ  Ш1яновъ,  будучи  лаврскимъ  типогра- 
фомъ.  Не  случилось  мн-Ь  узнать,  кто  эти  «некоторые*,  быв- 
Ш1е  первоначальниками  такого  мн'Ьн1я;  но  т']^же  самыя  слова 
встр'Ьчались  мн'6  и  въ  4  книг'Ь  географическаго  словаря,  из- 
данной 1804  года  Щекатовымъ. 

ИмЬя  въ  виду  годъ  построешя  1160,  невольно  усомнишься, 
чтобы  та  королева  Марья  была  дочь  Всеволода  Ярославича. 
Изв'Ьстныя  три  дочери  его  —  блаженная  Янка,  Ирина  или 
Екатерина  и  Евпракс1я  скончались  еще  во  время  Нестора  и 
помянуты  въ  его  л']^тописи.  И  за  какимъ  же  королемъ  поль- 
скимъ  была  она?... 

БерлинскШ ,  въ  своемъ  «Краткомъ  Описан1и  Шеваэ 
1820  г.,  такъ  говоритъ:  «основан1е  монастыря  приписывается 
еще  въ  12-мъ  сто.1'Ьт1и,  супруг*  короля  Казимгра  Мар1и, 
дочери  Всеволода  1-го  Ярославича»  (стр.  116). 

Зд'Ьсь,  конечно,  нельзя  и  подумать  о  Казим1р'Ь  первомъ 
или  Мних*,  который  женатъ  былъ  на  дочери  святаго  Влади- 
М1ра,  Доброгибв* — Мар1и.  Зд-Ьсь  можно  разуметь  только  Кази- 
М1ра  Втораго  или  Справедливаго,  который  действительно  былъ 
женатъ  на  Всеволодовнть,  но  на  дочери  —  не  Всеволода  Яро- 
славича, а  его  пра — правнука,  Всеволода  Мстиславича  Белз- 
скаго,  скончавшагося  въ  1195  году.  Та  королева  польская  и 
была  мать  нашей  Мар1и  Казим1ровны.  При  такомъ  вольномъ 
избран1и  княгинь  на  построен1е  Кирилловской  церкви,  можно 
бы  указать  еще  на  одну  Всеволодовну,  на  дочь  великаго  князя 
Всеволода  Ольговича,  Звениславу,  которую  онъ  въ  1141  году 
отпустилъ  въ  ляхи  за  Болеслава....  Тогда,  по  крайней  м*р4, 


бнла-бы  зд^сь  родная  дочь  истинное  строительвицы  той  цер- 
кви, великой  Евасицц  Всеволодовой. 

А  ыехду  т^ыъ  а  санъ  нитроаоднтъ  Ев1'ев1й,  въ  состав- 
ленноыъ  аиъ  «Полаоыъ  М^са^ос^Гов'Ё* ,  не  нашслъ  вичего 
лучшаго  свавать  о  той  церкви,  какъ  повторить:  •построена, 
по  нн^&а!ю  н^которыхъ,  княяною  Шевскою,  дочерью  Всево- 
лода 1-го  Ярославича ,  Мар1ею ,  супругою  короля  польскаго 
1160  года>. 

Тоае  повторялось  и  въ  «ПалоынивЪ*  Мавсиыовича  (Ивана 
Петровича),  издававшейся  съ  1842  года. 

Наконецъ  и  преосвященный  Макаров ,  въ  своеыъ  пер- 
воиъ  <Очерв^Ь  истор1и  Русской  церкви  въ  пер1одъ  до  татар- 
се1Й*,  инданнонъ  1847  года,  тоже  сказалъ  о  Кирилловсконъ 
ковастыр^^:  >построевъ  дочерью  великаго  квазя  Всеволода 
Лрославича,  польскою  королевою  Мар1ею,  въ  1160  или  72 
году*.  Зд^Ёсь  1172  годъ,  очевидно,  прибавлевъ  нзъ  Шевскаго 
Синопсиса:  во  зд^сь  было  ухе  восл^Ьдвее  явлев1е  этой  при- 
зрачной строительвицы  Кирилловскаго  новастыря. 

Въ  то  вреня ,  какъ  вачалось  полув^Ьковое  господство 
этого  ын^ии  о  ЕОролев'Б  Всеволодовне,  не  поддался  ему  въ 
К!ев41  одинъ  только  «ыатеиатическихъ  класовъ  надзиратель, 
учитель  богословш,  {ероыонахъ  Ириней»,  который,  въ  своеыъ 
«Шевсвонъ  М'Ёсяцослов'Ь  на  л^то  1799>,  вотъ  что  сказал 
о  Кирилловской  церкви:  <  создана  веливинъ  Бвязеыъ  Всево- 
лодоыъ  Ольговичеыъ  Черыныиъ  (!),  или  княжною  Мар1ею, 
супругою  Всеволода  Святославича,  1144  или  1172  годовъ» 
(стр.  34). 

Тутъ  едвалй  не  въ  первый  разъ  въ  К1еве  оглашеиъ  былъ 
Всеволодъ  ОльгоБвчъ  строителенъ  той  церкви,  по  л{1тописи 
Суздальской,  изданвой  1767  года,  по  Кенигсберскопу  списку. 
Оттуда  же  взятъ  Иринеенъ  и  1144  годъ,  который  однако-же 
и  танъ  относится  не  къ  Кирилловской  церкви,  а  въ  Георг1ев- 


ней    К1е11СкоЙ  л^топаси ,    Еоторое  одно  тллько  даетъ  верное 
р:Ьшев1е  этого  вопроса. 

Впрочемъ,  Иринеево  указав!©  на  двухъ  строителей,  на 
Всеволода  и  ка  Казии1ровну,  котя  осталось  въ  забвев]и,  но 
ово  было  такъ  сказать,  предвачертаи1енъ  для  ии'&ющйхъ  быть 
новыая  толовав1й  о  Еирилдовскоыъ  монастыре,  воторыя  и 
начались  съ  1847  года,  вслФдъ  за  т%нъ,  сакъ  издана  была 
вновь  Суздальская  л'Ьтопись  по  саисву  Лаврентьевскону.  Тогда 
ея  ооказан1е  о  С08дав1и  Кирилловской  церкви  и  ионаотыра 
Всеволодоиъ  Ольговичеыъ  прннато  было  уже  аа  весоин^нное 
и  достов^рвое  свид'Ётельство ;  во  при  этоиъ  пришлось  илн 
предоставить  Мар1и  Кази111ровн^  только  н'Ькоторое  участ1е 
въ  той  церкви,  или  совс^еыъ  устранить  ее,  отвергнувъ  и  са- 
мое сказав1е  о  ней,  или  хе  пор^Ьшить  дФло  такииъ  разд1- 
ложъ:  на  долю  Всеволода  —  основан1е  монастыри,  а  на  долю 
Мар1и — построен1е  церкви.  Такинъ  образонъ  произошли  три 
новыя  нн'Ёвга. 

Первое  изъ  иихъ  явилось  въ  •Обозр%в]и  Шева>,  ивдан- 
номъ  И.  И.  Фувдумеемъ  1847  года.  Таиъ  о  Кврилловскомъ 
ыовастыр1|  сказано  такъ:  свесомв^нно  то,  что  овъ  уже  суо^е- 
ствовалъ  въ  первой  половив^  12-го  в^ва;  ибо  стровтелеыъ 
Кирилловской  церкви,  по  сказанью  древввхъ  л'Ёггопнсцевъ, 
былъ  К1евсБ1й  князь  Всеволодъ  Ольговичъ,  скончавщ1йоа  1146 
года..  Что  касается  до  княгиаи  Мар)в  Казяи^ровны,  супруги 
Всеволода  Святославича  Черинаго,  скончавшейся  и  вогребен- 
Еой  зд^сь  1179  г.,  то  она,  в^^роятво,  была  устроите л&вицею 
только  прид'Ёлл  церковваго*  (стр.  78).  Къ  этоыу  нн'Ёнхю  при- 
вадлежитъ  и  толковав1е  Закревскаго  (въ  обовхъ  издав1яхъ  его 
■Оаисав1я  Шева»,  (1858  и  1868  г.),  во  которому  основаше 
новастыря  и  построеше  церкви  моано  приписать  съ  досто- 
верностью Всеволоду  Ольговичу;  а  Марзя  Каэик1ровва  когда 
или  возобновить  бывшую    до    нея  церковь,    'или    приказать 

Но  въ  ШевсБоб 

свсб  написано: 

и  перед'Ълокъ 

Во  только  объ 
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Второе  ын'Ьн1е,  объявленное  1863  года,  принадлежитъ 
Крыжановскоыу  (Ефиму  Михайловичу).  Показавъ  ясно,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  что  Мар1я  Казимзровна  вовсе  не  могла  быть 
строительницею  Кирилловской  церкви,  онъ  отвергъ  и  самое 
сказан1е  о  ней,  оризнавъ  за  несомненное,  что  строителемъ 
былъ  Всеволодъ  Ольговичъ.  Тутъ  данъ  полный  перевесь  по- 
казашю  Суздальскаго  летописца;  но  понят]е  Шевскаго  Синоп- 
сиса о  строительниц^  осталось  и  въ  самомъ  отрицанш  или 
непринят1и  авторомъ  даже  свид']^тельства  Юевской  (такъ  на- 
зываемой Ипатьевской)  л'Ьтописи.  Вы  взяли  это  древнее  сви- 
д'Ьтельство,  но  придали  ему  толкован1е  Синопсиса^  и  говорите, 
что  этого  свид'Ьтельства  <ни  въ  какомъ  случа']^  нельзя  при- 
нять»! Напротивъ,  его  то  и  должно  принять  за  основаше,  и 
вы  сами  его  примете,  во  только  въ  такомъ  случа'Б,  когда 
отбросите  отъ  него  неправильное  истолковаше ,  вследств1е 
котораго — новобрачная  и  мнимоумершая  Казимхровна  засло- 
нила собою  престарелую  княгиню  Всеволожую,...  Отъ  того 
С1Я  княгиня  не  была  усмотрена  и  новыми  К1евоописателями 
ни  въ  древней  Шевской  летописи,  ни  въ  хроник*  Густын- 
ской,  и  осталась  у  нихъ  неузнанною  и  неназванною. 

Такъ  и  въ  третьемъ  новомъ  мн^нш,  которое  объявлено 
1865  г.  Похилевичемъ ,  въ  его  книг*  «монастыри  и  церкви 
г.  К1ева>: 

«вероятно,  что  монастырь  основанъ  Всеволодомъ  П-мъ 
(Ольговичемъ) ,  а  каменная  въ  немъ  церковь  построена  су- 
пругою Всеволода  Святославича»  (стр.  116). 

Но  пора,  наконецъ,  разстаться  съ  Маргею  Казимгровною, 
какъ  разстались  за  двадцать  л^тъ  съ  Маргею  Всеволодоенаю! 
Пора  уже  признать  истинную  строительницу  Кирилловскаго 
монастыря  и  церкви,  вышепомянутую  княгиню  Всеволожую, 
матерь  Святославлю.  Погодинъ,  въ  своемъ  словаре  князей 
удельнаго  перш  да,  изданномъ  въ  1855  году,  вотъ  что  сказалъ 
о  Всеволодть  Олыовичгь:  «1116  г женился  на  дочери  Мсти- 
слава Володимеровича....  жена  его  умерла  1179  г.  и  положена 
у  св.  Кирилла,  въ  монастыре  ею  созданномъ»  (стр.  70,  73). 
Вотъ  это  прямой  и  верный  выводъ  изъ  древней  летописи 
Шевской!  Мне  хотелось  только  дознаться,  откуда  взятъ  здесь 
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1116  годъ?  Оказалось,  что  онъ  опред'Ьлепъ  соображен1емъ 
самаго  историка,  и  можетъ  быть  принять,  какъ  в^Ьроятн'Ьйшт. 
Приведу  гЬ  слова  Шевской  л^тоииси,  изъ  которыхъ  ясно 
видно,  что  великая  княгиня  Всеволожая  была   Мстиславна. 

«Въ  тоже  л-Ьто  (1141)  посла  Изяславъ  къ  сестр*,  рече: 
испроси  ны  у  зятя  Новгородъ  велик1й  брату  своему  Свято- 
полку.  Она  же  тако  створ»....  Въ  сеже  л4то  (1142)  посла  Всево- 
лодъ  Святополка  въ  Новгородъ,  шюрина  своего,  смолвяся  съ 
Новгородци...  И  не  любяхуть  сего  Олговичи,  братья  Всево- 
ложа,  и  поропташа  нань,  аже  любовь  им']&еть  съ  Мстисла- 
вичи,  съ  шурьяш!  своими>. 

И  такъ,  строительницею  Кирилловской  церкви  и  мона- 
стыря была  княгиня  Маргя  Мстиславна^  жена  Всеволода  Оль- 
говича,  дочь  Мстислава  вел икаго,  внука  Владим1ра  Мономаха. 
Посл']^  своего  тридцати  л']^тняго  замужества,  она  оставалась 
еще  тридцать  три  года  вдовою  и  скончалась  въ  1179  году, 
и  положена  въ  церкви,  юже  бгь  сама  создала. 

Да  будетъ  же  благословенна  память  ея,  у  васъ,  Шев- 
ск1е  люди! 


1868  года^  ноября  26. 
Михайловалора. 


ЗАПИСКИ  О  ПЕРВЫХЪ  ВРЕМЕНАХЪ  К1ЕВСКАГ0  Б(Ь 

ГОЯВЛЕНСКАГО  БРАТСТВА  '). 

1. 

Вотъ  уже  250  л^тъ,  кавъ  существуетъ  Шевское  Бого- 
явдшовое  братство  на  своемъ  ныв'^Ьшнемъ  м'ЬегЁ....  Сеодько 
доотопамятныхъ  въ  иетор1и  лщ^й  училось  въ  этомъ  старо- 
бытномъ  всеучилищ'Ь  Руси! 

Къ  двумъ  съ  половиною  вФкамъ  его  исторической  жизни 
д^авляется  еще  25  л-Ьтнее  быт1е  прежней  Богоявленской 
школы,  которая  съ  1589  года,  благословешемъ  оатрха^^ха 
1ерем1и,  была  возвышена  предъ  прочими  приходскими  шко- 
лами Юевскими.  Но  объ  ней  еше  не  открыто,  кажется,  того- 
временныхъ  изв'Ьст1й,  ни  и  объ  томъ  пожар^^  которымъ  она 
истреблена,  какъ  полагаютъ,  1614  года. 

Печальная  пустота  этого  пожарища  восполняется  нын^Ь 
знаменитыми  именами  предполагаемыхъ  тамъ  наставниковъ  и 
питомцевъ.  Такъ  въ  «истор1и  Шевской  академ]и»  о.  Макар1я 
Булгакова,  изданной  1843  года,  сказано,  что  1овъ  Бореций 
и  Мелет1й  Смотрицшй  были  въ  той  школ'ё  наставниками  и 
что  Мелет1й  назывался  ея  ректоромъ.  Въ  книН^  г.  Аскочен- 
скаго:  «Шевъ  съ  древнМшимъ  его  училищемъ  академ^ею», 
изданной  1856  года, — къ  питомцамъ  той  школы  отнесены  не 
только  Кириллъ  Транквил1опъ-Ставровецк1й,  Захар1я  Копыс- 
тенск1й  и  Богданъ  Хмельницшй  (какъ  у  о.  Макар1я),  но  и 
Елисей  Плетенецк1й,  Леонт1й  Карповичъ,  Касс1анъ  Саковичъ 
и  сподвижники  Хмельницкаго — Павелъ  Тетеря  и  Якумъ  Сомко. 


^)  К19ВСК1Я  Баарх1альныя  В-Ьдомости  1в65  г.  №№  21,  23  и  24. 
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Ио  для  арйзнав!^  «вео^ъемлсмо^Й  привадлежяоетй»  йх%  вс^хг 
%%  прежвеб  Богоявле^с110й  школ^,  вадобво  юговр^ёмейное 
свидетельство  о  каждовгь,  начиная  с%  Елйсея  Шетеиец&аго, 
который  скончался  въ  овтябр*!  1624  г.  —  оемидеаггиле1*ЁИ11ъ 
старц^мъ,  а  съ  1595  года  былъ  уже  архимандрйтомъ. 

Нельзя  и  подумать,  чтобы  въ  Шевской  школ%,  получив- 
шей патр1аршее  благословен1е  1589  года,  ве  иринипал'Ь  д%я- 
тельнаго  учает1Я  святопамятный  внязь  Ковстаятинъ  Острож- 
скШ,  будучи  воеводою  Юевсвивиь  до  кончины  своей  въ  1608 
году.  Но  объ  этомъ  не  нашлось  еще  я  намека  бъ  то1ч)вре- 
ненной  ниСьменЕости,  также,  какъ  невидно  изъ  йея  и  преж- 
ней Богоявленской  церкви,  при  которой  находилась  та  брат- 
ская школа.  Единственный  сл']^дъ  ихъ  — купчая  запись  1594 
года,  данная  Юевсвинъ  зевгявиномъ  Авдреекгь  Обухомъ  и 
его  женою  Настас^ею  Сйерщовскок)  —  на  ихъ  Сверщовск1Й 
дворъ  на  Подол'Ь  и  с:Ьножать  на  Оболони.  Но  и  Той  купчей 
записи  ве  знаеиъ  мы  въ  подлинник'^;  а  говорится  объ  ней 
уже  черезъ  его  л*тъ,  въ  царской  грамотЬ  1694  года,  что 
проданы  дворъ  и  сЬножать — «въ  БратсшЙ  монастырь».  Сло- 
вомъ  сказать,  25  летнее  бптхе  первоначальюй  Богоявленской 
школы  требуетъ  новаго  историческаго  изсл-Ьдоваихя  и  удосто- 
в%рен1я.  Изв%ст1е  объ  немъ  было  обнародовано  еще  Герардомъ 
Миллеронъ  и  Васил1емъ  Рубаномъ  <въ  СтаринЪ  и  Новизн'&> 
,1773  года;  но  въ  своемъ  нын^^шнемъ  вид*  оно  есть  только 
мн^ше  историческое. 

Бъ  конц'Ь  прошлаго  стол*т1я,  въ  самой  академ1и  К1ев« 
ской  было  еще  такое  мн^ше,  по  которому  ея  начало  пола* 
галось  въ  1620  году,  т.  е.  со  времени  ея  утвержден1я  ибла* 
гословев1я  патр1архомъ  веофаномъ.  Такъ,  въ  « Шевскомъ  М']^- 
сяцослов*  на  л-Ьто  1798»,  составленномъ  Иринеемъ  Фальков- 
скимъ,  въ  <Хронолог1И  вещей  достопамятныхъ»  означено:  «отъ 
заведен1я  Шевской  академ1и— ...  178  годъ. 

2. 

М-Ьсто,  на  которомъ  основалось  Шевское  братство  въ 
1615  году,  принадлежало  прежде  Стефану  Лозк*,  маршалку 
Мозырскаго  повита,  имевшему  значительный  пом'Ьстья  и  въ 
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земл^  Шевской,  около  Радомышля  ^).  Въ  МежигорсБОмъ  мо- 
настыре поминалось  его  имя  въ  числ^  ктишоровъ^  на  ряду 
съ  Богданомъ  Стеткевичемъ  и  другими.  Свой  К1евсв1й  дворъ 
Стефанъ  Лозка  подарилъ  жен'Ь  своей  «Галшк'Ь  Гулевичевн^», 
принадлежавшей  къ  давнему  и  знатному  роду  на  Волыни. 
Тамъ,  въ  первой  половин'Ь  16-го  в^ва,  веодос1й  Гулевичъ 
былъ  епископомъ  Луцкимъ  и  ОстрожсБимъ.  Своимъ  игдиве- 
Н1емъ  онъ  возобновилъ  въ  ЛуцБ'Ь  запустелую  древнюю  цер- 
ковь св.  Димйтр1я,  которая  долго  посл^  того  считалась  при- 
надлежащею дому  Гулевичей.  Въ  1596  году,  на  Брестскомъ 
соборе,  находился  Демянъ  Гулевичъ,  будучи  «маршалкомъ 
св^тскаго  кола>  и  подписался  на  протесте  противъ  новообъ- 
явленной  церковной  ун1и.  А  въ  17-мъ  веке,  когда  состави- 
лось Луцкое  Крестовоздвихенское  братство,  къ  нему  принад- 
лежало несколько  человекъ  изъ  этой  фамил1и,  въ  томъ  числе 
и  Марья  Гулевичева. 

По  наследственной  набожности  и  по  любви  къ  Русскому 
народу,  Анна  Гулееичевна  Лознина^  съ  соглас1я  своего  мужа, 
отдала  ШевскШ  домъ  и  дворъ  свой  на  пользу  общественную, 
а.  именно:  на  устроеше  тамъ  монастыря  патр]аршей  ставро- 
пипи,  школы  для  детей  всякаго  сослов1я  и  гостинницы  для 
духовныхъ  странниковъ  греко-восточнаго  исповедан1я;  а  чтобы 
ея  фундац1я  пришла  въ  действ1е,  она  немедленно  ввела  туда 
священноинока  Иса1Ю  Копинскаго  съ  несколькими  монахами 
и  светскими  лицами,  и  завела  тамъ  школу;  и  такое  распо- 
ряженхе  свое  утвердила  на  суде  —  записью  1615  юда  14-го 
октября.  Съ  этой  записи  и  начинается  положительная  и  до- 
стоверная истор1я  Шевскаго  братства. 

>)  Тамъ  ему  приваддежали:  Рошевъ,  Ставищи,  Роковщиыа,  и  друпя 
сеаища.  По  близости  ихъ  къ  Радоиышдю,  который  принадлежааъ  къ  вдад11- 
н1ямъ  Печерскаго  монастыря,  архимаидритъ  Медет1Й  Хребтовичъ  хот'Ьдъ  вы- 
М'Ьнять  ихъ  у  Стс«ана  Лозки  на  нФкоторыя  лаврск1я  седа,  находящаяся  въ 
сторон'Ь  Сдуцкой  —  на  Осово,  Левнищевичи,  Иечеряны,  и  получидъ  на  то 
дозволительный  королевский  листъ  1590  г.^  однако  этотъ  обмЪнъ  ве  состоялся. 

Въ  м'Ьстечк'Ь  РожевФ,  на  р.  Здвижени,  былъ  небольшой  укрепленный 
аамокъ,  въ  которомъ  Галшка  Гудсвичевна  -  Лозкина  жила  и  въ  1618  году. 
Того  года  25-го  августа  Ярошъ  Сума,  самозванный  полковникъ,  напалъ  на 
Рожовъ  и  произвелъ  въ  немъ  разорен1е  в  грабительство  (см.  архивъ  Юго- 
Западной  Росс1и,  ч.  III,  Л»  71). 
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И  такъ,  богомыслениый  мужъ  Исагя  Копинскгй  былъ  пер- 
вымъ  исполвителемъ  расиоражен1я  достопамятной  основатель- 
ницы Шевскаго  братства  и  первымъ  его  устроителемъ,  о  чемъ 
и  самъ  онъ  напоминалъ  въ  генвар^  1632  года,  будучи  митроио- 
литомъ  ШевсБимъ:  «ябо  съ  початку  за  старанхемъ  нашимъ, 
такъ  и  теперъ  за  благословен1емъ,  то  а^сще  святое  фундо- 
ватися  маетъ>. 

И  вотъ,  согласно  правиламъ,  которыя  даны  были  отъ 
патр1арховъ  прежнимъ  западноруссБимъ  братствамъ — Львов- 
СЕОму,  ВиленсБому)  МогилевсБОму,  —  составляется  братство 
К1евское,  и  заводится  при  немъ  Уписъ  или  Реестръ  братсшй, 
въ  предисловноиъ  обязательств'^  котораго  говорится  таБъ: 
<начинаемъ  С1е  душеспасительное  друголюбное  съединен1е , 
братство  церковное  въ  богоспасаемомъ  град'Ь  Шев'6,  благос- 
ловешемъ  в  повел'Ьн1емъ  свят'Ьйшаго  ВселенсБаго  патрхарха 
КонстантинопольсБаго  Киръ  Тимоеея,  начал ьн^^йшаго  во  Хри- 
ст%  пастыря  нашего,  и  прочихъ  свят^йшихъ  патр1арховъ, 
АлеБсандр1йсБаго  и  АнтюхШсБаго  и  ХерусалимсБаго — на  ут-Ь- 
шен1е  и  утвержден1е  въ  благочестш  нашему  РоссШсБОму  роду, 
сыномъ  всходнего  православ1я,  обывателямъ  воеводства  Шев- 
СБОго,  таБъ  духовного  вшеляБОго,  ЯБО  у[  св^тсБОго  шляхет- 
СБОго  стану,  и  всее  р']^чи  посполитое  местБое,  и  вс1^и^>  Хри- 
стоименитымъ  людемъ»...  и  т.  д. 

Читая  С1И  строБи,  надо  припомнить  время,  Богда  это 
д'Ьялось.  Двадцать  л^тъ  уже  въ  1ерарх1и  ШевсБОй  свирепство- 
вала церБовная  ун1я;  былъ  уже  третШ  митрополитъ  К1евсБ1Й 
изъ  ун1атовъ,  Хосифъ  Вельяминъ  РутсБ1й,  и  не  было  уже  ни 
одного  православнаго  еписБОпа;  а  воеводою  ШевсБимъ  былъ 
тягостный  для  Руси  Станиславъ  ЖолБевсБ1й. 

Пачинаемъ  —  говорятъ  —  церБОвное  братство  въ  Юев^. 
Видно,  что  оно  было  тутъ  д^ло  новое,  а  не  продолжен1е  преж- 
няго  братства,  состоявшаго  при  БогоявленсБой  церБви,  его- 
р'бвшей  въ  предыдущемъ  году,  вм'Ьст^  со  шболою  и  шпита- 
лемъ.  Братство,  БаБъ  общество  людей,  не  прсБратилось  бы 
отъ  пожара;  оно  тольбо  озаботилось  бы  о  возобновленш  по- 
гор'Ьвшихъ  здан1й.  Но  въ  иредислов1и  реестра  и  въ  записи 
Гулевичевны  н'^тъ  и  помину   объ  нихъ  и  объ  ихъ  возобнов- 


^ 
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лен1И;  которое  въ  ту  пору  было  бы  нждежн1(е,  ч^мъ  построе- 
ше  ихъ  ваовь,  отъ  новаго  православнаго  братства  церковнаго. 
Это  умоланзе  не  даетъ  ли  намъ  разуметь,  что  Юевское  брат- 
ство учредилось  само  по  себ^,  безъ  отношеи1а  къ  преашему? 
Вь  исторш  о.  Макар1я  сказано:  «для  попечеам  объ  училищ*! 
вновь  составилось  братство,  в'Ьроатао  нзъ  прежнцхъ  членовъ,съ 
прибавкою  впрочеиъ  и  новыхъ»  (стр.  18).  Предполоисеше  это  не 
им^^етъ  для  себя  опоры  въ  свид^ельствахъ  тоговремеиныхъ. 
Къ  ооакал^шю  нашему,  не  сохранился  братский  реестръ 
ц^лымъ  подлинникомъ,  и  мы  не  можемъ,  по  собственоручнымъ 
иодписямъ  членовъ,  просл'Ьдить  изъ  году  въ  годъ  постепен- 
вое  возрасташе  Шевскаго  братства, .  вид'бть  въ-очью  вс^хъ 
первыхъ  начинателей  его  и  дальнМшихъ  подвижнивовъ^  въ 
томъ  числ^^  и  достопамятнаго  въ  его  истор1и  гетмана  Петра 
Конашевича  Сагайдачнаго.  Только  въ  надгробныхъ  стихахъ 
тогдашйяго  «ректора  братскнхъ  школъ»  Кассхана  Саковича, 
сказано  о  славиомъ  гетман^^: 

<Въ  которое  ся  братство  зо  вс^^мъ  войскомъ  вписалъ, 
И  на  него  ялмужну  значную  отказалъ». 

8. 

Изъ  великаго  множества  подписей,  бывшихъ  въ  брат- 
скомъ  реестр^^,  сохранилось  только  22 — въ  коп1и,  принадле- 
жавшей митрополиту  Ёвген1Ю,  съ  которой  овЬ  напечатаны 
1846  года,  во  второмъ  том^  «Памятниковъ>,  изданныхъ  Шев- 
скою  временною  комиаей.  Въ  книгЪ<г.  Аскоченскаго  повто- 
рены эти  подписи,  но  въ  томъ  же  порядке,  какъ  он'Ь  папе* 
чатаны  въ  Памятнивахъ,  и  отъ  этого  вышелъ  анахронизмъ: 
15  брат1Й,  записавгшихся  послД  1630  года,  очутились  при  са- 
момъ  начал'Ь  братства.  Авторъ  говоритъ:  «въ  непродолжитель- 
ное время  по  основаи1и  училища  на  земл^,  подаренной  Гу- 
левичевою,  внесли  въ  уписъ  свои  имена:  АеанасШ  Пузына, 
епископъ  ЛуцкШ  и  ОстрожскШ,  архимандритъ  Жидичинсшй; 
н*Ькто  Андрее  Литинсшй  изъ  Литиничъ;  Исахя  Трофимовичъ, 
вписавш1йся  душею  и  рукою»;  Сильвестръ  Косовъ,  «префектъ 
школъ  Шевскихъ  братскихъ»  и  т.  д. 


—  177  — 

Достойны  воспомянан1я  вс^  подвижники  православш  и 
про€1гЬщешя ,  ознаменовавш1е  себя  въ  нашей  истор1и;  но  въ 
ней  каждый  изъ  нихъ  долженъ  стать  въ  своемъ  вяд^,  на  ево- 
емъ  м^ст^  и  въ  свое  время. 

АеанаЫй  Пузына  выбранъ  въ  епископы  Л7ЦК1е  не  ран^, 
какъ  въ  1632  году,  на  томъ  анамевитомъ  Варшавекомъ  сейм^^, 
на  которомъ  и  архимандритъ  Печерсшй  Петръ  Могила  выб- 
ранъ въ  митрополиты  К1евск1е.  Тогда  устраненъ  былъ  отъ 
епископ1и  Луцкой  ун1атск1й  епископъ  1ерем1н  Поиповсшй, 
который  не  допускалъ  на  эту  епискои1Ю  Исакхя  Борисковича, 
•  посвященнаго  на  нее  иатр1архомъ  веофаномъ  1620  года.  А 
явился  будущ1й  епископъ  на  тотъ  избирательный  Варшавск1й 
сеймъ,  въ  числ'Ь  140  депутатовъ  отъ  шляхетства  Волынскаго, 
будучи  еще  м1ряниномъ — Александромъ  Пугыною.  Подъ  этимъ 
именемъ  онъ  виденъ  и  на  лист%  Луцкаго  братства  1619  г. 
Очевидно,  что  его  арх]ерейская  подпись  въ  реестре  Шевскаго 
братства  никакъ  не  ран^е  1633  года;  а  по  придаточному 
званш  < архимандрита  Жидичинскаго»  ^)  можно  относить  ее 
къ  1640  году,  ко  времени  Шевскаго  собора.  Впрочемъ,  этотъ 
«владыка  Луцк1й  и  ОстрожсшВ»  былъ  въ  Юев^  и  въ  феврале 
1647  года,  при  избраши  Сильвестра  Коссова  въ  митрополиты 
Шевскхе;  а  скончался  онъ  1650  года  25-го  декабря. 

Исагя  Трофимовичг^  Сильвестрь  Коссовъ^  Софронгй  Но- 
часкгй — мужи  игвЬствие  въ  нашей  истор1и;  но  ихъ  служен1е 
въ  Богоявленскомъ  братств^^  принадлежитъ  уже  ко  времени 
Могилянскому ,  и  началось  не  ран^е  1632  года.  Исагя  Тро- 
фимовичъ  Козловшй^  ближайш1й  сотрудникъ  Петра  Могилы, 
былъ  взысканъ  имъ  изъ  1еромонаховъ  Виленскаго  братства. 
Едва  ли  не  оттуда  взятъ  былъ  и  монахъ  Сильвестръ  Коссовъ. 
Оба  они,  въ  1юн%  1С31  года,  находились  уже  при  Петр^ 
Могил*,  въ  бытность  его  во  Львов*.  Софронгй  Почаскгй  былъ 
изъ  питомцевъ  Шево-братской  школы;  онъ  первый,  подъ  име- 


^)  При  устранен1и  1ереи1и  Почаповскаго  отъ  епископш  Луцкой,  ему 
предостааденъ  быдъ  ЖидичинскзЙ  монастырь  до  кончины  его,  которая  поел*]»- 
довала  въ  1637  году.  Въ  тЪ  поры  архямандр1я  Жидичинская  была  спорныиъ 
м'Ьстоиъ,  вотораго  домагался  и  новый  ун1атск1Й  митрополитъ  Ра«аилъ  Кор* 
сакъ. 

13 
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немъ  Стефана  Почаскаго^  означенъ  въ  числ^  двадцати  уче- 
никовъ,  читавшихъ  иадъ  гробомъ  гетмана  Сагайдачнаго— 
стихи  или  вгьршЫу  напечатанные  того  же  1622  года,  отъ  ииени 
ректора  и  пропов^^дника  Касс1ана  Саковича.  Черезъ  десять 
л^тъ  посл^  того,  Софрон1й  11очаск1й,  уже  какъ  <профессоръ 
риториБИ>  въ  лаврсБОй  Могилянской  швол'Ь,  являлся  Бъ  ве- 
лиБОму  архимандриту  въ  св'Ьтлое  воскресенье — съ  23-мя  уче- 
ниБами  и  съ  приветственными  стихами,  которые  и  напеча- 
таны въ  томъ  1632  году,  подъ  заглав1емъ  ^ Евхаристирюиъ 
албо  вдячность>.  Того  же  года,  вм'Ьст'Ь'со  всею  лаврскою 
школою,  и  11очасБ1й  переведенъ  былъ  въ  Богояв.1енсБое  брат- 
ство.  Тогда  и  Сильвестръ  Коссовъ  сталъ  въ  немъ  профессо- 
ромъ  и  префеБтомъ. 

Но  обратимся  БЪ  старейшей  брат1и,  вступившей  въ  Шев- 
ское  братство  еще  при  его  начале.  Изъ  шести  подписей, 
принадлежащихъ  къ  1616  году,  прочтемъ  первыя  три: 

«Во  иноцФхъ  Захаргя  Копыстенскгй  испов^дникъ,  яко 
и  ненавидящи  злое,  прил'Ьпляющеся  благому,  составленное 
въ  Юев^  град']^  братство  пр1имаю  и  облобызаю,  повинующеся 
апостолу  глаголющу:  братолюб1емъ  же  другъ  къ  другу  лю- 
безни.  На  С1е  же  и  руку  мою  подписую.  Писалъ  дня  4-го 
января  по  старому  правдивому  календарю,  року  1616». 

«Азъ,  во  херомонасЬхъ  худ-ЬйшШ  Гораст  Л.  Зелска,  брат- 
ство православныхъ  Юевское  при  храм'Ь  святыхъ  БогоявленШ 
похваляю,  и  самъ  въ  немъ  быти  и  при  немъ  стояти  желаючи, 
въ  реестръ  и  имя  свое  вписую  рукою». 

«Азъ,  треокаянный  1езекгель  Курцевичъ^  архимандритъ 
монастыря  Терехтемировскаго,  видя  яко  врагъ  и  ненавистникъ 
спасеи1я  нашего  пакоститъ  во  благочест1и  нашемъ,  и  сего  ради 
виднхъ  вещь  з-Ьло  добру — составлен1е  Братства  во  град*  К1ев*, 
и  того  ради  всегда  есмь  готовъ  съ  ними  пострадати  добро  и 
3.10 ,  и  кровь  мою  за  благочест1е  дати ,  и  для  того  и  руку 
мою  подписую,  власною  рукою». 

Не  говорятъ  ли  собою  эти  три  подписи,  что  Шевсвое 
церковное  братство  тогда  было  д^ло  новое,  только  что  зачи- 
навшееся, а  не  продолжен1е  прежняго?... 
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Захаргя  Еопыстенскгй  въ  ту  пору  былъ  еще  ]ерод1ако- 
номъ  Иечерскаго  монастыря,  гд'Ь  и  подвизался  онъ  въ  непрес^ 
танныхъ  книжныхъ  трудахъ  —  отъ  предисловяаго  толковани 
службъ,  въ  Часослов*  1617  года,  до  переведеннаго  имъ  тол- 
кован1я  на  Апокалипсисъ ,  напечатапнаго  въ  1625  году.  По 
вончин'Ь  достопамятнаго  возобновителя  Печерской  лавры,  Ели- 
сея Плетенецваго,  Захар1я  былъ  полтора  года  архимандритомъ 
Печерсвимъ  и  скончался  1626  года  въ  среду  светлой  седмицы^ 
оставивъ  по  себ*  память  ученаго  мужа  и  попечительнаго  па- 
стыря. 

Тарасгй  Леековичг  Земка^  не  видный  нигд*]^  въ  продол- 
жен1е  восьми  л^тъ,  со  времени  его  вступлен1я  въ  Шевсвое 
братство.  (Не  г^^съ  ли  и  находился  въ  эти  годы  <мужъ  уче- 
ный въ  язывахъ  греческомъ,  латинскомъ,  славянсвомъ  и  рус^ 
скомъ»?  Тавъ  онъ  названъ  въ  надгробной  ему  надписи),  съ 
1624  года  Тарас1й  вид'Ьнъ  постоянно,  изъ  году  въ  годъ,  въ 
Печерсвомъ  монйстыр'Ь — типографомъ,  пропов4дникомъ ,  со- 
борнымъ  старцемъ.  При  этихъ  должностяхъ  въ  лавр*]^,  онъ 
былъ  еще  около  пяти  л']^тъ  «игуменомъ  Богоявленскимъ  Б1ев- 
скимъ>,  начиная  съ  1627  года,  какъ  ггго  видно  по  его  под- 
писи въ  изданномъ  того  года  с  Лексикон*]^  славенорусскомъ  > 
архитипографа  Памвы  Берынды.  Въ  сентябре  1632  года  скон- 
чался Тарас1й  Земка — и  съ  нимъ  оканчивалось  старшее  по- 
кол'Ьнхе  ученыхъ  Шевлянъ,  отъ  котораго  оставался  только 
одинъ,  уже  безвременный — Иса1я  Копинсшй.  Для  чего-же  ис- 
торики Шевской  академ1и  пишутъ,  что  ТарасШ  Земка  при- 
надлежалъ  къ  числу  питомцевъ  Петра  Могилы,  посыланныхъ 
отъ  него  въ  заграничныя  училип^а  и  возвратившихся  въ  1631 
году?  Справедлив-Ье  было  бы  сказать,  что  воеводичь  Молдав- 
СК1Й,  постригш1йся  ВЪ  псчерсшс  иноки  1625  года,  поучался 
церковному  знан1Ю  и  д'Ьлу  у  тогдашнихъ  лаврянъ  и  приспо- 
памятнаго  митрополита  Хова  Борецкаго.  Въ  первоизданиой 
Петромъ  Могилою  книг* — Служебник*  1629  года,  предпос- 
лано знаменитое  писан1е  Тарас1я  Земки  о  литургхи. 

Еще  говорятъ  историки,  что  въ  1631  году  Тарас1й  былъ 
опред'Ьлевъ  въ  ректоры  братскихъ  школъ.  Но  и  въ  этомъ 
году  онъ   былъ  не  ректоромъ,  а  игуменомъ  Богоявленскимъ» 
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Это  видно  изъ  его  подписей  на  трехъ  аБтахъ,  относящихся 
къ  учрегдешю  лаврской  Могилинской  школы,  писанныхъ  въ 
исход']^  1631  года.  (См.  въ  прибавлешяхъ  къ  «Описан1Ю  Шево- 
печерской  лавры >,  сочиненному  митрополитомъ  Ёвген1емъ). 
Л  въ  это  же  время,  именно  въ  сентябр*!  и  октябр'6  1631  года, 
вид^нъ  изъ  Межигорскихъ  актовъ  ^ректорг  братскихъ  Шев- 
СЕИХъ  шволъ  --Томашб  1евлевичь>.  Объ  этомъ  ректоре  1евле- 
вичФ  не  вспомянуто  ни  въ  одной  исторги  академ1и;  но  онъ 
былъ  уже  объявленъ  въ  моей  «Книжной  Старине  южно-рус- 
ской», напечатанной  въ  ШевлянинЪ  1850  года  (см.  на  стр.  128). 
1е$екг%иь  Курцевичъ  былъ  архимандритомъ  Терехтеми- 
ровскаго  Успенскаго  монастыря  до  1620  года,  въ  которомъ, 
при  возстановлен1и  Шевской  православной  митропол1и,  онъ 
посвященъ  былъ  въ  епископы  Владим1рск1е  и  Брестсше.  Его 
собственноручную  подпись  можно  вид'Ьть  въ  памятникахъ 
Луцкаго  Крестовоздвиженскаго  братства,  на  вышепомянутомъ 
лист^  1619  года.  Въ  историчесвихъ  сочинен1яхъ  онъ  является 
обыкновенно  не  подъ  своимъ  именемъ.  Еще  въ  «л^тописц']^ 
Густынскаго  монастыря  >  онъ  названъ  1осифомъ  Кург^евичемъ; 
такъ  принято  и  въ  Онисан1и  К1ево-соф1йскаго  собора  (стр. 
156  и  157).  Въ  «памятникахъ  Шевской  коммисш>  подпись 
его  напечатана  съ  именемъ  1езшиля  Куневича.  Такъ  она 
повторена  и  въ  книгЬ  г.  Аскоченскаго  (стр.  74);  но  тамъ  же 
дал^  говорится  объ  Хосифгь  епископе  Владим1рскомъ  (стр. 
90),  какъ  будто  о  другомъ  лиц'Ь.  Впрочемъ,  подобный  изм^Ь- 
нен1а  собственныхъ  именъ  встр'Ьчаются  не  р'Ьдко.  Сама  Анна 
Гулевичевна,  еще  и  въ  нстор1и  о.  Макар1я,  зовется  не  иначе, 
какъ  Гугулееичееною  ^  и  къ  этому  ея  прозванш  привыкли 
было  вс%  академисты. 

4. 

Первоначальное  собран1е  Шевскаго  братства,  въ  кото- 
ромъ было  принято  и  подписано  братское  обязательство,  про- 
исходило, какъ  по  всему  видно, —7в^5  го^^а  Э-го  декабря^  въ 
именинный  день  Анны  Гулевичевны.  Къ  тому  же  дню  устро- 
ена  была   при   гостинниц^    домовая    церковь    Занатгя   св. 
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Анны] — и  сталъ  этотъ  день  на-долго  торжественнымъ  празд- 
никомъ  въ  братстве.  Изв^ст1е,  что  Анвинская  гостинническая 
церковь  устроена  была  еще  Гулевнчевною,  хотя  принадле- 
житъ  позднейшему  времени  ^),  но  его  нельвя  ве  принять, 
им^я  въ  виду  пребыван1е  тамъ  молитвеннаго  мужа,  Иоа)и 
Копинскаго,  съ  монашествующею  брат1ей,  которые  не  могли 
же  обойтись  безъ  своей  церкви. 

Вскор'Ь  посл'6  того  заложена  была  въ  братсвомъ  дворЪ 
большая  церковь,  именемъ  которой  назвалось  и  самое  брат- 
ство. Объ  ней  не  упоминается  еще  ни  въ  предисловномъ 
братскомъ  обязательств^^,  ни  въ  подписи  Захар1и  Колыстевскаго 
4- го  генваря  1616  года.  Но  въ  сл']^дующей  за  т^мъ  подписи 
Тарас1я  Земки,  принадлежащей  очевидно  къ  тому  же  году, 
сказано:  «братство  православное  Ехевское— при  храм$ь  сея- 
тыхь  Богоявленгй*.  Это  упоминан1е  о  церкви  Богоявленской 
даетъ  намъ  разуметь,  что  она  была  уже  заложена  въ  1616 
году,  и  вероятно  6-го  генваря,  въ  день  св.  Богоявлев1я,  ко- 
торый у  прежнихъ  Шевлянъ  былъ  городовымъ  праздникомъ 
и  сопровождался  особенною,  торжественною  церемон1ею,  подъ 
предводительствомъ  Шевскаго  войта.  А  тогдашы]й  войтъ,  съ 
бурмистрами  и  райцами  могъ  праздновать  уже  столет1е  своей 
магдебурпи,  дарованной  городу  Б1еву  королемъ  Жигимонтомъ 
первымъ  1516  года. 

Но  построен1е  этой  новозаложенной  братской  церкви 
было  поздн'Ье.  Въ  1616  году  въ  Шевскомъ  братстве  не  стало 
первоначальника  его,  Исаш  Копинскаго.  Онъ  упрошенъ  былъ 
на  устроен1е  монастырей  Густынскаго  и  Ладинскаго  подъ 
городомъ  Прилукою,  принадлежавшихъ  тогда  къ  Украинскому 
влад'Ьн1Ю  князя  Михаила  Михайловича  Вышневецкаго.  Въ 
т^хъ  двухъ  монастыряхъ  и  было  около  15  л-Ьтъ  любимое 
м%сто-пребыван1е  Исахи,  начальству  котораго  княгиня  Раина 
Вишневецкая,  урожденная  Могиловна,  поручила  и  вс%  цер- 
кви въ  городахъ  и  селахъ  той  обширной  Украинской  Вишне- 
вещины. 


>)  Такъ  сказало  у  митр.  Бвген1я  въ  скраткоиъ  св'Ьд'Ьши  о  начале 
Шевской  академии»  (си.  въ  првбавден1и  къ  Опис.  Шево-Со»1йскаго  собора 
1825  г.  стр.  222). 


—  182  — 

Кто  же  поел*  Иса1и  билъ  старшиыъ  въ  Юевскомъ  брат- 
стве? Объ  этомъ  не  сохранилось  тоговременнаго  изв'Ьст1я. 
Между  тогдашнпып  Шево-подольскиии  священвпкаии,  въ  осо- 
беннонъ  уваяен1и  и  любви  народной  былъ  настоятель  Воскре- 
сенской церкви,  ГоанвъМатв^евичъБорецЕ^й — питомецъЛьвов- 
скаго  братства,  бывшШ  таыъ  съ  1604  года  ректороиъ  и  учи- 
теленг  языковъ  греческаго  и  латинскаго.  Но  этотъ  доброд'Ь- 
тсльный  и  просв^щсввый  иужъ  въ  1617  1'оду  переи^стился 
въ  Золотоверх1й  Михайловск{Й  монастырь,  гд'Ь  ариыялъ  мо- 
нашество '),  съ  ияенемъ  1ова;  а  въ  конц4  следующего  года 
избранъ  балъ  въ  игуиеиы,  на  место  уиершаго  1осифа  Миров- 
СЕаго. 

Между  т^мъ  явился  новый  строитель  Шевскаго  брат- 
ства— (хужъ  христ1анскихъ  добродетелей  и  милостынь  иол- 
11ый>,  по  выражеы1Ю  1ова  Борецкаго.  То  былъ  питонецъ  Ост- 
рожскихъ  школъ  и  Запорожской  сечи,  гетианъ  Петръ  Кона- 
шевичъ  — СагайдачннЙ,  уроженецъ  Червоворуссшй.  После 
ыноголетвихъ  войвъ  и  ноходовъ,  онъ  въ  1619  году  прюпо- 
чнлъ  въ  своемъ  Шевскомъ  дому,  гд*  находилась  его  жена 
Авастас1а,  урожденная  Повченская.  Въ  то  время,  вспоиагая 
православвымъ  монастырянъ  и  церкваиъ  на  Украине,  онъ 
построилъ  въ  Шевскомъ  братстве  Боюяеленскую  церковь  съ 
прнделоиъ  св. .  Влагоепщенгя. 

Объ  этомъ  построен!»  братской  церкви  была  современ- 
ная заметка  въ  староиъ  ся  синодике,  который  къ  сожалешю 
пе  сохранился.  Ириней  Фальковсюй,  ссылаясь  на  121  лнстъ  - 
того  синодика,  въ  своемъ  «Шевскомъ  Месяцослове  на  лето 
1799-  говоритъ:  -церковь  бывшаго  Шево-братскаго  на  По- 
доле монастыря  Богоявлен1й  Господнихъ,  деревянная  создана 
Запорожскимъ  гетианоиъ  Петроиъ  Конашевичеиъ — Сагайдач- 
нымъ,  1620  года*  (стр.  40). 

Вследъ  за  темъ  онъ  построилъ  на  Подоле  и  другую 
(рковь  во  имя  св.  Васидгя, — какъ  это  видно  изъ  универсала, 

■)  Его  принФр;  посл^доявла  и  лена  его,  НипиФОра  бедоровна  Чею- 
зевн&'д  ока  постриглпсь  въ  иопахинн  и  была  ягтиеиьею  новоустросЕшаго 
госювсваго  н'Ёвшчьяго  монастыри.  Меньшой  бротъ  Гона,  Поранр^й  Борец- 
I,  йымъ  ТерехтенйровсЕПИЪ  игуненонъ  въ  иитрополотстви  Петра  Иогнлы. 
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даннаго  Братскому  монастырю  въ  1656  году  ШевсЕимъ  пол- 
ковнивомъ  Василхемъ  Дворецкимъ,  гд^Б  сказано:  «отъ  грунту 
церкви  Васильевское  меское,  презъ  тогожъ  Сага&дачнаго  уфун- 
дованое>  ^). 

Такимъ  образомъ  усердхемъ  незабвеннаго  гетмана  при- 
бавились дв^Б  новыя  церкви  къ  восьми,  бывшимъ  тогда  на 
ИодолЪ.  Между  ними  соборною  издавна  была  Успенская  или 
Пречистенская,  которую  въ  т^  поры  называли  обыкновенно 
Матерь — Бооюгя^  а  ея  настоятелей — «протопопами  Матер — 
божскими»  ^).  Пребыван1е  Сагайдачнаго  въ  Шев^  было  вре- 
менемъ  обновлен1я  церковнаго.  Патрхархъ  беофанъ,  въ  своей 
второй  грамоте  1620  года,  говоритъ  о  себ'Ь,  что  пос^тилъ 
онъ  церкви  въ  самомъ  город'Ь  Шев^Бэ,  почавши  отъ  церкви 
соборной  Успен)я  Пресвятыя  Богородицы,  митрополхи  Кхев- 
ской,  посред!;  града  муромъ  и  Спаса  святого  деревомъ  ново- 
обновленые  и  коштомъ  великимъ  благочестивыхъ  гражданъ 
Шевскихъ  украшенные  и  иные». 

Городомъ  Шевомъ,  какъ  известно,  назывался  тогда  соб- 
ственно Подолъ.  Надъ  нимъ  возвышались:  Шевсюй  замокъ , 
бывш1й  па  го\>Ъ  Киселсвк^,  и  древнШ,  нагорный  Шевъ,  на- 
зывавш1йся  тогда  «Старымъ  городищемъ». 

5. 

Въ  1620  году,  среди  великаго  поста,  въ  братской  го- 
стинпиц'Ь  остановился  достопамятный  духовный  странникъ,  хе- 
русалимсюй  патр1архъ  веофанЪ;  бывпий  въ  Москве  и  тамъ 
посвятнвш]й  ВЪ  патр1архи  государева  отца  Филарета  Ники- 
тича. При  немъ  находился  экзархъ  патрхаршаго  престола  Кон- 
стантинопольскаго ,  Арсен1&,  архимандритъ  великой  церкви. 


>)  На  второй  Иоглдянской  записи  о  лаврской  шкоНЬ  1631  года  под- 
писался— с1аковъ  веодоровичъ ,  священпкъ  Васильевсв]й  К1евск1Й,  рувою 
власвою».  Объ  этой  церкви  Василия  Великаю  на  Подол'Ь  упоминаются  и  въ 
сРосписи  Шеву»  1682  года. 

*)  На  той  же  Могилянсвой  записи  подписанъ:  сВедоръ  Березницк1й, 
недостойный  протопопа  Шевск1й  Матробозсп1Й,  рукою  власною».  Сличите 
воеводск1Й  листъ  князя  К.  К.  Острожскаго  на  гору  Щековицу,  отданую  1581  г. 
протопопу  о.  Ивану  Михайловичу. 
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Тогда  К1евское  Братство  оеоло  десяти  н^сядевъ  было,  мохао 
сказать ,  средоточ1е11ъ  К1евсков  1ерарх1и ,  куда  со  в&Ь\ъ  ея 
воацовъ  иритевалв  обрадовавные  православные  люди,  бео- 
фанъ  не  занедлилъ  пос11тить  ыовастыри:  ИечерскШ,  Пустынно 
— Никольск1В,  ЗолотоверхО'Мйха&ловск1й,  Кирилловск1Й,  Ме- 
хигорсЕ1й  и  Терехте11ировсЕ1й ,  и  всЬ  приходсв)я  церкви  въ 
санонъ  Шев^;  а  потонъ  онъ  далъ  Шевсаоиу  братству  дв^ 
бшгословенныя  граиоты. 

Въ  первой  граиотЪ,  17-го  наа,  сказано:  <снирен1я  на- 
шего благословев1енъ ,  нововдрухенное  братство  Богосоасае- 
наго  града  К1ева  благословихонъ  и  харт1ею  вашею  благосло- 
венною въ  вечные  роды  укр'Ёпихоуъ*.  Изъ  вея  ввдво,  что 
по  прошент  брат]й  патр1архъ  язявилъ  соглас1е  основать  въ 
Шев^,  по  примеру  прочихъ  братствъ  заваднорусскнхъ,  брат- 
ство юнои*еское:  <братство  младенческое,  стар^Бйшену  братству 
едвноыысльное  и  повинующееся  о  Господе),  заложити  извольте, 
благословихонъ  >  '). 

Вторая  грамота  26-го  иая  дава  Б1евсБоиу  братству  на 
патриаршую  ставропигт.  Въ  ней  сказано:  <видячи  церкви 
Бож1я  великое  озлоблен1е  отъ  апостатовъ,  закоыопрестувныхъ 
пастырей  вхъ,  бывшихъ  въ  зенлв  Русской,  ^)  ва  анавъ  быт- 
ноств  вашей  въ  нЪст'Ь  ШевЪ,  —  гш  грунта  братскомъ,  при 
церкви  святызп  Боюявленш  и  Б,1аювп,щен1я ,  врестъ  водру- 
жаемъ  и  ставропиг1онъ  аатр1аршеское  достойно  быти  суди- 
вши, благословляенъ>.  Этою  же  грамотою  Оеофавъ  благосло- 

ВВЛЪ  ВаХОДЯЩВХСЯ  въ  браТСТв11  НОЛОДЫХЪ  ИНОБОВЪ  —  «сппсо- 
бомг  монастырокимг  по  закону  св.  Васил1Я  общежительио 
бытв>. 

Тавннъ  образонъ  исполнилось  уже  все,  что  предназначала 
Шевскаго  братства  основательница  его,  Анна  Гулеви- 
:а.  Сь  1615  года  была  тутъ  шкода  для  дЪтей  всаваго  зва- 


')  Это  брятство  состояло  иаъ  юяошев  вл1Г  молодиюв'Ь,  еще  недоствг- 
полввго   иужества  н   •аеисктсобрячиыхъ>  —  вакъ  сказано   въ  г{1а>оТ'к 

шоднта  Иса1В  Боввнсквго,  длиной  1632  г.  ммошепсому  брвтств?  Луцкоиу. 
•)   Тхтъ    раэ^иАются    отступнлкв  отт.  аравослав!»,  арн|[яв[и1е   уя1ю — 

юоить  Мяхвнлъ  Рагоаа,  еваскопы:  Еириллъ  Терлеак1В,  ИоатШ  ПогвВ 
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Н1Я  И  гостиннит  для  духовныхъ  странниковъ;  а  въ  1620  г. 
сталъ  зд']&сь  и  монастырь  Ставропигш  патргаргией. 

Даны  были  беофаноыъ  грамоты  на  Ставропипю  и  Ме- 
жигорсвому  монастырю,  и  двумъ  новымъ  братствамъ:  Луцвому 
Крестовоздвиженскому  и  Слуцкому  Преображенскому.  Но 
важн'Ьйшимъ  д'Ьламъ  1ерусалимскаго  патр1арха  было  возста- 
новлен1е  православной  митропол1и  Шевской,  на  которое  онъ 
решился  по  общему  желан1Ю  зд'Ьшнихъ  православвыхъ  людей 
и  по  особенному  настоян1ю  гетмана  Сагайдачнаго.  Въ  Печер- 
ской  лавр'Ь,  въ  храмовой  день  ея  (15-го  августа),  при  ве- 
ликомъ  множеств^^  народа,  посвящевъ  былъ  въ  Шевсше  мит- 
рополиты 1овъ  Борецкгй.  Посл'6  того  были  посвящены  пат- 
р1архомъ  и  друг1е  духовные  пастыри  на  епископск1я  мЪста, 
занятыя  ун1атами,  а  именно:  Мелетгй  Смотрицкгй^  архи- 
мандритъ  и  ректоръ  Виленск1й,  въ  арх1епископы  Полоцюе; 
Ьзекгиль  Курцевичъ — въ  епископы  Бладим1рск1е  и  Брестск1е, 
Исагя  КопинснЫ — въ  епископы  Перемышльсше;  Исакгй  Бори- 
сковит^  игуменъ  Чернчйцк1й — въ  епископы  Луцкхе  и  Острож- 
ск1е;  //аисгй  Ипполитоеичг^  игуменъ  Мелецшй — въ  епископы 
Холмсше  и  Бельзск1е;  а  на  епископство  Пинское  и  Туровское 
поставленъ  былъ  грекъ  Авраангй^  епископъ  Стагонсшй. 

Между  т'Ьмъ,  какъ  происходило  иосвящеи1е  православ- 
выхъ епископовъ,  Станиславъ  Жолкевсшй,  бывшШ  воеводою 
К1евскимъ  и  корон нымъ  гетманомъ,  потерп'Ьлъ  страшное  по- 
ражеше  отъ  Турковъ  на  р.  Цецор'Ь,  въ  которомъ  и  онъ 
погибъ,  а  проч1е  военачальники  польсше  взяты  были  въ 
плЪнъ.  Поэтому  случаю  былъ  въ  октябр^Б  того  года  варшав- 
СК1Й  сеймъ,  для  выбора  новыхъ  военачальниковъ  и  для  совета 
о  новой  войн'Ь,  въ  которомъ  принималъ  участ1е  и  гетманъ 
Сагайдачный. 

Въ  генвар^  1621  года,  посл'Ь  праздника  Богоявлен1я, 
патфхархъ  веофанъ  простился  съ  Шевомъ,  благословивъ  брат- 
ство еще  третьею  поучительною  грамотою  7-го  генваря,  и 
своимъ  кипарисвымъ  крестомъ,  который  довын'Ь  находится 
надъ  царскими  вратами  братской  Богоявленской  церкви.  Гет- 
манъ Сагайдачный,  съ  своими  козаками  и  многими  духовными 
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лицами,  провожалъ  патр1арха  до  Волошокой  границы,  гд*  и 
разстались  въ  город'Ь  Буш']^. 

е. 

Посмотрииъ  теперь  па  разный  изв'Ьст1я  и  мн'Ьшя  о  Шев- 
скомъ  братстве  того  времени,  встр^^чаемыя  у  историковъ  ака- 
дем1и. 

У  Евген1я— въ  скратЕОмъ  св-Ьденхи» — сказано,  что  «по 
отъ^зд^  патрхарха  веофана,  воставшее  отъ  аатоликовъ  и 
ушатовъ  гонен1е  на  новопосвященнаго  имъ  митрополита  Шев- 
сваго  1ова  Борецкаго  и  другихъ  православныхъ  епископовъ, 
разрушило  С1е  заведеи1е.  А  хотя  церковь  братскую  обновилъ 
въ  1622  году  гетманъ  войскъ  Запорожскихъ  Петръ  Конаше- 
вичъ  -  Сагайдачный  и  братство  поддерживалъ ,  но  училища 
возстановйть  не  см^лъ  безъ  дозволенхя  польскаго  короля,  и 
уже  въ  1629  году  февраля  19-го  получилъ  отъ  короля  Сигиз- 
мунда  Ш-го  грамоту,  дозволяющую  им*ть  Богоявленскому  брат- 
ству церковь  для  совершешя  Бож1ей  службы  по  закону  гре- 
ческому, съ  училищемъ»...,  и  т.  д.  (стр.  210). 

Но  гетманъ  Сагайдачный  въ  т'Ь  годы  былъ  уже  въ  такой 
сил'Ь,  что  весьма  могъ  и  самъ  собою  обновить  братскую  школу. 
А  если  бы  даже  и  для  этого  понадобилось  дозволеше  коро- 
левское, онъ  легко  могъ  получить  его;  не  отказалъ  же  король 
Луцкому  Братству  1619  года  въ  дозволительной  грамот*  на 
построен1е  церкви,  богад'Ёльни  и  школы.  Впрочемъ,  Шево- 
братская  школа  продолжалась  и  въ  1622  году:  тому  свиде- 
тели— ректоръ  Саковичъ  съ  20  учениками,  читавшими  его 
стихи  надъ   гробомъ  Сагайдачнаго   ').   А  въ  Жигимонтовой 


>)  Вотъ  списовъ  т1Ьхъ  ^чеп1^^1^овъ  тлля  спудеевъ^  извлеченный  изъ  книги: 
«ВФрш'Ь  на  жалосный  погрсбъ  зацного  рыцера,  Петра  Конашевича  Сагайдач- 
наго, гетмана  войска  Его  К.  М.  Зопорожскаго.  Здожоныи  презъ  инока  Кас- 
С1ана  Саковича  ректора  школъ  Шевскихъ  въ  братств'Ь»: 

1)  СтеФанъ  11очаск1й.  2)  Петръ  Созоновичъ  Балыка.  3)  1оаннъ  Сако- 
вичь.  4)  вео*илактъ  1оанвовичъ,  бурмистровичъ  К.  5)  1оаннъ  Тарнавск1Й, 
протопоповичъ  К.  6)  веодоръ  Скаревск1й.  7)  Леонт1Й  Балыка,  бурмистровичъ 
К.  8)  1ерем1я  Ставровецк1Й.  9)  1оаннъ  Стецк1й.  10)  Николай  Отрешкевичъ. 
11)  1оаннъ  Козаринъ.  12)  1оаннъ  ПелчнцкШ.  13)  Ёвтих1й  Самуиловвчъ.  14) 
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грамот*,  данной  Шевскому  братству  1629  года  (т.  е.  черезг 
семъ  л'Ьтъ  посл'Ь  смерти  Сагайдачнаго) ,  даже  н'Ьтъ  и  р^чи 
объ  училищть,  какъ  будто  его  и  не  было. 

Неизвестно,  но  какому  именно  поводу  была  испрошена 
эта  несвоевременная  и  недостаточная  королевская  грамота. 
МакарШ  и  Аскоченск1й  указываютъ  передъ  нею  на  прекра- 
тившуюся польско-козацкую  войну,  т.  е.  на  войну  Тарасову. 
Но  это  указан1е  напрасное,  потому  что  Тарасова  война  была  въ 
сл']^дующемъ  1630  г.,  а  не  въ  предыдущемъ  1628,  подъ  которымъ 
она  ошибочно  значится  у  Малоросс1йскихъ  историковъ. 

Что  же  касается  до  опустошен1я  Шевскаго  братства  по 
отъ'бздЪ  1ерусалимскаго  патрхарха,  то  въ  истор1и  Макар1я 
сказано  такъ,  что  гонители  православ1я  тогда  с  произвели, 
особенно  въ  К1ев'Ь^  страшные  грабежи  монастырей  и  церквей; 
и  братское  училище,  вм'Ьст*  съ  своею  гостинницею  и  церковью, 
вновь  потерпело  совершенное  разоренхе»...  (стр.  20).  Въ  кнт^ 
Аскоченскаго  это  разоренхе  представлено  въ  такихъ  чертахъ: 
«въ  это-то  бурное  время,  на-равн*  съ  прочими,  и  Шевское 
училище  подверглось  опустошен1Ю.  Братство  разс4яно;  уче- 
ники и  учители  умирали  въ  истязан1яхъ;  церковь  разграблена, 
гостинница  разорена,  и  не  остаться  бы  камню  на  камнЪ,  если 
бы  гетманъ  Петръ  Конашевичъ-Сагайдачный  съ  своими  коза- 
ками  не  остановилъ  буйства  грабителей  и  уб1йцъ»  (1.  91). 

Но  тутъ  останавливаетъ  следующее  обстоятельство:  если 
бы  нападен1е  на  Шевское  братство  въ  1621  году  было  такое 
ужасное,  то  уц'Ьл*вш1й  отъ  него  ближайш1й  его  свид'Ьтель, 
ректоръ  Кассханъ  Саковичъ,  не  преминулъ  бы  провозгласить 
о  немъ,  въ  своихъ  вгьршахъ^  черезъ  н'Ьсколько  м^сяцевъ 
поел*  того  писанныхъ.  Вспомнимъ,  какъ  Сильвестръ  Коссовъ, 
въ  своемъ  Екзегезисгь^  изобразилъ  ту  опасность,  которая  въ 
1633  году  только  угрожала  учителямъ  братской  колени,  гд'Ь 
и  онъ  тогда  находился.  Но  Саковичъ,  передающ1й  мнопя 
тогдашв1я  подробности,  не  говоритъ  ни  о  разорен1и  Шевскаго 
братства,  ни  о  возобновлен1и  его  Сагайдачнымъ.  Что  значитъ 


Матвей  Кизимовичъ.  15)  Григор1Й  Кондратовпчъ.  16)  Димитръ  Крввковичъ. 
17)  Лукашъ  Берында.  18)  Георпй  Вороничъ.  19)  Карпъ  Михавюввчъ.  20) 
Симеонъ  Шудга, 
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такое  молчан1е?  Но  то  ли,  что  поЕушевхе  или  нападен1е  на 
Шевское  братство  не  было  такое  страшное,  какъ  его  рисуютъ? 
Каковъ  бы  ни  былъ  новопоставленный  Шевск1й  воевода  бона 
ЗамоВсшй,  но  тогдашнхе  Шевсше  мещане  не  были  такъ  слабы 
и  уступчивы,  чтобы  у  себя,  среди  города,  допустить  сопро- 
тивниковъ  своихъ  на  ташя  неистовства. 

Но  возвратимся  къ  повЪствован1ю  г.  Аскоченскаго  о 
Сагайдачномъ. 

г 

«Огорченный  в'Ьролоыствомъ  поляковъ,  онъ  (Сагайдач- 
вый)  отказался  помогать  имъ  противъ  Турковъ,  и,  поднявшись 
съ  своимъ  станомъ,  перешелъ  черезъ  Дн1;стръ  и  вступидъ 
въ  Малоросс1Ю». 

Н'Ьтъ,  гетманъ  Сагайдачиый  воротился  изъ-за  Дн^^стра 
на  Украину  уже  по  окончап1и  хотинской  войны,  въ  которой 
онъ,  съ  40-тысячнымъ  козацкимъ  войскомъ,  принималъ  весьма 
д^Ьятельное  участ1е,— какъ  это  видно  изъ  н'Ьсколькихъ  поль- 
скихъ  дневниковъ  и  л']^тописцевъ  южнорусскихъ.  Кассханъ 
Саковичъ,  вспомянувъ  о  цецорскомъ  поражен1и  Жолкевскаго, 
при  которомъ  не  было  тогда  войска  Запорожскаго ,  гово- 
ритъ: 

«Бо  и  въ  тойрочной  войн'Ь  Богъ  в'Ьсть  якъ  было, 
Гды  бы  Запорожское  войско  не  прибыло, 
Которое  съ  короннымъ  войскомъ  обокъ  ставши, 
Менжне  поганъ  разило,  въ  помощъ  Бога  взявши. 
Оттоль  в'Ьдаймо,  чого  згода  доказуетъ, 
Домы,  панства  и  царства  вцале  заховуетъ. 
Дай  Боже  згоду  межи  всеми  христ1аны 
И  звитяжество  хриспанскимъ  царомъ  на  поганы!» 

Доблестный  гетманъ  Сагадачный  воротился  въ  Шевъ  съ 
хотинской  войны   передъ  Филиоовскимъ  загов^ньемъ,  обре- 
мененный тяжелыми  ранами ,  отъ  которыхъ  и  скончалфк  ,^ 
резъ  пять  м'^^сяцевъ,  на  проводной  нед'Ьл']^. 
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Дал^^е  въ  вннг^  Асвоченсваго  написано:  «съ  прибыт1емъ 
Сагдйдачваго  въ  Шевъ  гонеше  на  православныхъ  значительно 
стало  утихать.  Онъ  началъ  отнимать  вооруженною  рукою 
церкви )  занятый  католиками  и  унхатами,  и^  овлад'бвъ  остат- 
ками Шево-<$ратсваго  монастыря ,  занялся  возобновлен1емъ 
какъ  его,  такъ  и  находившагося  ори  немъ  училища.  Не  жал'Ья 
никакихъ  иадержекъ,  Сагайдачаый  поручилъ  постройки  све- 
дущему въ  архитектур'6  гетману  Жицкому,  далъ  монастырю  се- 
ла^  и  возстановилъ  школу,  пожертвовавъ  ей  все  свое  достоянхе. 
Устроивъ  все,  какъ  должно,  Сагайдачвый  окончательно  сложи  л  ъ 
съ  себя  гетманство  и  принялъ  иноческШ  санъ»  (ч.  1.  91). 

Но  изъ  современныхъ  сказашй  не  видно,  чтобы  въ  1621 
году  были  захвачены  въ  Шев^  католиками  и  ув1атами  разный 
церкви  и  Богоявленское  братство,  и  чтобы  лежащ1й  на  одр'Ь 
болтни  гетманъ  возвращалъ  ихъ  вооруженное  рукою.  По 
свид'Ьтельству  Саковича,  онъ— 

*Ку  смерти  ся  отъ  килку  недель  готуючи, 
Спов-Ьдю  и  жалостю  гр-Ьхи  ветуючи, 
Тайну  седмъкротъ  принялъ  маслосвящешя, 
Такъ  тежъ  тайны  святого  зъ  пимъ  причап(ен1я; 
Маетность  свою  роздалъ,  едину  на  шпитал^, 
Другую  зась  на  церквы,  школы,  монастыре.  > 

И  мы  знаемъ  изъ  универсаловъ  гетманскихъ,  что  Сагай- 
дачвый укр^пилъ  и  за  Корсунскимъ  и  за  Мотронинскимъ 
монастырями  н'Ькоторыя  угодья.  Но  о  селахьу  данныхъ  отъ 
него  Шево-братскому  монастырю^  не  знали  и  кол ле панты 
17-го  в-Ька.  Юевскому  братству  далъ  онъ  несколько  тысячъ 
золотыхъ  (червонцевъ), — собственно  на  школу  на  науки,  какъ 
свид^тельствуетъ  Саковичъ.  Кром'Ь  того  Сагайдачвый  зав']^- 
щалъ  полторы  тысячи  золотыхъ — *на  школу  братства  львов- 
скаго,  на  науку  и  на  цвиченье  бакаляровъ  учоныхъ»,  какъ 
сказаво  въ  записи  1622  года,  данной  его  душеприкащиками: 
митрополитомъ  Ховомъ  Борецкимъ  и  гетманомъ  Олиферомъ 
Остаповичемъ  Голубомъ.  Объ  этомъ  пожертвован! и  говоритъ 

шидая  притомъ,  что  Сагайдачвый   над'Ьлилъ 
церковь  во  Львове. 
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Бъ  цер1№и  Шево-братской  доныне  сохранился  большой 
золочено-серебрянный  ручной  крестъ,  обсаженный  девятью 
каменьями,  съ  такою  надписью:  «року  1622  далъ  сей  крестъ 
рабъ  Бож1й  Петръ  Конашевичъ— Сагайдачный  гетманъ  вой- 
ска его  К.  М.  Запорожскаго,  до  церкви  святаго  Богоявлен1я 
Господня,  въ  домъ  братскШ,  на  отпущен1е  гр^ховъ  своихъ». 
Можно  опред']&лительно  сказать,  что  въ  Шевскомъ  братстве 
гетманъ  Сагайдачный  былъ  строителемъ  Богоявленской  цер- 
кви и  фундаторомъ  братскихъ  школъ,  по  которымъ  особенно 
и  вспоминали  его.  Такъ  въ  универсал^Б  Шевскаго  полковника 
Дворецкаго  1659  года  сказано:  «монастыреви  Богоявлешя 
Господня  брацкому  Шевскому  и  школамъ,  при  немъ  буду- 
щимъ  для  наукъ  высокихъ,  презъ  побожныхъ  а  вельце  слав- 
ныхъ  годной  памяти  людей,  то  есть  презъ  пана  Сагайдачнаго, 
гетмана  войска  Запорожского,  и  черезъ  преосвященнаго  въ 
Богу  зошлого  отца  Петра  Могилу,  митрополита  К1евскаго,  зъ 
умыслу  побожне  для  обороны  отъ  супостатъ  в'Ьры  и  церкви 
православный,  за  часу  гонен1я  ихъ,  фундованнымъ». 

Что  же  касается  до  св-Ьдущаго  въ  архитектур*  гетмана 
Петра  Жицкаго,  то  онъ  есть  не  иной  кто,  какъ  Иванъ  Пе- 
трежицкгщ  бывш1й  гетманомъ  въ  1632  году,  о  которомъ  го- 
ворится и  въ  книг*  Аскоченскаго  (ч.  I.  113),  но  особо  отъ 
Жицкаго.  Это  лицо  принадлежитъ  <Истор1и  Руссовъ»,  кото- 
рая у  насъ  лЬтъ  за  сорокъ  пошла  въ  ходъ,  подъ  славнымъ 
именемъ  Георпя  Конискаго  ^). 


')  Весьма  зан'Ьчательная  въ  отношен1и  художественвомъ,  она  преис- 
полнена св'Ьд'Ьн1Й  нев'Ьрныхъ  и  сбивчивыхъ,  къ  распространсн110  которыхъ 
послужила  не  мало  «Истор1я  Малороссии»  Марпевича.  Вотъ  н'Ьсколько  строкъ 
нзъ  <Истор1и  Руссовъ»  о  гетмвы'Ь  Сагайдачноиъ: 

...«А  самъ,  бывши  сповойнымъ  правителсмъ  гетманства,  поправлялъ 
внутреннге  безпорядки  правительственные  и  воинсюе  ,  воспящалъ  усильно 
ун1атство,  возвращалъ  съ  него  церкви,  а  въ  томъ  числ1Ь  воротилъ  и  собор- 
ную Шевскую  Соф110,  создалъ  вновь  церкви,  и  между-т-Ьмъ  построилъ  брат- 
ск1й  Шевсв1й  монастырь  на  Подол'Ь,  подъ  распоряженхемъ  гетмана  Петра 
Жицкаго,  яко  въ  архитектур-Ь  св'Ьдущаго;  надалъ  сему  монастырю  достаточ- 
ныя  деревни,  и  возобновилъ  въ  немъ,  съ  помощ1Ю  митрополита  Шевскаго 
Петра  Могилы,  древнюю  Шевскую  академ1Ю,  заведенную  со  временъ  посл'Ьд- 
няго  крсщеи1я  Росс1И  ,  но  отъ  нашеств1я  и  разорен1я  Татарскаго  крыв- 
шуюсь  въ  разныхъ   монастыряхъ  и  пещерахъ.  И  поживши    Сагайдачный  Въ 
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О  монашеств^^  гетмана  Сагайдачнаго  не  говорили  наши 

ИНОВЯ   ни    ВЪ   17-МЪ,    ни  ВЪ  ПрОШЛОМЪ  СТ0Л']^Т1И, — беЗЪ  С0МН%Н1Я 

потому,  что  онъ  и  не  былъ  монахомъ;  а  еслибъ  былъ,  то  не 
умолчали  бы  о  томъ  ни  Кассхавъ  Саковичъ,  ни  другхе  черно- 
ризцы Б1евсв1е.  Первое  изв']^ст1е  о  томъ  появилось  1796  года, 
ВЪ  сИстор1и  Украины»  Энгеля,  который,  не  понимая  что  зна- 
читъ  вступленхе  въ  церковное  братство,  принялъ  его  за  по- 
стриженхе  въ  монашество.  Это  недоразум^ше  н^мца  Энгеля 
у  насъ  распространилъ  Бантышъ-Каменсшй,  вторымъ  изда- 
Н1емъ  своей  <Истор1и  Малой  Росс1и»,  напечатаннымъ  1829 
года.  Отсюда  монашество  Сагайдачнаго  принято  было  и  мит- 
рополитомъ  Ёвгеп1емъ  (см.  въ  прибавленги  къ  Шевскому 
Синопсису  — 1836  г.,  списокъ  МалороссШскихъ  гетмановъ). 
Тогда  и  въ  Шевскомъ  братстве  стали  было  даже  поминать 
Сагайдачнаго  подъ  именемъ  «инока  Павла >, — о  чемъ  я  слы- 
шалъ  отъ  самаго  Иннокент1я  въ  1840  году. 

Въ  старомъ  помянник']^  Б.  Михайловскаго  монастыря 
находится  сл'Ьдующая  современная  зам'Ьтка:  «року  1622  апргьля 
Ю'Ю  дня,  благочестивый  мужъ  панъ  Петръ  Конашевичъ-Са- 
гайдачный  гетманъ  войска  его  К.  М.  Запорозкого,  по  многихъ 
знаменитыхъ  военныхъ  послугахъ  и  звитязствахъ ,  на  ложи 
своемъ  простеръ  нози  свои,  приложися  къ  отцемъ  своимъ  съ 
добрымъ  испов']&дан1емъ  исполненъ  благихъ  д^лъ  и  милостини, 
въ  Шев*.  Погребенъ  при  церкви  школы  Словенское^  въ  м'Ьст^, 
на  Подол'6  честно,  въ  дому  братства  церковнаго». 

Сходно  съ  этимъ  и  у  Саковича  сказано,  что  Сагайдач- 
ный  погребенъ  ^при  церкви  братской» — <юже  онъ  гетманъ 
Петръ  создаэ — написано  было  въ  старомъ  СинодикЪ  этой 
церкви.  Самуилъ  Величко  сказалъ  въ  своей  летописи,  что 
гетманъ  Сагайдачный:  «погребенъ  честно  и  знаменито,  чрезъ 
преосвященнаго  митрополита  своего  Шевскаго  отца  Хова  Во* 
рецкаго,  при  церкви  соборной  въ  томъ  же  монастыру  брац- 
комъ  Шевскомъ  сущей».    Но   Стефанъ  Луком сшй,  въ  своей 


полной  слав'Ь  великаго  и  славнаго  гетмана  МалороссШскаго  бол'Ье  двадцати 
л-Ётъ,  скончался  въ  Шев-Ь  въ  1622  году  и  погребенъ  въ  церкви  того  создан^ 
наго  имъ  братскаго  монастыря,  коего  почитался  онъ  главнымъ  ктиторомъ». 
Не  ужели  вто  написано  перомъ  Георпя  Конискаго! 
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истор1и  двухъ  войнъ,  нанясавноВ  вг  городе  Прилук^  1770 
года,  нользуясь  летописью  Величкя,  перед'Ьлалъ  по  своему  ■ 
назвачилъ  нФсто  погребев1я  Сагайдачваго* — п  трапезлгого 
ыоваствря»! 

Но  гд'Ё  асе  вадгробвий  камевь,  о  которонъ  увоивваетъ 
Саковвчъ,  врнвода  в  саную  надпвсь?  Мохетъ  быть,  оеъ  ос- 
тавленъ  ва  своенъ  ы^сН,  при  аостроен1в  выв4|швеВ  канев- 
ной   ВогоявлевсБоО  церквя,  въ  1693    году,  и  вотелъ  въ  ея 
осаовав1е.  Прочтемъ  посл%дв1е  четыре  стиха  той  вадовсн: 
<РоБу  тысеча  шесть  сотъ  двадесать  второго, 
Погребевъ  въ  нонастыри  брацтва  К1евскаго. 
На  который  ТИСЯЧ1В  квлЕа  оф^ровалъ, 
Аяе  бы  таыъ  науки  фундовано,  жадалъ). 


-Погребевъ  въ  монастыра  братства  Шевсваго*...  гово- 
рить тогда1лн1Й  ректоръ  братскихъ  школъ.  Итакъ,  вапрасво 
утверхдалъ  Бвгев1Й,  аза  вимъ  и  Макархй,  что  Шевское  брат- 
ство еще  не  вазывалось  ноыастыренъ, — илв,  что  въ  вемъ  еще 
ве  было  новастыря — даже  до  1633  года,  до  нитрооолвтства 
Петра  Могилы.  Нельзя  согласвтьса  и  съ  т1шъ  ихъ  утверхде- 
ы^енъ,  б^дто  право  ставроптш  дано  было  иатр1архомъ  Оео- 
фавоыъ  только  братской  церкви,    а    яе    иовастврю;  потопу, 
ворятъ  ови,  в  ногъ  Петръ  Могвла  подчинить  вовозаведев- 
гй  Братск1й  ыовастырь  своей  Епарх1альвой  власти,   не  ва- 
шая  тЪиъ  права  ставропиг1и  патр1арп1ей.  Въ  книг^  Аско- 
вскаго   сказано    сначала,    что    веофавъ    утвердилъ    право 
Авропипи  —  за   Ногоявленевйиъ  училищвынъ  ыовастыренъ 
88);    во  потоыъ,  говоря  о  подчинев1в  новастыря   епарх!- 
ьвой  власти,    онъ  заыЪчаетъ,  что  «атотъ  иостуиокъ  Петра 
пгилы  не  яарушалъ  права  ставропигш,  даннаго  патр1архо11ъ 
'офанонъ:    ибо  ставровипя  принадлежала  не  монастырю,  а 
лько  церкви  сушествовавшей  въ  то  время»  (1.  331).   Если 
;е  такъ  отделять  монастырь  отъ  церкви,    то    начало  брат- 
аго  монастыря  вадо  признать  еще    съ    октября  1615  года, 
гда  8д4сь  водворились  Иса1я  Копивсий  и  проч1е  иноки,  в 
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когда  зд'&сь  не  было  еще  Богоявленской  церкви.  Въ  1620  г. 
патр1архъ  веофанъ,  грамотою  26-го  мая,  благословилъ  'зхкш' 
нихъ  иноковъ  * способомг  мон(1сп1ырскимъ  общеж)ителъио  быти^'^ 
а  также  онъ  благословилъ  зд'ёсь  быть  ставропийи  патргар- 
гией,  водрузивъ  крестъ  <^на  грунпаь  братскомъ,  при  церкви 
святыхъ  Богоявлешй  и  Благов'Ьщеихя -.  Отсюда  видно,  что 
право  ставропипи  дано  было  не  только  церкви,  но  и  состоя- 
щему при  ней  монастырю — всему  дому  братскому^  по  выра- 
жен1ю  того  времени.  Такъ  и  разум'^^ли  тогдашнхе  православ- 
ные люди,  духовные  и  свЪтск1е,  называя  патрхаршею  ставро- 
пипею  ц'блое  Богоявленское  братство.  О  томъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  изв^стныя  три  записи,  данныя  Петру  Могил']^  отъ 
духовенства,  шляхетства  и  Запорожскаго  войска.  «Мы  И€а1я 
Копинск1й,  МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею  архгепископъ  Шевсюй,  Галицк1й 
и  всея  Росс1и,  митрополитъ  православный;  и  мы  всЪ  право- 
славные епископы,  архимандриты,  игумены,  {еромонахи,  про- 
топопы,  1ереи  и  иноцы,  сынове  святое  восточное  апостольское 
церкви,  послушенства  арх1епископа  Бонстантинопольскаго  и 
Вселенскаго  натрхархи,  а  брат1я  уписные  братства  церков- 
наго  КгевскаЮу  ставропипумъ  патргархи  Константинополь- 
скаю^  пастыря  нашего,  при  церкви  святыхъ  Богоявлен1й,  въ 
м'Ьст^  Шев*  будущаго»...  и  т.  д. 

Какъ  этою  записью,  такъ  и  двумя  другими,  Петру  Мо- 
гилЪ,  еще  до  митрополитства  его,  предоставлено  было,  на  всю 
его  жизнь  —  старшинство  надъ  монастыремъ  и  надъ  вс']&мъ, 
что  принадлежало  къ  Шевскому  братству.  Ему,  какъ  любопо- 
слушнику  патр1арха  КонстантинопольскагО;  также  признавав- 
шему братство  Юевское  патрхаршею  ставропигхей,  не  для  чего 
было  и  нарушать  ставропиггальнаго  права  какимъ-то  особен- 
нымъ  подчинен1емъ  братскаго  монастыря  своей  епарх1альной 
власти,  отдельно  отъ  братской  церкви.  А  новособраяная  Пет- 
ромъ  Могилою  община  ученыхъ  иноковъ,  еще  и  до  перевода 
ея  изъ  лавры  въ  братск1й  монастырь,  была  подчинена  ему, 
какъ  архимандриту  Печерскому  и  своему  фундатору, 

Итакъ,  можно  сказать  утвердительно,  что  Богоявленск1Й 
братск]й  монастырь,  съ  правомъ  патр1аршей  ставропипи, 
существовалъ  съ  26-го  мая  1620  года.    Но    кто    былъ   тогда 
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игуменомъ  Богоявленскимъ,  это  неиав'1стно.  А  съ  1627  года 
былъ  зд'Ьсь  игуменомъ — знаменитый  Тарасгй  Левковичъ  Земка^ 
продолжавш1й  притомъ  свое  прежнее  служен1е  въ  ПечерсБОй 
лавр^,  гд-Ь  и  скончался  13-го  сентября  1632  года.  Замечено 
выше,  что  историки  напрасно  назначали  его  въ  ректоры  брат- 
скихъ  школъ  1631  года:  ректоромъ  тогда  былъ  Томашъ  Тев- 
левичъ.  Игуменство  и  ректорство  соединялись  въ  одномъ  ляц^ 
уже  впосл']^дств1и.  Неизв'Ьстно,  съ  кого  именно  это  началось: 
Иннокент1й  Гизель  съ  1647  года  подписывался  уже  «игуменъ 
и  ректоръ>.  Истор1я  Шевской  академги  не  собрала  еще  веЪхъ 
отцевъ  коллегхатовъ  Могилянскаго  времени.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
въ  ней  не  являлся  еще  ни  разу  предм'Ьстникъ  Игнатгя  Ста- 
рушича  игуменъ  ЛеонтШ  Андреевнчъ  Бронкевичъ^  который 
занимался  возобновлен1емъ  древней  Трехсвятительской  (т.  е. 
Васильевской)  церкви,  по  порученш  Петра  Могилы. 

9. 

О  Юевобратской  школ'Ь  перва го  17-ти  л%т1я  мало  сохра- 
нилось изв'Ьст1Й  положительныхъ;  даже  то  м^сто  въ  веофа- 
новой  грамот']^,  гд'Ь  говорится  о  школ'Ь,  по  неизвестности 
иодлинника,  нын*]^  читается  въ  двухъ  вар1антахъ.  По  одному, 
напечатанному  въ  €Истор1и  Герарх1и  Росс1йской>  (ч.  I),  такое 
чтен1е :  «школу  Кглино  -  Смвенскаго  и  Латино  -  Цольскаю 
письма».  По  другому,  изданному  въ  «Памятникахъ  Шевск. 
Врем.  Коммис1н»  (т.  II),  читается  такъ:  < школу  КгАино-Сло- 
венскахо  и  Латинскаго  письма».  Отсюда  выход итъ  значитель- 
ная разница  въ  заключеи]яхъ  о  преподаванш  азыковъ  въ 
тогдашней  Шевской  школ'Ь. 

Бвгешй  и  Макар1й  держались  перваго  чтев1а,  по  кото- 
рому выходить,  что  въ  К1евской  школ*]^  учили  четыремъ  язы- 
камъ.  У  Евген1я,  въ  краткомъ  св'Ьд'Ьн1и,  сказано  было  такъ, 
что  до  1620  года  въ  этой  школ*]^  обучали  юношество  только 
Русской  грамот^Ь  и  латинской  словесности;  а  веофанъ  «по- 
вел']^дъ  распространить  кругъ  наукъ  еще  обучен1ямъ  гречес- 
каго  и  польскаго  языковъ»  (стр.  209).  Но  не  въ  обычя'Ь  и 
не  въ  дух^Ь  тогдашннхъ  правоатвно-русскахъ  школъ  былобы 
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учить  латинскому  языку  безъ  греческаго;  да  и  въ  томъ 
же  краткомъ  св^д'Ьв1и  сказано  дал'Ье,  что  «языкъ  гречесюй 
заведенъ  былъ  съ  самаго  начала  сего  училища»  (стр.  217). 
Такимъ  образомъ  къ  беофанову  повел'Ьнгю  могла  бы  относиться 
только  прибавка  языка  польскаго.  Но  патр1арху  иерусалим- 
скому едва-ли  свойственно  было  д']^лать  такую  прибавку;  да 
онъ,  какъ  видно,  и  не  вм'Ьшивался  въ  кругъ  преподаван1я; 
во  второй  грамоте  своей,  онъ  говорить  о  Кгевской  школ'Ь, 
какую  онъ  засталъ,  вид-бль  и  благословилъ. 

Въ  книг*  Аскоченскаго  (ч.  I.  стр.  87)  сначала  принятъ 
второй  вар1антъ  грамоты,  называющ1й  тамъ  школу  Еллино- 
Словенскаго  и  Латинскаго  письма,  изъ  чего  сл^Ьдуетъ,  что  зд4сь 
учили  только  этимъ  тремъ  языкамъ.  Однако  въ  той-же  книг'Ь 
говорится  дал'Ье,  что  «до  Петра  Могилы  въ  школахъ  Шевскихъ 
существовало  преподаван1е  и  польскаго  языка;  но  съ  переи- 
менован1емъ  оныхъ  въ  коллег1Ю  и  съ  введен1емъ  новой  прог- 
раммы, вар*ч1е  польское  исключено,  какъ  совершенно  не- 
нужное (ч.  П.  149). 

О  прекращен1и  въ  Шевской  коллег1и  четвертаго  языка, 
т.  е.  польскаго,  говорилось  еще  въ  Истор1и  Макар1я,  съ  та- 
кимъ предположен1емъ,  что  это  сд'Ьлано  сможетъ  быть  и  по 
особенной  непр1язни  къ  полякамъ,  какъ  гонителямъ  право- 
славвыхъ»  (стр.  52).  Въ  книг'Ё  Аскоченскаго  тоже  сказано: 
с  та  кому  исключен1Ю  можетъ  быть  сод'Ьйствовало  еще  и  то 
обстоятельство,  что  нар4ч1е  это  принадлежало  объявленнымъ 
гонителямъ  православ1я  и  прит^снителямъ  Украины». 

Но  зд^сь  прекращается  историками  польск1й  языкъ  въ 
К1евской  школ*  именно  тогда,  когда  онъ  только  начинаетъ 
въ  ней  прояв.1яться  со  всею  свежестью  нововведен1я.  Вспом- 
нимъ,  ч*мъ  приветствовали  ученики  преобразованной  Шев- 
ской школы  митрополитство  своего  мецената  въ  1633  году: 
помскими  стихами,  напечатанными  въ  лавр*  подъ  именемъ 
Мпешозупе.  Профессоромъ  иностранныхъ  языковъ  зд*сь  былъ 
три  года  Сильвестръ  Коссовъ,  такой  любитель  польщизны, 
что  и  въ  посл*дн1е  годы  его  митрополитства  (1657),  когда 
К1евъ  и  вся  Малоросс1я  были  уже  подъ  Русскою  державою, 
даже   д*ловыя  бумаги  у  него   въ   К|ево-соф1йской   капитул* 
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10. 


Объ  учителяхъ  тогдашней  Шево  -  братской  школы  очень 
пало  сохранилось  нзв'Ьст1й  иоложительныхъ.  Достов'Ьрно  зна- 
еиъ  только  двухъ  учителей,  бывшихъ  ректорами:  ЕасЫаиа 
Саковича,  виднаго  въ  1622  году,  и  бому  1евлевича,  уномв* 
ваеиаго  въ  1631  году.  Между  т'Ьмъ  въ  Истор1и  Макар1я  ска- 
зано такъ:  ^вооби\е  т&е  учителями  во  все  это  время  являются 
эд'Ьсь  монашествующ1е,  которыхъ  ввела  въ  дворъ  свой  Анна 
Гулевичевна»  (стр.  30).  Зач'Ьмъ-же  предполагать  зд-Ьсь  учи- 
телями однихъ  монаховъ,  и  только  т'бхъ,  которые  были  вве^ 
дены  сюда  вм'Ьст^  съ  Исазею  Копинскимъ?  Не  видно  еще  ни 
откуда,  чтобы  и  Саковичъ  и  Хевлевичъ  были  тутъ  съ  1615 
года.  Что  же  касается  до  монагиества  учителей,  то  оно  не 
было  яепрем^ннымъ  условгемъ  въ  тогдашнихъ  школахъ.  Хоаннъ 
Борецшй,  задолго  до  своего  монашества,  былъ  и  учителемъ  и 
ректоромъ  во  Львовской  школ'Ь;  а  въ  Исторги  Макар1я  онъ 
зачисленъ  и  въ  учители  Шевской  школы,  также  еще  до  его 
монашества.  Въ  тогдашней  Виленской  школ'Ь,  за  неим'бшемъ 
своихъ  учителей  латинскаго  языка,  нанимали  и  шьмцевъ.  Итакъ, 
достаточно  было  бы  того  услов1я,  назначеннаго  Гулевичевною, 
чтобы  учители  и  веб  тутъ  были  православнаго  испов'6дан1я. 
Изъ  ея  записи  видно,  что  она  ввела  въ  свой  дворъ  не  только 
духовныосъу  но  и  свгыпскиосг  лицъ:  священно- инока  Иса1Ю  Ко- 
пинскаго  и  прочихъ  чернцовъ,  а  также  и  школу  (т.  е.  учи- 
телей); и  сказано  дал'Ье:  «потомки  тежъ  свои  на  то  обликгую, 
же  жаднымъ  способомъ  перешкоды  въ  той  поссес1и  тамъ  меш- 
каючимъ  праеославнымъ,  въ  иночеств'Ь,  въ  школ'б  и  всякомъ 
строен1и  тамъ  пребывающимъ,  чянити  не  маютъ».  Н^тъ  ни«- 
какого  основав1я  тогдашнихъ  учителей  и  выбираемыхъ  изъ 
нихъ  ректоровъ  Шево-братсной  школы  ограничивать  одними 
монашествующими.  Это  началось  уже  съ  той  новой  ученой 
братш,  которую  собралъ  Петръ  Могила  въ  1631  году,  для 
преподавани!  свободныхъ  наукъ  въ  лаврской  школ'Ь,  и  ко- 
торую потомъ  онъ  водворилъ  въ  братскомъ  монастыр']^. 

|;коченскаго  сказано  такъ:    «вообще  же  но- 
лервобытной  Шевской  школ'б  постото 
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являются  лица  110нашествующ1е,  въ  силу  того  пунЕта  записп 
Анны  Гулевичевой,  которымъ  она  первоначально  ввела  во 
влад'Ьше  подареннынъ  ею  дворомъ  н  землею  —  1срононаха  и 
лрочихъ  зъ  чернцовъ»  (1.  103).  Но  такого  пункта  н'Ьтъ  въ 
ея  записп:  она  «заразъ  въ  той  дворъ  и  на  его  плацъ  духов- 
ныхъ  и  св^Ьтскихъ  православныхъ— впровадила>  и  отдала  во 
влад'Ьв1е  вакъ  имъ,  тавъ  и  всЬмъ  духовнымъ  и  свтьтскимь, 
состоящимъ  въ  православ1и  восточной  церкви. 

Предположйвъ  однихъ  монашествующихъ  начальникаии 
школы,  Лскоченск1й  прибавляетъ:  «только  при  такихъ  блю- 
стителяхъ  школьнаго  учев1я  могла  быть  въ  то  время  осущест- 
влена благочестивая  мысль  дарительницы».  Но  въ  то  время — 
кто  же,  вакъ  не  херомонахъ  и  ректоръ  Касс1анъ  Саковичъ 
подалъ  собою  соблазнительный  прим'Ьръ  отступничества  .отъ 
православ1я  восточной  церкви?  А  всл'Ьдъ  за  нимъ  перешелъ 
въ  ун1атск1й  расколъ  и  бывш1й  Виленск1й  ректоръ  Мелет]й 
Смотрицк1й,  его  же  Макар1й  и  Аскоченск1й  зачисляютъ  въ 
учители  и  ректоры  первобытной  школы  К1евской. 

П. 

Главное  наблюден1е  и  попечеше  о  ц*ломъ  Б1евскомъ 
братств'Ь  и  всЬхъ  его  частяхъ  леам1ло  на  старшемъ  братп,. 
Въ  это  зван1е  выбираемъ  былъ  на  известное  время,  (на  <часъ 
певный»),  способный  чел ов-Ькъ  духовнаго  или  св4тскаго  стана; 
а  въ  помощь  ему  выбирались  годичные  старосты. 

Это  правило  видио  изъ  трехъ  вышепоыянутыхъ  записей, 
данныхъ  Петру  МогилЬ,  а  поставлено  оно,  вероятно,  еще  въ 
т*хъ  «братскихъ  повинностяхъ  и  порядкахъ*,  которые  на- 
писаны были  1615  года,  при  самомъ  начал*  Шевскаго  дер- 
ковнаго  братства  О-  Къ  сожал4в1Ю  эти  •повинности  и  порядки > 

О  У  Евген1Я,  въ  кратю-ъ  св*Д*и1н,  сказано,  ято  патр1«рхъ  вео^анъ, 
при  Шевскомъ  братсгв*  .уярсдилъ  еще  -  братство  м.^со««,е  «братство 
милосерЫя.  (стр  209).  Но  это  только  разный  "^^-^  ^^«/-^  ^Р-"ва, 
.«•..«.  ^«и  пть  сомаго  наяа1а.     Тагь   Лщкое  братство,  иа- 

«оторыми  оно  "-^"««^°^*'^^;;;"       .««««  братством.  .  братством  ^и^ 
чавшееся  1617  года,  именовалось  1*€у»  г  г  «-V. 

сердгя. 
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утратились,  или  же  заронились  гд-Ь-нибудь  въ  безв^Ьстности 
архивной.  Въ  уц^л'Ёвшихъ  отрывкахъ  братскаго  вписнаго  рее- 
стра, первое  м-Ьсто  занимаетъ  сл-Ьдующая  запись: 

«За  згодною  прозьбою  всЬхъ  ихъ  милостей  и  отцевъ 
нашихъ  духовныхъ  и  стану  шляхетского  обывателей  Шевскихъ, 
всякаго  стану  вписанныхъ  Братства,  церкви  и  монастыря 
Богоявлен1е  въ  Шев*!},  ставропи(1и  свягЬйшаго  Вселенскаго, 
прирожонаго  отца  и  пастыря  РоссГйской  церкви,  патр1архи 
Константинопольскаго,  старшимъ  братомъ,  опекуномъ  и  фун- 
даторомъ  того  святого  Братства,  обители  и  школъ,  любовн* 
въ  тотъ  Братск1й  реестръ  подписуюсь.  Петръ  Могила,  иило- 
СТ1Ю  Бож1ею  архимаидритъ  Свято-Великой  Чудотворной  лавры 
Печерской  Шевской,  яко  любопослушникъ  святМшаго  Все- 
ленскаго Константинопольскаго  патр1архи,  въ  л4то  1631  ме- 
сяца нарта  11-го  дня,  рукою  власною>. 

На  чье  же  м*сто  выбранъ  былъ  Петръ  Могила  въ  зван1е 
старшто  брата,  опекуна  и  фундатора?  Это  можно  опреде- 
лить днемъ  его  выбора — 11-мъ  числомъ  марта  1631  года.  То 
былъ  девятый  день  по  кончин*  митрополита  1ова  Борецнаю. 
Собравшееся  на  его  деоятинаосъ  Кгевское  братство  избрало  и 
для  себя  ему  въ  преемники  того-же  именитаго  мужа,  кото- 
раго  и  умирающШ  1овъ  назначилъ  первымъ  своимъ  душепри- 
кащикомъ.  Известно,  какое  тяжелое  время  настало  по  смерти 
Сагайдачнаго  для  воястановленной  Юевской  1ерарх1и,  для 
Шевскаго  Богоявленскаго  братства,  и  для  всей  православной 
Шевской  Руси.  Много  труда  и  заботы  предстояло  митрополиту 
1ову;  а  его  средства  были  скудны,  ограничепиыя  однимъ  Ми- 
хайловскимъ  монастыремъ,  въ  которомъ  онъ  оставался  по 
прежнему,  въ  зван1и  игумена.  Тамъ  жилъ  при  немъ,  сослу- 
жителемъ  его,  почтенный  мужъ  Исаак1й  Борисковичъ,  остав- 
Ш1ЙСЯ  только  съ  зван1емъ  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго. 

Для  умножен1я  средствъ  братскаго  монастыря  и  училища, 
купленъ  былъ  въ  1621  году,  у  инокини  Парасков1и  Кучин- 
ской,  большой  дворъ  ея,  знаменитый  тогда  по  предан1ямъ,  на 
Старок1евскомъ  подгорьи,  противъ  Рождественской  церкви. 
Въ  1624  году  Киевское  братство  пр1обр4ло  еще  два  лавочныя 
м'Ёста  возл*   соборной  церкви,  у  мещанки   Лющи  Миткеви- 
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яевой;  да  въ  1628  году  небольшой  дворъ  на  Борисо-гл^^бской 
улиц'Ь,  у  козака  Петра  Динкова. 

А  свой  Шевсшй  дворъ,  находившхйся  близъ  ВосЕресен- 
свой  церкви,  митрополитъ  1овъ  заложилъ  отцамъ  Межигор- 
цамъ.  Въ  томъ  двор']^  его  (а  не  въ  Михайловскомъ  монастыре) 
заведена  была  типограф1я,  въ  которой  сначала  работалъ  Шев- 
СК1Й  тнпографъ  А.%ександрь  Тимофтьевичь  Лербицтй^  вапеча- 
тавш1й  два  нздан1я  Часослова,  1625  и  1626  г.;  а  потомъ  пе- 
чаталъ  зд'бсь  разныя  церковные  книги  Спиридонъ  Соболь  въ 
1627 — 1630  годахъ.  Этотъ  Черкашенсюй  дворъ  1ова  Борец- 
каго,  по  его  зав'1щан1ю,  приняли  въ  свое  влад']&н1е  Межигорцы, 
и  въ  нсход'б  того  же  1631  года  продали  его  ректору  Томашу 
1евлевичу. 

Въ  зав'Ьщанш  своемъ,  писанномъ  1-го  марта  накануне 
своей  смерти,  онъ  говоритъ  сл'бдующее:  «и  его  милость  гос- 
подина отда  Петра  Могилу,  архимандрыта  Печерскаго,  и  его 
ынлость  отца  Исааюя,  епископа  вышепомененнаго,  но  Бо81( 
першими  опекунами  такъ  того  святого  монастыря  Михайлов^ 
ского,  яко  и  всЬхъ  речей  моихъ  рухомыхъ  учинивши,  —  за 
наперш1й  и  церкве  Божой  и  всему   православному   народов» 

Росс1йскому   потребн'Ьйш1й Въ  томъ  тестаментЪ   остатное 

воли  моее  кладу:  обы  гиколы  въ  братстегь  Кгевскомь  для  нви- 
иеня  дптокъ  xрист^анскг^xь^  а  не  где  индей  фундованы  были^ 
подг  неблаюсловенгемъ  приказую. 

Новоизбрапный  старш1й  братъ  Богоявленскаго  братства 
не  оставлял ъ  однакоже  своего  предпр1ят)я  «фундовать  школы», 
будучи  того  года  во  Львов*,  далъ  15-го  1юня  об^тную  запись 
]еромонаху  Иса1и  Трофимовичу,  монаху  Сильвестру  Коссову 
и  другимъ  ученымъ  брат1ямъ,  которые  къ  нимъ  еще  должны 
были  присоединиться,  о  томъ,  что  предназначенный  фундушъ 
будетъ  непременно  исполненъ  въ  Шев**,  въ  Печерскомъ  мо* 
настыр']^,  или-же  гд**  ему  и  имъ  заблагоразсудится,  и  назна- 
чилъ  имъ  крайнимъ  срокомъ  12-ть  м'Ьсяцевъ.  Танимъ  обра^ 
зомъ  тогда  не  было  еще  опред'Ьлено,  гд*  именно  быть  новой 
школ*. 

Но  въ  томъ  же  1631  году,  избранный  всею  капитулою 
Михайловскаго  монастыря  въ  игумены,  арх1епйскопъ  с^вер- 
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€в1Й  Исшя  Копинснгй^  20-го  ]юля  былъ  возведенъ  на  престолъ 
митропол1и  Юевсвой. 

Тогда  велик1й  архимандритъ  Печерсвой  лавры  присту- 
оилъ  къ  открытш  своей  шнолы  при  каменной  Троицкой  цер- 
кви на  евятыхъ  вратахъ,  въ  больничиоиъ  мовастыр'Ь, — испро- 
енвъ  на  то  дозволен1е  Константинопольсваго  патр1арха  Ки- 
рилла,  а  также  благословете  К1евскаго  митрополита  Иса]и 
Копинскаго  и  трехъ  тогдашнихъ  епископовъ,  Исаашя,  Авраа- 
М1Я  и  Паис1я  —  какъ  означено  въ  его  записи  18-го  ноября 
1631  года. 

Но  эта  лаврская  школа  устрояема  была  для  Шевскаго 
братства.  Еще  въ  декабр'Ь  1631  года,  въ  день  Зачат1я  св. 
Анны,  вся  Богоявленская  брат]я  просила  своего  старшаго 
брата,  чтобы  онъ  заводимую  имъ  школу  и  находящихся  при 
пей  учителей  перевелъ  въ  Братсшй  монастырь  и  основалъ  ее 
зд^^сь,  какъ  при  ставропипи  патр1арха  Константинопольекаго 
и  м'Ьст'Ь  удобнМшемъ  для  воспитан1я  учащихся.  И  въ  сл'Ь- 
дующ1й  день  Петръ  Могила  объявилъ  свое  согласде  основать 
зд^Ьсь  своимъ  иждивен1емъ  школы,  съ  Т'бмъ,  чтобы  ему  быть 
пожизненнымъ  опекуномъ,  блюстителемъ  и  защитникомъ  брат- 
ской церкви,  монастыря,  школъ  и  всего  къ  иимъ  принадле- 
жащаго.  И  было  утверждено  это  д^ло  тремя  записями,  дан- 
ными Петру  Могил'Ь — отъ  Шевскаго  шляхетства  30-го  декабря 
1631  года,  отъ  духовенства  5-го  генваря  1632  года,  и  отъ 
гетмана  Ивана  Петрижицкаго  и  всего  войска  Запорожскаго 
12-го  марта  1632  года. 

п. 

Лаврская  ш^ола  была  уже  въ  ходу;  о  томъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  книжка  Еехаристиргонъ^  напечатанная  1632  года 
29-го  марта,  состоящая  изъ  стихотворен1й,  которыми  ученики 
или  спудеи  риторики  и  ихъ  профессоръ,  Софрон1й  ПочаскШ, 
прив'Ьтствовали  Петра  Могилу  съ  св'Ьтлымъ  праздникомъ 
Воскресен1я  Христова.  Этою  книжкою  опред'^Ьляется  характеръ 
лаврской  гимназгну  которая  послужила  родникомъ  коллегги  и 
потомъ  анадемги  Шевской.  Новое  покол'Ьв1е  ученыхъ  ш^жЫ- 
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астовъ^  было  съ  болыпимъ  запасоиъ  тогдашней  западноевро- 
пейской учености,  такъ  щедро  изукрашенной  язычествомъ 
пли  поганствомъ  классической  еллино-латинской  древности. 
Ученость  эта  принята  была  въ  то  время  въ  Шев'Ь,  какъ  вн'Ьш- 
нее  услов1е,  необходимое  для  возрастан1я  зд'Ьшняго  право- 
славно-русскаго  просв^щеи1я  въ  уровень  съ  просв'1щен1емъ 
латино-польскимъ.  Но  ея  усвоен1е  оговорено  было  въ  Евхари- 
стир10н^  такъ: 

«Если  зъ  доброго  стался  злымъ  челов']Ькъ  перш1й; 
Вторый  все  то  отм'Ьнилъ,  д1явола  стерши; 
Теды  зъ  наукъ  поганскихъ  латво  учинити 
Христ1аномъ  Христову,  и  за  свою  м']^ти». 

Стихотворен1я,  составляющ1я  Евхаристирюнъ,  располо- 
жены въ  дв-Ь  части:  1)  ^Геликонъ,  то  есть  садъ  уместности 
первый»,  въ  которомъ  восп'Ьты  <8  кореши  наукъ  вызволе- 
ныхъ»;  2)  « Яорнасг,  албо  садъ  ум-Ьетности  вторый,»  въ  кото- 
ромъ воспеты  ^^  10  лгыпорослгй  наукъ  вызволеныхъ».  Геликонъ 
оканчивается  стихами  къ  Богу,  а  Парнасъ — стихами  къ  пре- 
'святой  Д'Ьв'Ь;  эти  стихи,  равно  какъ  и  всЬ  почти  корни  и 
л']Бторосли  свободныхъ  наукъ,  обращаются  подъ-конецъ  въ 
панигирикъ  меценату  Шевскому.  Такъ,  въ  Парнасе  хКал- 
лгопе^  то  есть  цвиченье  въ  писан1ю  высокихъ  и  поважныхъ 
реч1й»  завершается  сл'Ьдующими  стихами: 

«Поровнаетъ  рыцеровъ  вашъ  Могила  давныхъ: 
Бо  звитязца  таемныхъ  есть  весполъ  и  явныхъ». 

Имена  23  учениковъ,  подписанный  подъ  стихотворен1ями, 
показываютъ,  что  въ  лаврскую  школу  были  отданы  преиму- 
щественно д^ти  православнаго  шляхетства  Шевскаго  ^).  Ш- 


1)  Ддя  памяти  потомства  выпишемъ  имена  тФхъ  учениковъ. 

Въ  лаврской  школФ  1632  года: 

1)  Сте#анъ  Стрибыль.  2)  Григорий  Трипольск1й.  3)  Ажександръ  Олек- 
шичъ.  4)  Самуель  Му«иловск1й.  5)  Андрей  Черхавск1й.  6)  Васил1Й  Климовичь. 
7)  ВпсплШ  Каменицк1й.  8)  Михаплъ  Полубенск^й.  9)  Мартинъ  Суринъ.  10) 
Филипъ  Мпклпшевсп1Й.  11)  Тоаннъ  Заруцк1Й.  12)  Васил1й  Сущансюй-Проскура, 
13)  Филонъ  Ильковск1й.  14)  Степанъ  Колчицк1й.  15)  Максимъ  Кресловск1й. 
16)  веодоръ  Сусло.  17)  Васил1й  Чудновецъ.  18)  Васил1й  Устрицюй.  19)  Ге- 
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которые  изъ  вихъ  (Филонъ  Ильвовск1й  и  Самунлъ  Мужилов- 
СК1Й) —встречаются  и  въ  числ*  13  учениковъ,  подписанныхъ 
подъ  стихами,  составляющими  вышепомянутую  Мнемозину. 
То1Ч)-же  1632  года  лаврская  школа,  съ  ея  учителями  и  уче- 
никами, переведена  была  въ  Богоявленское  братство. 

Между  т4мъ  апреля  30-го  (а  по  старому  штилю  20-го) 
умеръ  въ  Варшав']^  король  Жигимонтъ  трет1й,  главный  вво- 
дитель  и  покровитель  церковной  ун1и,  породившей  столько 
раздора  и  соблазна  въ  славяно-христ1анскомъ  м1р']Ь, — столько 
мучен1й  и  б'Ьдств1й  Православно-русскому  народу  бывшаго 
великаго  княжества  Литовскаго. 

Тогда  православные  люди  польскаго  государства,  оживлен- 
ные надеждою  на  возстановлен1е  своихъ  правъ,  посп'бшно 
снаряжали  депутащи  на  избран1е  новаго  короля.  Тогда  то  вое- 
водичь  Молдавск1й  почуялъ  вполне  свое  призван1е — <ратовать 
Православную  церковь»  (какъ  говорилъ  о  немъ  Иса1Я  Копин- 
СК1Й).  Назначенный  въ  депутаты  отъ  Юевскаго  духовенства 
на  избирательный  сеймъ,  вм^ст^  съ  Иса1ей  Трофимовичемъ 
и  другими,  онъ  посп'1шилъ  въ  Варшаву,  и  возвратился  въ 
Шевъ  уже  въ  половин'Ь  сл'бдующаго  года — въ  сан'Ь  митропо- 
лита Шевскаго.  Тогда  для  богоявленскаго  братства  и  для  всей 
Православной  Юевской  1ерарх1и  настало  новое,  могилянское 
время. 

Но  что  же  сталось  съ  первоначальникомъ  Шевскаго 
братства,  Иса1ею  Копинскимъ?  О  немъ  скажемъ  здЪсь  словами 
изъ  л'Ётописца  монастыря  Густынскаго:  сисЬдяше  на  митро- 
П0Л1И  яко  дв'Ь  л^т'Ь,  со  всякимъ  б']&дствован1емъ,  и  остави 
престолъ  ^  судомъ  н']Ьк1имъ  Бож1имъ ,  понеже  изнемоглъ  б'Ь 
старостью». 


орпй  Негребецк1й.  20)  Евтих1й  Соболь.  21)  Сте«анъ  Триподьск1Й.  22)  Тро- 
•имъ  Онушвевичъ.  23)  1ерем1Я  ВойсяцкШ. 

Въ  Богоявленской  школ'Ь  въ  ]юд'Ь  1633  года: 

1)  Алекспндръ  Тишкевичъ.  2)  Георпй  Тиша.  3)  1оаннъ  Тишп.  4)  Са- 
муель  Мужиловс1пй.  5)  Адамъ  Тиша.  6)  Филонъ  Ильковсюй.  7)  Филпппъ 
Константиновичъ.  8)  ТимоФей  Княгиництй.  9)  Сте«анъ  Бабневстй.  10)  За- 
харка Березецтй,  11)  Андрей  Гродецк1Й.  12)  Пор#ир1Й  КарлчевсшЙ.  13) 
Василий  В11трицв1Й. 
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Взятый  внезапно  и  насилько  изъ  Михайловскаго  мона- 
стыря въ  Печерсвую  лавру,  Иса1Я  вскор'Ь  перешелъ  оттуда 
въ  МгарсвШ  ЛубенсвШ  монастырь,  имъ  же  основанный  1622 
года,  и  прилагалъ  попечвн1е  о  трехъ  обителяхъ  украинсвихъ, 
по  прежнему  на  нихъ  праву.  Тамъ  любили  его  и  называли 
тогда  сеписвопомъ  Лубенсвимъ>.  Но  молодой  влад^лецъ  Ви- 
шневеччины,  им'Ьвш1й  ^свою  реэтденщю  въ  Лубнахъ,  не  захо^ 
т^лъ  держать  у  себя  тавъ  близко  довучваго  старца,  воторый 
еще  недавно  изъ  Шева  своимъ  писан1емъ  ув^щевалъ  его  воз- 
вратиться въ  повинутой  имъ  православной  цервви.  Въ  1636 
году  внязь  Ерем^й  Михайловичъ  передалъ  свои  монастыри 
митрополиту  Петру  Могил'б,  съ  воторымъ  былъ  въ  родстве, 
со  С1юровы  покойной  матери  своей,  Раины  Могиляяви,  и 
воторый  въ  1632  году  посвятилъ  ему  свою  внижву  «Крестъ 
Христа  Спасителя  и  важдаго  челов^ва».  Тогда  Иса1я  Копин^ 
св1й^  оставш!йся  только  съ  зван1емъ  арх1еписвопа  С'бверсваго 
и  игумена  МихаВловсваго,  удалился  въ  Полесье,  въ  яамФре^ 
я1и  возвратить  себ^  золотоверхай  Михайлобсв1й  монастыре 
Подавалъ  овъ  о  томъ  жалобную  просьбу  воролю  Владиславу, 
являлся  и  въ  городсв1й  Владим1рсв1й  судъ;  и  было  дано  по- 
вел'Ьше  норолевсвое  (27-го  мая  1637  г.)  разсудять  это  д^Бло 
особой  вомисаи,  состоявшей  изъ  внязя  Адама  Сангушва, 
воеводы  Волынсваго,  Ниволая  Ланцворонсваго,  архид1авоиа 
Юевсваго,  Степана  Авсава,  судьи  Шевскаго,  и  еще  й!своль- 
вихъ  лйцъ.  Неизв'Ьстно  р']Бшен1е  той  вомисс1и;  во  домогатель- 
ство Иса1и  не  исполнилось.  Потрясенный  до  глубины  души 
своими  личными  обидами  и  сворбями,  и  вновь  наставшими 
тогда  тревогами  и  б^Ьдами  отечественными,  ояъ  свончался  въ 
1640  году  5-го  октября, — вавъ  это  записано  въ  старомъ  по- 
мяннив^  Антон1евой  пещеры ,  воторой  блюстителемъ  былъ 
онъ  до  вызова  его,  въ  1615  году,  на  первоначальное  устроеше 
Шевсваго  братства. 

1865  I.  13  ноября. 

Михайлоеа-гора. 


СВЯТЫЯ  ВРАТА  ПЕЧЕРСКОЙ  ЛАВРЫ  ')- 

«Не  любе  ми  есть  въ  Шев^  быти> — 1Ч)ворилъ  я  себ*  ее 
разъ  эти  слов^  Святослава;  и  каждый  разъ,  когда  я,  оставляя 
Юевъ  былъ  уже  на  л^вов  стороне  Дн^^пра,  на  душ%  у  меня 
становилось  легко  и  просторно.  Но  въ  отдалеши  отъ  Шева 
возникаетъ  грусть  по  немъ,  и  влечетъ  къ  нему  неодолимо10 
силою.  И  когда  я  увижу  вновь  его  свяо^енныя  высоты  и  тор- 
жественную красу  Печерекой  лавры:  опять  радуется  ими  дута 
моя,  и  я  вполне  сочувствую  тогда  древнему  л-Ьтоиисцу,  го- 
ворившему: «кто  убо  не  возлюбить  К1евс]^го  княжензя;  не- 
веже вся  честь  и  слава  и  величество,  и  глава  вс^мъ  землями 
Русскимъ  Шевъ!» 

Приближаясь  къ  Печерекой  обители,  съ  благоговей! емъ 
останавливаешься  у  ея  свяшыхъ  тротъ.  Много  думъ  и  восно- 
минан1й  возникаетъ  въ  душ^  на  семъ  м^ст^,  передъ  ликами 
древнихъ  праведниковъ  нашихъ,  исходящими  ла  встр'Ьчу  сво- 
имъ  соотчичамъ.  Зд'Ьсь,  передъ  сонмомъ  сихъ  <небесныхъ  гра- 
оюданъ  отг  Русстго  мграу>  какъ  живо  и  полво  чувствуется 
духовное  велич1е  и  великое  звачен1е  твое,  святая  Русь!... 

Не  даромъ  св.  Симонъ,  епископъ  Суздальск1й,  же.1алъ 
вм'Ёнить  во  прахъ  всю  свою  славу  и  власть,  чтобы  торчать 
ги^пкою  за  сими  вратами!  ^)....  Не  даромъ  и  строитель  ихъ^ 
правнукъ  великаго  Ярослава,  три  года  сидфлъ  зд'Ьсь  приврат- 
викомъ,  въ  исплатанномъ  рубищ*!!.... 

Оставивъ  добровольно  свой  Черниговск1й  престолъ,  князь 
Святославъ  Николай  Давидовичъ,   постригся  въ  Печерскомъ 


>)  Москвитянинт.  1848  г.,  №  7,  стр  39—43. 

*)  См.  Послание  св.  Симона  въ  Черноризцу  Полмк/Арцу* 
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моеастыр'Ь,  1106  года  17-го  февраля.  Раздавъ  убогвмъ  часть 
своего  имущества,  онъ  соорудилъ  эти  ваменеыя  врата,  и  на 
вихъ  каменную  же  церковь  во  имя  св.  Троицы.  Зд^сь-же  онъ 
основалъ  больницу  для  немоохныхъ  иноковъ,  опред^^ивъ  къ 
ней  особаго  начальника  изъ  Печерянъ,  и  своего  врача  Петра, 
родомъ  Сир1анина.  Впосл'Ьдств1и  эта  больница  составила  осо- 
бый Троицкой  монастырь,  поныне  существующ1й  въ  лавр'Ь, 
на  своемъ  прехнемъ  м'ЬсгЬ.  Троицкая  церковь  зам'Ьчательна 
и  въ  отношен1и  оОдческомъ;  ибо  она  (по  сказашю  Аеанас1я 
Кальнофойскаго)  построена  была  по  образцу  Яроа1авовой 
церкви  св.  Благов'Ьщен1я  на  Золотыхъ  вратахъ. 

Въ  больничномъ  монастыр'б  съ  давняго  времени  есть 
еще  Никольская  церковь;  но  неизвестно,  к']Ьмъ  она  основана 
первоначально:  Печерянами  ли,  въ  память  благод']Ьтельваго 
брата;  или  же  самимъ  княземъ,  во  имя  своего  святаго! 

При  Троицкихъ  вратахъ  есть  небольшая  книжница,  гд^ 
продаются  книги,  печатаемый  въ  лавр'Ь.  Какъ  она  ум'бстна 
зд'Ьсь!  Она  напоминаетъ  собою,  что  Черниговск1й  князь  от* 
далъ  Печорскому  монастырю  свои  книги  многи^  которыя  зд'Ьсь 
были  въ  тринадцатомъ  в'бк'Ь,  по  свид'бтельству  св.  Симона. 

Д']^лами  и  ЖИЗН1Ю  князь  Святоша  оправдалъ  это  имя, 
которое  усвоилось  ему  исключительно  изъ  всбхъ  князей  Свя- 
тославовъ  ').  Тридцать  шесть  л^тъ  провелъ  онъ,  въ  подвигахъ 
иноческаго  смирен1я  и  труда,  въ  Печерской  обители,  которую 
оставлялъ  только  разъ,  и  то  для  примирен1я  двоюродныхъ 
братьевъ  своихъ  Ольговичей  (Игоря  и  Святослава)  со  Всеволо- 
домъ,  великимъ  княземъ  Шевскимъ.  Это  бы.10  въ  1142  году, 
не  задолго   передъ   кончиною    Печерскаго    князя  -  инока    ^). 


*)  Имя  Сеяиюши  принадлежало  Чераиговскому  князю  еще  до  постря- 
жев1я  его, — какъ  видно  изъ  Несторовой  д'Ьтописи  подъ  1037  годоиъ.  Это  имя 
есть  уменшительная  «орма  имени  Святослаеъ^ — также  Мистииш  значнтъ  Мети- 

СЛ(МЪу  и  т.   п. 

*)  У  митрополита  Бвгев1я  (въ  Опис.  Кгеес.  Лавры  1831  г.  115)  кончина 
преподобнаго  княвя  положена  около  1136  и\  но  въ  Патерик11  сказано,  что 
онъ  провелъ  30  л'Ьтъ,  не  со  времени  своего  пострижен1я  въ  1106  году,  а  поел* 
6  л'Ътняго  послуи1ан1я  въ  лавр-Ь.  Такимъ  образомъ  Печерск1й  князь-инокъ 
былъ  живъ  еще  въ  1142  году,  подъ  которымъ  и  поиннаетъ  о  немъ  Шевская 
летопись,  говоря:  си  посла  по  нихъ  Всеволодъ  брата  своего  Святошю^, 
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Ознаменованный  святостью  еще  при  жизни,  онъ  преставился 
14-го  октября,  и  сподобился  почить  нетл']^нно  въ  пещер']^ 
Антошевой,  гл!к  и  нын'Ь  находятся  его  святыя  мощи. 

Памятно  было  для  иноеовъ  его  м'бсто  въ  великой  цер- 
кви. Блаженный  Нифонтъ,  епископъ  Новгородски^  въ  1156 
году,  за  три  дни  передъ  кончиною,  вид-Ьлъ  себя  во  сн-Ь — мо- 
лящимся со  слезами,  въ  церкви    Печорской,   на   Святошинл 

То  было  въ  т'Ь  времена,  когда  Шевъ  былъ  уже  на  от- 
цв']^т'Ё  своего  первопрестольнаго  велич1я;  когда  Русская  земля 
(по  выражен1ю  п'Ьвца  Игорева)  засЬвалась  и  росла  усобицами. 
За  г]^мъ  настали  для  Руси  еще  горш1я  времена  Татарщины. 
Многострадальный  Шевъ  тогда  терп'1.1ъ  б'Ьды  за  бедами;  и 
едва  выходилъ  изъ  своихъ  развалинъ,  какъ  опять  въ  нихъ 
обращался.  Но  подъ  ними,  во  глубин^^  своихъ  пещеръ, — сей 
великШ  отшельникъ  Русской  земли  сохранялъ  для  нея  свое 
лучшее  достоян1е — нетл'Ьнную  святыню  древней,  Владим1ровой 
Руси. 

Въ  1^  трудные  в'бка  Украина  могла  только  молиться 
и  воевать.  Наконецъ  въ  16  в'Ьк'Ь  она,  какъ  озимая  колосис- 
тая нажить^  заволновалась  весело  своимъ  козачествомъ;  и 
раздались  по  ней  благодарственный  п'Ьсни  народа:  что  «свя- 
той Богъ  нашихъ  не  забывалъ, — на  велик1я  усил1я  и  на  отв']Бты 
врагомъ  сохранялъ,— и  в^тъ  никого,  ктобы  одол^лъ  насъ»! 

Такъ  созвавала  и  высказывала  себя  возрожденная  сила 
Русскаго  юга,  при  начал'Ь  новыхъ  усил1й  и  новыхъ  страда- 
Н1Й  своихъ,  когда  въ  конц*!  16  в'1ка  разразилась  новая  гроза, 
возв']^янная  на  насъ  езуитами.  Тогда  непреклонные  украинцы 
мужественно  понесли  на  006*6  тяжк1й  крестъ  в^&рогонен1я 
западнаго;  и 

«Отдавъ  за  в'Ьру  честь  и  кровь. 
Спасли  души  своей  любовь!» 

Волынь  и  Галичь  съ  своей  стороны  постояли  дружно  за 
Восточную   церковь.   Тогда   и   богоспасаемый    Шевъ,  выходя 

1)  См.  Киевская  Л'Ьтооись  подъ  1156  годомъ  (во  2  томл  Полнаю  собр* 
Рус,  Ллтоп). 
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изъ  своего  ыолитвеаваго  уединешя, — воздвигся  вновь  на  общее 
д'Ьло — на  защиту  своего  правос.1ав1я. 

При  самомъ  вачал']Ь  Уи1и,  породившей  столько  раздора 
на  святорусской  земл*, — Никифоръ  Туръ,  архимандритъ  Пе- 
черской  лавры,  не  попустилъ  въ  обиду  сего  святилища  Рус- 
ской жизни.  Преемникъ  Тура,  Елисей  Плетеиецк1й.  удержалъ 
древн1я  нрава  лавры,  обновилъ  ея  общежительство,  завелъ  въ 
ней  книгопечатан1е,  и  собрал ъ  ученое  братство,  котораго 
красою  были  Леонт1й  Карповичъ  и  Захар1Я  КопыстенсЫй.  Въ 
архимандритство  Захар1я,  1625  года,  постригся  въ  Печерсюе 
иноки  сынъ  Молдавскаго  князя  и  воеводы  1оанна  —  Петръ 
Могила.  Просв'Ьщенный  на  Запад'Ё,  служа  въ  войскахъ  поль- 
скихъ,  онъ  исполнился  ревностью  о  православ1и,  и  явился 
великимъ  поборникомъ  Южно-Русской  земли.  Будучи  архи- 
мандритомъ  Печерскимъ  и  потомъ  митрополитомъ  Шевскимъ, 
овъ  иждивалъ  свое  имущество  част1ю  на  с  возстановлеше  храмовъ 
Божн1Хъ,  отъ  которыхъ  только  жалостный  развалины  остава- 
лись, част1ю  на  основан1е  школъ  въ  Шев']^,  правъ  и  вольно- 
стей народа  Русскаго>  ^).  Петръ  Могила  стремился  къ  тому, 
чтобы  просв§щен1е  тогдашняго  запада  обратить  на  пользу 
Русскаго  просв%щен1я, — основою  котораго  принято  было  хри- 
стшнство,  въ  его  первобытной  чистоте. 

Однимъ  изъ  первыхъ  подвиговъ  велика  го  Херарха  было 
учрежден^е  лаврскаго  училища  и  особаго  училищнаго  братства. 
Школа  эта,  именовшаяся  гимназгещ  въ  конц'б  1С31  года  по- 
м'Ьщена  была  у  Святыхъ  воротъ,  при  Троицкой  церкви;  а 
училищному  братству,  въ  которомъ  начальствовалъ  Исагя 
Трофимовичг,  отданъ  былъ  больничный  Троицк1й  монастырь. 
Лаврская  школа  была  уже  въ  ходу  ^). 

Но  исполняя  всеобщее  желанхе  Шевскаго  народа,  Петръ 
Могила  присоединилъ  и  школу,  и  цЬлое  лаврское  училищное 
братство,    къ    Богоявленскому    Шевоподольскому    братству  и 


^)  Собственный  слова  Могйлы  изъ  его  зав'Ьщан1я  (см;  Опис.  Кгее.  Лавры* 
К.  1834). 

*)  Подробн11с  объ  этомъ  сказалъ  я  въ  стать'Ь  моей  о  лмрской  Мот- 
линскай  школ9ь^  нааечатаыной  въ  Чтен1яхъ  1847,  Л»  6. 
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школъ,  воторыя  существовали  еще  съ  1589  года,    но    на  ту 
пору  были  въ  упадк*]^. 

И  когда  вспомнишь,  ванъ  быстро  возрасла  и  разцв'Ьла 
тогда  коллеггя  или  авадем1я  Шевсвая,  —  невольно  скажешь, 
что  тогда  сошло  на  нее  благословен1е  отъ  Святыхъ  вратъ  Пе- 
черской  лавры;  и  невольно  повторятся  слова,  на  нихъ  над- 
писанныя:  «отверзутся  врата  твоя  присно,  Херусалиме  новый, 
день  и  нощь  не  затворятся». 
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о  ЛАВРСКОЙ  могилинской  школь  О- 

Съ  наступлен1емъ  1847  года  свершается  второе  сшолчь- 
тге  посл'Ь  кончины  митрополита  Петра  Могилы,  последовав- 
шей въ  ночь  подъ  новый  1647  годъ.  При  этомъ  дву:^в^&ковомъ 
сров^^  родилось  во  мн'Ь  желан1е  помянуть  среди  васъ,  милос- 
тивые государи,  о  веливомъ  {ерарх!;  ЮевсБомъ,  который  со- 
вершилъ  такъ  много  на  пользу  православия  и  просв']^щен1я 
Русскаго.  Не  подробное  жизнеописан1е  его  и  не  обширное 
похвальное  слово  ему  я  хочу  представить  вашему  вниман1ю; 
я  ограничусь  воспомннан1емъ  только  о  томъ,  ч'1мъ  начались 
его  д']Ьян1я  и  что  послужило  поводомъ  и  богатымъ  средствомъ 
къ  возвышен1Ю  н  обновлен1Ю  достопамятной  для  всей  Руси 
Богоявленской  братской  школы  или  академ1и  Шевской. 

Петръ  Могила  явился  въ  Печерской  лавр'Ь,  въ  этомъ 
святилище  Русской  жизни,  1625  года;  следственно  тогда 
именно,  какъ  южная  Русь,  потерп'Ьвъ  столько  отъ  враговъ 
восточныхъ,  страдала  такъ  много  отъ  враговъ  западныхъ  и 
нуждалась  въ  могучемъ,  великомъ  д-Ьятел^.  Его  постоянная 
мысль  была,  что  тогдашн1й  упадокъ  благочест1я  въ  Русскомъ 
народе  (говоря  его  же  словами)  ^)  происходитъ  отъ  недостатка 
въ  наукахъ  и  въ  образован!».  Чтобы  отвратить  *  великую 
утрату  на  душахъ  людскихъ,  и  отъ  православ1я  заблудшихъ 
взыскать>  онъ  предпринялъ  основать  школы,    где  бы  *моло- 


')  Статья  эта  была  читана  въ  зас'Ьдан1п  Общества  Истор.  и  Древн. 
Росс,  при  Московскомъ  универс.  25  генваря  1847  г.  и,  зат'Ьмъ,  напечатана 
въ  «Чтен1яхъ»  того- же  общества  1847  г.  кн.  6.  См-Ьсь  стр.  77 — 80. 

>)  Сличите  первую  его  запись,  данную  въ  Львов'Ь  1631  г.,  и  завфща- 
я1е  его,  писанное  1646,  дек.  22-го. 
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дежь  была  наставляема  во  всякомъ  благочест1и,  въ  нравахъ 
добрыхъ  и  въ  наукахъ  свободныхъ*.  Съ  этой  ц-Ьдью  онъ, 
прежде  всего,  отправилъ,  на  своемъ  иждивен1н,  н']^сболько 
молодыхъ  Шевлянъ  во  Львовскую  академ1Ю  и  въ  училища 
иностранныя.  Такимъ  образомъ  онъ  воспиталъ  новое  покол'Ь- 
ше  Шевсвихъ  ученыхъ,  бъ  которому  принадлежали:  Трофи- 
мовичЪ;  Коссовъ,  иочасБ1й,  Кальнофойск1й,  Гизель  и  друпе. 
Изъ  питомцевъ  своихъ  Могила  составилъ  особую  общежи- 
тельную брат1ю  Печерсваго  монастыря,  давъ  первую  запись 
объ  томъ  во  Львов'Ь,  въ  братской  церкви,  передъ  престоломъ 
Господнимъ,  15  1юня  1631  года  ^).  Тогда  при  немъ  были: 
Иса]я  Тро^[»имовичъ ,  правая  рука  его  во  всЬхъ  важн'бйшихъ 
д'Ёлахъ  по  православ1ю^  и  Сильвестръ  Коссовъ,  будущ1й  пре^ 
емникъ  его  по  митропол1и  Шевской. 

Училище,  для  котораго  назначалась  С1я  общежительная 
брат]я,  положено  было  (по  сов'1щан1Ю  съ  соборомъ  Печер- 
скимъ  и  по  общему  соглас1ю)  пом']^стить  въ  лавр^  при  наво- 
ротпой  каменной  церкви  св.  Троицы;  а  для  училищнаго  брат- 
ства избранъ  больничный  Троицшй  монастырь,  тамъ  же  на- 
ходящ1йся.  Испросивъ  на  эти  предпр1ят1я  соияволеше  и  благо- 
словен1е  отъ  Бселенскаго  патр1арха  Кирилла,  своего  друга,  а 
также  отъ  митрополита  КхевскагО;  Иса1и  Копинскаго,  и  пра- 
вославныхъ  епископовъ:  Исак1я  Борисковича,  Аврам1я  Стагон- 
скаго  и  Паис1я  Ипполитовича,  Петръ  Могила,  въ  конц^^  того 
же  1631  года,  при  святыхъ  вратахъ  Печерскихъ,  водворилъ 
школу  и  училищную  брат1Ю  «для  умножен1я  хвалы  Бож1ей, 
для  сообщешя  и  расширешя  свободныхъ  наукъ  на  греческомъ^ 
словенскомъ  и  латинскомъ  языкахъ,  всякаго  зван1я  людямъ, 
согласно  православной  в-Ьр*  восточнаго  благочест1я>. 

Еще  недавно  думал п,  да  и  теперь  мнопе  того  же  мн4- 
Н1Я,  что  учрежден1е  лаврской  школы  было  предпр1ят1емъ  Мо- 
гилы, которое  только  готовилось,  а  въ  исполнеше  не  прихо- 
дило. Но  уц^л']&ла  въ  нсбольшомъ  числ'!!^  книжка,  подъ  назва- 


*)  Эта  нервая  и  друпя  дв*])  ааписп  Петра  Могилы  на  учрежден!е  лавр* 
ской  школы  напечатаны  митрополитомъ  Евгентемъ  при  Описан1и  К1евопечер« 
ской  лавры  1831   г. 
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Н1вмъ  Евхаристи}понъ  албо  Вдячность  (т.  е.,  бдагодараость), 
навечатанвая  въ  лавр'Ь  1632  годя.  Вея  она  состовтъ  нзъ 
стихотворений^  оодвесенныхъ  Петру  Могил1(  отъ  учевнжовъ 
лаврсвой  школы,  въ  прив^тств1е  съ  Съ^1лниъ  враадавномъ 
того  жъ  1632  года.  Изъ  это1ч>  видно,  что  .^аврекая  швода 
въ  то  время  бн.за  въ  ходу,  хотя  и  было  уже  соглас1е  Могилы 
на  ея  присоединен1е  въ  бфатству  Вогоявленскому.  Эта  школа 
именовалась  Гамнав'гумомъ^  учеяивя  Спуденмщ  а  училищвая 
брат1я  Гимнастисами  киновита  монастыря  Пвчерскаю.  Про- 
фессоромъ  Ряториви  въ  ней  былъ  тотъ  ОофровШ  Почасв1й, 
который,  носл1^  Трофимовича,  служилъ  ревторомъ  въ  братской 
коллеНя,  а  1640  года  аереведевъ  былъ  въ  Ясеюй  монастырь. 
Ек'о  имя  цоднисано  подъ  предислов1емъ  Ёвхарэстирхоаа,  а 
подъ  стихотворешями  иодписаны  имена  23  ученивовъ  изъ 
класса  риторики^  между  которыми  встречаются  нзв^ктныя 
въ  то  время  фамил1и  православнорусскаго  дворянства  ^).  Стихи 
или  4пршщ  изъ  которыхъ  состоитъ  Ёвхаристирюнъ,  стоютъ 
вви«ая1я  уже  оотому,  что  они  ц'Ьлнмъ  в'Ькомъ  упредили  са- 
тиры Кантемировы  и  40  годами  старше  стиховъ  Симеона 
11олвцка1'о;  а  между  т%мъ  объ  нихъ,  кажется,  не  было  еще 
иомину  въ  истор1яхъ  русскаго  стихотворства;  и  11очаск1й, 
которому  безъ  сомн'Ьн1я  нринадлежнтъ  большая  часть  этихъ 
стиховъ,  не  значится  между  писателями,  даже  въ  словаре 
митрополита  Ёвген1я. 

Стихотворен1я,  составляющая  Евхаристир10нъ,  располо- 
жены въ  двЪ  части:  ^Геликоиъ^  то  есть  садъ  ум'Ьетности  нер- 
вый> — и  ^Парнассъу  албо  садъ  ум-Ьетности  вторый».  Въ  пер- 
вомъ  восн'Ьты  <8  корен1й  наукъ  вызволен ыхъ  (т.  е.,  свобод- 
ныхъ)>,  аво  второмъ  восп^^ваются  «10  л1^торосл1й  наукъ  выз- 


^)  Прцли  Для  памяти  выпишу  зд'Ьсь  имена  вс11хъ  23  учениковъ: 
1)  СтеФанъ  Стрибьиъ.  2)  Грпгор1й  Три11одьск1й.  3)  Алексаидръ  Олек- 
шнчъ.  4)  Саиуель  Мужидовск]Й.  5)  Андрей  Чсрхавск1й.  6)  Васид!й  Кдииовичъ. 
7)  Васил1Й  Каменицк1Й.  8)  Михаилъ  ПолубснсюЙ.  9)  Мартииъ  Суринъ.  10) 
Фидиппъ  Миклашсвск1Й.  11)  Ьаннъ  Заруцьчй.  12)  Васн11Й  Су1цаиск1Й  — Прос- 
нура.  13)  Филонъ  Ильк(»вск1Й.  14)  Сгсианъ  К<аьчнцк|й.  15)  Макоимъ  Крес- 
Л0ВСК1Й.  16)  веодорх  Сусло.  17)  Васил1Й  Чудновсцъ.  18)  Васол1й  Устрицв1Й. 
19)  Георпй  Ыегребецмй.  20)  Евтимй  Соболь.  21)  Сте^анъ  Трнпольсмй.  22) 
ТрОФимъ  Онушкевичъ.  23)  1ерем1я  Войсяцк1й. 
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иоленыхъ».  Геляконъ  заключаете»  стихами  «ъ  Вогу,  а  Пар- 
вассъ  стихами  къ  Пресвятой  )1/ЬъЪ.  Эти  стихи,  рапо  какъ 
и  всЬ  почти  корни  н  лгьторослиу  обращаются  подъ  вовецъ 
въ  Панигирикъ  Петру  Могил'Ь.  Вотъ  для  лрия'Ьра  одбо  сти- 
хотворен1е  изъ  Парнасса:  ^Каллгопе^  то  есть  цшиченье  вгь  пм- 
санью  высоких'ь  и  иоважяыхъ  реч1й». 

Калл1опе,  звитяжцовъ  преславныхъ  похвало! 
Умолкви^  що  ся  предъ  тымъ  за  поганъ  ставало; 
Не  выноси  Алциду  зъ  Ахиллесомъ  д'Ьльнымъ, 
Не  залецай  Гектора  зъ  Ёнеашемъ  сильными; 
Ото  маешь  рыцера  мощи  иеслыханныхъ, 
Заитяжцу  надъ  эребомъ  сидъ  неаоровнаныхъ. 
Бслц  для  справь  высокихъ  до  пекла  дорогу 
Этеови  эмыслида,  признай  то  все  Богу. 
По  немъ  тежъ  завидуйся,  ижъ  не  только  старый 
В^къ  мноашлъ  богатыревъ,  лечъ  и  нашъ  несталый 
Поровааетъ  рнцеровъ  нашъ  Могила  даввыхъ: 
Бо  ЭВ0ТЯЖЦ0.  таемныхъ  есть  весполъ  и  явиыхъ. 

Что  языкъ  и  складъ  стихотворен1й  этихъ  польскоруссше, 
это  общая  принадлежность  письменныхъ  Западнорусскихъ 
произведев1Й  ^гь  17-нъ  в4к1.  Особенность  Ёвхаристпрхша  въ 
томъ,  что  онъ  есть  почти  первое  стихотворное  выражен1е 
той  эпохи,  когда  въ  наше  древне^руссвое  просвфщейк  вне- 
сена была  тогдашиш!  ученость  Западноевромейеваа^  такъ  бо- 
гато изуврагаен&ая  язычествомъ  или  поганотвомь  классической 
Эллинолатиеской  древности.  Эта  учейость  была  принята  какъ 
внешнее  условхе,  необходимое  для  возрастанхя  нашего  про- 
св^щен]я.  Но  Русский  умъ  тогда  же  вид'Ьлъ  и  необходимость 
и  возможность  устранить  отъ  нея  все,  что  принадлежало  ей 
какъ  вымыслъ  ума,  неиросв%тл']&ннаго  божественною  исти- 
ною, и  обратить  ее  въ  свое,  христ1анское  просв'Ьщен1е. 

*Если  зъ  доброго  стался  злымъ  челов'Ькъ  першИ; 
Вторый  все  то  отм4нилъ,  Д1Явола  стерши; 
Теды  зъ  наукъ  поганскихъ  лат1^о  учиви^'И 
Христханомъ  Христову,  и  за  свою  мФти>. 
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Подобный  мысли  въ  Евхаристир1ов^,  въ  какоиъ  бы  вид'Ь 
НИ  высказывались,  замечательны  для  насъ,  какъ  т'Ь  иервыя, 
живыя  впечатл']^в1я,  которыя  рано  или  поздно  оправдываются. 

По  обычаю  т^хъ  временъ,  редкая  книга  выходила  въ 
св'Ьтъ,  не  украшенная  гербомъ  какого  нибудь  вельможи  и 
стихотворнымъ  къ  нему  надписан1емъ.  Довольно  вспомнить 
Острожскую  библ1ю  со  стихами  Даниловича,  или  Литовск1й 
Статутъ  со  стихами  Андрея  Рымши,  или  Зеркало  Богословия 
со  стихами  Кирилла  Транквиллюна  (на  однихъ  экземплярахъ 
въ  честь  Лаврент1я  Древинскаго^  на  другихъ  въ  честь  князя 
Пузины).  Подобно  тому  и  Евхаристир1онъ,  на  оборот*  за- 
главнаго  листа,  не  могъ  обойтись  безъ  «Стеммы  ясневелмож- 
ныхъ  Могиловъ».  Кром*]^  того  есть  въ  немъ  по  картинк'Ь 
передъ  Геликономъ  и  передъ  Парнассомъ;  на  первой  пред- 
ставленъ  Могила,  стоящШ  на  Геликон*  въ  архимандритскомъ 
облачен1и,  съ  патерицею  въ  правой  рук*  и  съ  в*тв1ю  въ  л*- 
вой;  господарская  корона,  скипетръ  и  панцыръ  брошены  къ 
ногамъ.  На  другой  (во  знаменье  Могилы,  воеводича  земель 
Молдавскихъ)  представленъ  Римлянинъ  Сцевола,  съ  разными 
вокругъ  символическими  прибавками.  Ботъ  стихи,  подписан- 
ные подъ  первою  картинкою: 

«Сцептра  тотъ  зоставуетъ,  шарлатъ  и  короны, 
Кого  Богъ  взываетъ  до  свои  обороны. 
Щасливысь,  пречесн*йш1&  о  архимандрито. 
Которому  познанье  Бога  есть  открыто. 
Зверхность,  слава,  оздоба  —  то  все  подъ  ногою; 
В*ра,  милость  до  Бога  —  то  надъ  головою». 

Такъ  выражалась  благодарность  великому  архимапдриту 
отъ  ближайшихъ,  первыхъ  питомцовъ  его,  иждивавшаго  все 
свое  имущество — счастш  на  обновлен1е  разрушенныхъ  домовъ 
Бож1ихъ,  отъ  которыхъ  жалостныя  оставались  развалины; 
част1ю  на  основанхе  школъ  въ  Шев*,  правъ  и  вольностей  на- 
рода Русскаго*.  Сими  словами  Могилы,  изъ  его  завйщаихл, 
кончаю  воспоминан1е  мое  о  школ*,  насажденной  имъ  у  свя- 
тыхъ  воротъ  Печерскихъ.  Известно  всЬмъ,  какимъ  плодонос- 
нымъ  древомъ  наукъ  явилась  эта  лаврская  л*торосль,  приви- 


\^' 


—  215  — 

тая  и  возращепная  самимъ  же  Могилою  на  корн%  Богояв 
ленскомъ,  подавленномъ  въ  то  тяжкое  время  насил1е11ъ  сто- 
роннихъ  п  отступничествомъ  своихъ  *). 


*)  Касс1анъ  Саковичъ,  быв1П1Й  ректоромъ  Богояяденскаго  братства,  по 
смерти  гетмана  Сагайдачнаго  отстуиидъ  въ  ун1Ю  и  потомъ  сд'Ьдадся  вато- 
ликомъ.  Противъ  меп)  ГТстръ  Могила  написплъ  на  польскоиъ  язык^^  книгу 
Литосъ,  напечатанную  въ  Печерской  лавр'Ь  1644.  Кстати  объ  сочинен1яхъ 
Могилы.  Кром'Ь  изв1\стнаго  поучен1я  его  о  крест$ь^  напечатаннаго  1632  года, 
есть  еще  (неупомянутое  нп  въ  словар-Ь  Ёвген1я,  ни  въ  другихъ  нашихъ 
библ1ограФ1яхъ)  Слово  духовное  на  бракосочетон1с  Янута  Радзивила  съ  Ма- 
ржею, дочерью  Влсил1я  воеводы  и  господаря  Вологаскаго,  произнесенное  Пет- 
ромъ  Могилою  (на  Польскомъ  и  Волошскомъ  язмк'Ь  въ  Ясской  господарской 
церкви).  Оно  напечатано  въ  Шенопечсрской  лпвр11  1645  г.,  на  польскомъ 
языки,  подъ  назван1еиъ.  сМо^а  ОпсЬо^па  рггу  8г1иЫеэ....  и  проч.  (въ  4.;  ли- 
стовъ,  пом'Ьч.  по  тетрадямъ  13.  На  оборот*  заглавнаго  листа  два  герба  — 
Радзивиловъ  и  Могиловъ;  подъ  ними  6  стиховъ.  На  второмъ  лист'Ь  прсди- 
слов1е.  Мова  начинпотся  съ  3-го  листа).  Экзсмпляръ  этой  редкой  книги 
принадлепитъ  библ10тек11  г.  Свпдзинспаго,  весьма  богатой  книгами,  печатан- 
ными въ  польскихъ  и  западиорусскихъ  типограф1яхъ. 


о  НАДГР0Б1ЯХЪ  ВЪ  ПЕЧЕРСКОМЪ  МОНАСТЫРЬ  О- 

—  Передг  Богомъ  теб1ь  молвлю:  всю  мою  славу  и  власть 
я  вмтьнилъ  бы  во  прахъ^  если  бы  мнгь  сцепною  торчать  за 
врат,ами  или  валяться  сметьемъ  въ  монастыргь  Лечерскомг 
и  попираему  быть  людьми.  Ибо  лучше  день  одинъ  въ  дому 
Вооюгей  Матери^  чгьмъ  тысяча  л^ьтъ  временной  чести;  лучше 
бы  желалъ  я  въ  немъ  пребывать,  чтьмъ  жить  мнгь  въ  селахъ 
гр^ьшничьиосъ. 

Такъ  писалъ  смиренный  Суздальсвхй  епископъ  Симонъ 
къ  своему  ближнему  Печерсвому  иноку  Поликарпу,  въ  пер- 
вой половин'Ь  13-го  в^ка.  Столь  велика  была  его  набожная 
любовь  къ  святой  обители,  въ  которой  самъ  онъ  прежде  былъ 
инокомъ.  Устрояя  новую  епарх1Ю  въ  Суздальскомъ  княже- 
ств*, Симонъ  не  переставалъ  мыслить  о  монастыре  Печер- 
скомъ;  заботливо  собиралъ  всЬ  пов%ст1я  и  предан1я  объ  немъ, 
желая  сохранить  ихъ  отъ  забвен1я;  описалъ  жит1е  первона- 
чальника  русскихъ  иноковъ — преподобнаго  Антон1я  и  н4сколь- 
кихъ  другихъ  преподобныхъ  Печ^рянъ;  написалъ  сказаше  о 
создати  Великой  Печерской  церкви,  какъ  бы  предвидя  ея 
скорое  разорен1е, — и  зав'Ьщалъ,  чтобы  по  смерти  перевезли 
его  т4ло  въ  обитель  Печерскую. 

И  ц4дая  Русь,  притекая  сюда  на  поклонеше  нетл^нпымъ 
останкамъ  своихъ  праведниковъ,  среди  ихъ  поклоняется  и 
мощамъ  св.  Симона^  епископа  Суздальснаго.  Его  ревностная 
любовь  и  усерд1е  къ  монастырю  Печерскому  какъ  бы  разли- 
лись по  всей  Руси  и  переживаютъ  в-Ька.   Мног1е — какъ  на- 


^)  Шевдянинъ  1840  года  стр.  131—165. 
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дывалъ  овъ — гражане  Русскаго  М1ра  стремились  сюда,  чтобы 
успокоиться  зд'Ьсь  отъ.  жйтейскихъ  бурь  и  страдан1й;  и  С1я 
святая  колыбель  нашей  истор1и  издревле  принимала  в.ъ  свое 
лоно  земные  останки  благочестнвыхъ  гражданъ  русскяхъ. 

Потому  Русская  душа  не  только  преисполнена  бываетъ 
благогов'Ьйныхъ  чувствъ  и  молитвениыхъ  помыаювъ,  предъ 
нетленными  мощами  и  свяо](енными  гробницами  безсмертиыхъ 
жильцевъ  сей  обители;  но  погружается  и  въ  историческую 
думу— при  боспоминаши  о  т'Ьхъ  великихъ  иодвигахъ,  которые 
совершились  въ  этихъ  ст^нахъ  для  просвещен1я  и  блага 
Росс1и, — при  восномиианАи  и  о  т'Ьхъ  благочестивыхъ  Росс>я- 
нахъ,  которые  сподобились  иогребешя  въсемъ  дому  Пресвя- 
той Богородицы. 

1.  О  яадгроб1яжъ,  мынф  оущеетвующмхъ  ввутрн  и  вовяА 

Великой  Печерокой  церввя. 

Большая  часть  надгроб1й,  нын'Ь  существующихъ  внутри 
и  вокругъ  великой  Печерской  церкви,  относится  къ  прошед- 
шему в']^ку,  въ  которомъ  Печорская  обитель  вторично  обнов- 
лена и  украшена  т^мъ  благол'Ьп1емъ,  какимъ  она  С1яетъ  на 
священной  ВЫСОТЕ  своей. 

ВеЬ  находящ1яся  тамъ  надписи  любознательный  поклон- 
никъ  сей  святой  обители  можетъ  прочесть  или  въ  ней  самой, 
или  же  въ  двухъ  описангяхъ  Кгевопечерской  лавры  (изъ  коихъ 
краткое^  изданное  въ  1804  и  1817  г.  въ  12  д.,  сочинено 
епископомъ  веофаномъ  Ш1яповымъ,  когда  былъ  онъ  еще  ти- 
пографомъ  лаврскимъ;  а  подробное^  изданное  въ  1828  и  1832  г. 
въ  4  д.,  составлено  митрополитомъ  Ёвгенхемъ).  Мы  восломя- 
немъ  зд4сь  только  о  немногихъ  надгроб1яхъ,  которыя  особено 
останавливаютъ  на  себ^  наше  вниманхе. 

Шагахъ  въ  14  отъ  великой  церкви  на  полдень,  возл']^ 
дверей  трапезы,  лежатъ  два  небольш1е  камня,  на  которыхъ 
часто  видите  отдыхающихъ  путниковъ,  пришедшихъ  издалека 
на  поклонен1е  святымъ  Печерскимъ  угодникамъ.  Р^дкхй  изъ 
этихъ  молельщивовъ  янаетъ,  надъ  К'Ьмъ  положены  гЬ  камни 
На  первомъ  изъ  нихъ  читаете  сл^ующую  надпись; 
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Славнаго  Донскаго  войска  знатный  старшина  и  поход- 
ный  полковнивъ  Осодоръ  Ивановичь  Ф.юровъ^  въ  государстве- 
ной  сдужб'Ь  иодъ  городомъ  турецкимъ  Хотиномъ,  на  гене- 
ральной батал!»  августа  1-го  отъ  непр1ятеля  во  главу  ус4- 
чеся;  тщац1емъ  Донскихъ  козаковъ  глава  его  сыскана  въ  не- 
пр1ятельскомъ  разбитомъ  лагер']^,  въ  шатр'Ь  командующаго 
Серасвера,  и  присовокуплена  къ  т^^лу,  которое,  по  его  же- 
лан1ю,  зд']Бсь  въ  святой  лавр&  погребеся  сентября  18-го, 
1739  года. 

И  такъ  это  могила  одного  изъ  храбрыхъ  сподвижниковъ 
той  Русской  победы  надъ  Турками,  которая  вдохновила  со- 
бою первую  оду  знаменитому  п'Ьсноп'Ьвцу  блистательнаго 
в'Ька  Ёлисаветина,  нашему  безсмертному  рыбаку  Ломоносову. 

Подъ  другимъ  камнемъ  лежатъ  кости  двухъ  страдаль- 
цевъ,  также  обезглавленныхъ,  но  уже  не  на  пол'Ё  чести,  а 
на  позорной  плах'Ь.  Ихъ  погубила  злая  воля  преступнаго 
гетмана;  но — 

«Межь  древнихъ  праведныхъ  могилъ 
Ихъ  мирно  церковь  пр1ютила» — 

по  выражен1Ю  нашего  незабвеннаго  п'Ёвца  Полтавы,  упрочив- 
шаго  ихъ  память.  На  ихъ  убогомъ  надгроб1и  съ  трудомъ 
уже  разбираете  полуизгладившуюся  следующую  надпись: 

Кто  еси  мимо  грядый  о  насъ  нев^дущ1й, 
Елицы  зде  естесмо  положенны  сущи. 
Понеже  памъ  страсть  и  смерть  повел'Ь  молчати, 
Сей  камень  возоп1етъ  о  насъ  ти  в'Ёщати, 
и  за  правду  и  верность  къ  Монарс)^  нашу, 
Страдан1я  и  смерти  испыймо  чашу. 
Злу  даяньемъ  Мазепы,  все  в^чно  правы, 
ПосЬченны  зоставше  топоромъ  во  главы, 
Почиваемъ  въ  семъ  м^ст*]^  Матери  Владычни, 
Подающ1я  вс4мъ  своимъ  рабомъ  животъ  вЬчный. 

Року  1708,  месяца  1юля  15-го  дня,  посЬчены  средъ 
обозу  войскового,  за  Б'Ьлою  Церквою  на  Борщаговц4  и  Ков- 
шсвомъ,   благородный    Василгй   Кочубей^   суд1я    генеральный, 
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Тоаинъ  Искра,  полковникъ  Полтавск1й;  привезены  же  т^ла  ихъ 
1юля  17-го  въ  Шевъ,  и  тогожъ  дня  въ  обители  святой  Печер- 
ской  на  семъ  м']ЬсгЁ  погребены. 

Остановясь  у  главнаго  или  западнаго  преддвер1я  великой 
Нечерской  церкви,  вы  съ  благословен1емъ  вспомните  Ваталгю 
Долгорукую:  она  погребена  здЪсь,  подъ  однимъ  изъ  камней 
помоста,  ъозл^  своего  сына,  въ  цв'Ьту  жизни  обрекшаго  себя 
на  иночество  въ  обители  Печерской.  Еще  недавно  надъ  ихъ 
могилами  лежали  рядомъ  дв%  чугунныя  доски.  На  первой 
было  написано: 

Подъ  сей  доской  положено  т^Ьло  княгини  Натальи  Бори- 
совны Долгоруковой,  дочери  генералъ-фельдмаршала  графа  Бо- 
риса Петровича  Шереметьева,  супруги  оберъ-камергера  князя 
Ивана  АлексЬевича  Долгорукова,  которая  родилась  въ  Луб- 
нахъ  въ  1714  году  генваря  17-го  числа,  въ  супружество 
вступила  въ  1730  году  апр'Ьля  5-го,  и  овдов-бла  въ  1739  году 
ноября  8-го  числа,  постриглась  въ  монахини  въ  Шевофлоров- 
скомъ  д4вичьемъ  монастыре  въ  1758  году  сентября  28-го,  и 
наименована  при  пострижен1и  Нектархя,  и  въ  томъ  имени 
приняла  схиму  въ  1767  году  марта  18-го  числа,  и  поживе 
честно  и  богоугодно  по  чину  своему;  скончалась  въ  1771  году 
1ЮЛЯ  3-го  дня. 

Какъ  много  думъ  наводитъ  эта  краткая  пов']^сть  о  той, 
чья  жизнь  была  пл^нительвымъ  образцемъ  любви  супруже- 
ской и  благочест1я  христ1анскаго,  и  такъ  полна  была  прев- 
ратностей рока.!....  Теперь  эта  надпись  нарезана  па  золоче- 
ной доск'Ь,  вделанной  въ  ст-Ьну  на  правой  стороп-Ь  преддве- 
р1я;  а  противъ  нея  находится  другая  доска  съ  надгробною 
надписью  о  сынЬ  злополучнаго  князя  Долгорукаго,  Дматрш 
Ивановичть,  который  скончался  на  30  году  жизни  въ  Пустынно- 
Николаевскомъ  монастыр'Ь,  1769  года  26-го  мая,  въ  вечерн1й 
благовЬстъ.... 

Войдя  въ  великую  Печерскую  церковь,  вы  съ  сердеч- 
нымъ  благогов^шемъ  поклоняетесь  священнымъ  гробницамъ 
трехъ  первыхъ  и  великихъ  просветителей  Руси  в^Ьрою  хри- 
стовою. Какъ  бы  на  страж*  нашего  православия,  с! и  три  гроб- 
ницы предстоятъ  у  трехъ  входовъ  во  внутренюю  Печерскую 
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церковь.  При  вкод11  въ  нее  съ  полуденной  сторонн^  нв^ 
прид'Ьла  1оанна  Богослова,  на  правой  стороне  возлЪ  ст'Ьва 
находится  среброкованный  кипарисный  кивотъ,  въ  которомъ 
хранится  глава  святаго  князя  Владвм1ра,  сего  перваго  героя 
и  апостола  Русской  земли,  припесшаго  ей  святое  крещеи1е 
от%  пред'Ьловъ  нолуденныхъ.  Съ  полуночной  стороны,  при 
вход'Ь  во  внутревюю  церковь  изъ  придала  св.  Стефана, 
открыто  почиваютъ  шь  серебреной  рак4  нетл^нвыя  мощн  св. 
ийтрополята  Михаила,  который  былъ  первымъ  снодвиаБннкомъ 
равноаиостольнаго  князя,  и  крестивъ  12  сыновей  его,  распро- 
странялъ  святое  крещен1е  въ  с^верныхъ  пред'Ьлахъ  Русской 
земли.  При  вход'Ь  въ  великую  Печорскую  церковь  зааадными 
или  передними  дверьми,  предстонтъ  под^  золоченою  сЬнью 
чудотворящ1й,  древнМ  гробъ  преоодобнаго  веодос1я,  который, 
устрояя  Печерскую  обитель  и  ограждая  ее  древнимъ  уетакомъ 
православной  церкви,  охранялъ  великаго  квяэя  Иэяслава 
отъ  прельщен1й  но!^уо^ственнйго  владыки  Запада,  Григор1я 
УИ-го  ^).  А  надъ  Царскими  вратами  главнаго  алтаря  великой 
церкви  возвышается  чудотворящ1й  Образъ  почившей  во  гроб*! 
Бож1ей  Матери,  первейшей  понротшельницы  святой  Печерской 
обители  и  всей  Православной  Русв... 

Совершивъ  молитвенное  поклонен1е  сей  святы в^  и  зем- 
нымъ  останкамъ  трехъ  святыхъ  мужей,  ублажаемыхъ  нашею 
церковью,  вы  обращаете  любознательный  азоръ  на  вс^^  при- 
надлежности величеетвеннаго  Печерскаго  храма  и  предаетесь 
вновь  воепоминан1ямъ  отсче^твеннымъ. 

У  самыхъ  Царскихъ  врать  главнаго  алтаря  вы  опять 
вспомните  о  древнемъ  знаменитомъ  род'Ь  благороднаго  и  доб- 
лестнаго  сподвижника  Петра  великаго.  Святыя  врата  аи  съ 
такимъ  изяществомъ  устроены  изъ  серебра  въ  1749  году, 
иждивен!емъ  графа  СерНя  Борисовича  Шереметева.  Изъ  над- 
писи на  нихъ  вы  увидите,  что  и  въ  прежнемъ  здашя  великой 
Печерской  церкви  находились  таковыя  же  серебряный  Цар- 
СК1Я  врата,  состроеняыя  въ  1713  году  тщан1емъ  и  иждивешемъ 


*)  Изв11стпо  посдан1С  вреподобняго  6еодос1я  къ  Изнславу  о  Латин- 
ской или  ВаряжскЫ{  влрп»,  пясанное  в'Ьроятно  около  1073  года,  и  письмо  папы 
Григория  УП-го  къ  сему  же  княяю,  йиеавное  1075  г.,  уже  по  смерти  веодос1я. 
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вегш6вевт.го   Русокаго  фельдмаршала  графа  Бсфиса  Штро- 
вшлв.  Шереметева. 

Невдалев'Ь  отъ  Царскихъ  вратъ  вы  почтите  бларород- 
»ымъ  воспомивавгемъ  другаго  доблестнаго  мужа^  цоторнй  въ 
прод<К1жен1е  Д'вухъ  блистательны хъ  царствован1й,  Е^иоаветы 
и  Екатерины  великой,  грем'Ьлъ  поб'Ьдонося^ю  славою  руоскаго 
воинства,  и  евой  славный  в^въ  докончилъ  мирно,  въ  тишид'Ь 
еельскаго  уедянешя, 

<Какъ  вечеръ  во  зор'Ь  румяной». 

Щ  д']&вомъ  крылос^  съ  долувочной  стороны,  на  м-^^дной 
дрсв^,  начертана  сл^дующ^  надпись: 

1797  год^  м'^^дца  генваря  8-го  дня,  на  семъ  м'ёст^Ь 
иодъ  сцудомъ  въ  каменной  п^атк^^  для  в'Ьчного  покоя  поло- 
жено гЁло  преставльшагооя  мудраго  и  славцаго  Росс1й(Скихъ 
войскъ  полководца,  фе^ьдмарщала  графа  Летра  А^1ександро' 
вина  РумянцовОтЗадунайскаю^  родившагося  1725  года. 

Кром'Ь  сего  смиреннаго  надгроб1л,  есть  еще  эъ  большой 
Печерской  церкви  цамятнцвъ  Задунайскому  герою,  состоящ1й 
изъ  19раморнаго  бюста  его,  по(;тавленнаго  аа  высокомъ  мра- 
морномъ  же  П1едестал^  ^).  Сей  памятникъ,  воздвигнутый 
старшимъ  сьшомъ  Задунайскаго,  государственнымъ  канцлером^ 


')  Кром'Ь  сего  памятника,  на  хорахъ  въ  верхнемъ  этаясЬ  церкви,  въ 
прид'Ьл'Ь  Преображеи1м  Госпвдня,  на  етФн*  около  портрета  графа  Румницова, 
ндходятоя  въ  кругахъ  29  надписей: 

<1)  Портретъ  его  Румянцова;  2)  покоритель  Кодберхи;  3)  главнокоиан* 
дующ1Й  ари1ею  въ  Прус1и;  4)  главаокоиандующгй  Мадоросс1и;  5)  главнокоман' 
дую1ц1й  второю  арм1ею  противъ  Порты  Отоианской;  в)  главнокомаидующШ 
нервою  11крм1ею  и  завоователь  Нолдав1и,  Вадах1и  и  Бесеараб1и;  7)  по6?1дителк 
при  Фокшанахъ;  8)  поб-Ьдитель  визиря  съ  160  тысячами  ратниковъ  ори  Кв' 
гуд'Ь,  ииИйъ  самъ  оныхъ  до  17.000;  9)  покоритель  Иамаида;  12)  покоритель 
Исакчи;  13)  покоритель  Тульчи;  14)  покоритель  Брамлова;  15)  покоритель 
ГалАца;  16)  покоритель  Журан;  17)  поразитель  враговъ  на  водахъ  Дуная  и 
аа  онымъ;  18)  всегдашн1й  усмиритель  Польскихъ  волиен]й;  19)  покоритель 
Турны^  20)  покоритель  Туртукая;  21)  поб'Ьдитель  въ  горахъ  Балканскихъ; 
22)  ст'Ьснитсль  верховнаго  визиря  при  ШумлФ;  23)  славный  миротворитель 
при  Кучукъ-Кайнардяги;  24)  главнокомандующ1Й  Украинскою  арн1ею;  25)  за« 
нмаш1Й  Молдав1ю  безъ  кровапролнт1я;  26)  стропи  наблюдатель  воинской 
чинности,  законовъ  и  правосуд1н;  27)  прим'Ьръ  милосерд1я  и  равнодушия;  28) 
ревностный  воспр1ятель  паки  поб'Ьдоноснаго  орун1а;  29)  главный  расооря* 
дятель  къ  утушеи1ю  Польскаго  мятежа». 
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любовнательнымъ  графомъ  Ниволаемъ  Петровичемъ,  находится 
по  л'Ьвую  сторону  отъ  полуденныхъ  дверей  великой  церкви, 
въ  прид'Ьл']^  1оанна  Богослова. 

На  противоиоложной  сторон^^  въ  ирид']&л'Ё  св.  Стефана, 
читаете  на  золоченой  доск-Ь  надгробную  надпись  еще  одному 
Русскому  фельдмаршалу: 

Подъ  симъ  м4стомъ  покоится  т4ло  генералъ-фельдмар- 
шала  войскъ  Росс1йскихъ  графа  1оанна  Васильевича  Гудовича, 
родившагося  1732  ноября  11-го  дня,  а  скончавшагося  1821 
генваря  22-го  дня. 

Но  особенное  внимаше  привлекаетъ  къ  себ^Ь  княжеская 
гробница  съ  гипсовымъ  изображешемъ  воз.1ежащаго  на  ней 
героя  западной  Руси,  знаменитаго  потомка  св.  Владим1ра. 
Гробница  С1Я  находится  за  досчатою  загородкою  внутри  боль- 
шой Печерской  церкви,  по  л*вую  сторону  отъ  переднихъ 
или  западныхъ  дверей.  На  ней  золотыми  буквами  начертана 
следующая  надпись: 

Константинъ  Хоановичъ  князь  Острозсюй,  гетманъ  ве- 
ликаго  князства  Литовскаго,  защищен1емъ  восточнаго  благоче- 
СТ1Я  и  храброст1Ю  во  браняхъ  пресловутый:  многхе  церкви 
Бож1е,  ради  отроковъ  училища,  странопрхемнццы  немощныхъ 
ради,  въ  княжен1и  своемъ  Острозскомъ  и  въ  стольномъ  град*!; 
Литовскомъ  Вилн*  создавши,  вторую  Гипсиман1Ю,  Пресвятые 
Богородицы  Печерск1е  домъ,  ущедрилъ  прсбогатно,  въ  немъ 
же  яко  ктиторъ  именитый,  по  преставлен1и  своемъ  сподобися 
положенъ  быти,  1533  году. 

Глядя  на  С1е  надгробхе,  вы  переноситесь  мысл1Ю  въ  дру- 
гие в'Ька,-  когда  Шевъ  и  вся  западная  Русь  жили  отд-Ьльно 
отъ  Москвы  и  всей  восточной  Руси;  когда  С1и  дв4  половины 
Русскаго  м1ра  не  р'Ьдко  даже  враждовали  другъ  съ  другомъ, 
доканчивая  древнюю  удЬльную  борьбу...  Но  и  тогда  он'Ь  за- 
одно берегли  свое  древнее  православ1е,  насажденное  въ  нихъ 
св.  Владим1ромъ.  и  равно  дорожили  святынею  роднаго  К1ева, 
изъ  котораго  развилась  ихъ  единая  Русская  жизнь. 

И  въ  т*  времена  святая  Печорская  лавра  принимала  въ 
свои  и4дра  земные  останки  многихъ  благочестивыхъ  и  до- 
блестныхъ  сыновъ  Руси,  и  ихъ  надгроб1ями  напоминала  объ 
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нихъ  потомству.  Но  огневое  разорен1е  возобновленной  тогда 
Печорской  церкви,  произведенное  сильнымъ  пожаромъ  въ 
1718  году,  истребило  и  надгроб1я,  который  въ  ней  находи- 
лись. Изъ  нихъ  въ  нынешней  великой  Иечерской  церкви 
сохранились  только  величавая  гробница  князя  Острожскаго, 
да  смиренное  надгроб1е  незабвеннаго  Иннокентхя  Гизеля, 
которому  по  смерть  усвоено  было  титло  благод^ыпеля  и  по- 
кроаимеля  Кгевскихь  школъ^  по  зав'Ьщан1Ю  безсмертнаго  ос- 
нователя оныхъ  Цетра  Могилы. 

С1е  надгроб1е  состоитъ  изъ  железной  доски,  лежащей 
подъ  т^ми  вратами,  въ  крторыя  изъ  алтаря  въ  большую 
церковь  совершается  выходъ  съ  переносомъ;  на  ней  выре- 
заны слова: 

Зд'Ё  опочиваетъ  яснепревелебный  господинъ  отецъ  Инна- 
кентгй  Гизгель^  трудолюбной  и  благоразумной,  правлен1е 
свое  чрезъ  двадесять  седмь  л^^тъ  и  полчварта  м'Ьсяца,  въ 
сей  обители  святой  Иечерской  им%вш1й  Архимандритъ ,  къ 
в'Ьчнымъ  же  обителемъ  преставльш1йся  року  1683  м'Ьсяца 
ноемвр1я  18-го  дня. 

Иннокент1й  Гизель  ногребенъ  въ  усыпальниц'Ь  подъ  л^Ь- 
выиъ  крылосомъ,  гд!}  въ  1707  году  ногребенъ  и  преемникъ 
его,  потомъ  митрополитъ  Шевсшй  Варлаамъ  Япшши^  по 
своему  завещан}ю. 

2.  О  надгроб1яхъ,  бывшихъ  въ  Печероконъ  конаотыр'Ь  въ 

половин'Ь  17-го  в<Ька. 

Но  хотя  прежде  бывш1е  надгробные  памятники  и  погибли 
отъ  разрушительнаго  пламени ;  однако  память  объ  нихъ 
не  утратилась  для  потомства.  Л0анас1й  Кальнофойск1й,  мо- 
нахъ  Иечерской  лавры,  описывая  чудеса  святой  обители  сей 
въ  книг'Ь  своей  Тератургим^ь  '),  пом^стилъ  въ  ней  (въ  поль- 
скомъ  перевод-Ь)  большую  часть  надгробныхъ  надписей,  кото- 
рый тогда  находились  въ  Иечерской  церкви. 


^)  Книга  с'ш  написана  на  подьскоиъ  азык'Ь  и  напечатана  въ  Печер* 
скоЙ  типограФ1и  готическими  буквами,  1638  г.  въ  4  д.  Афанас1й  КадьнОФОЙ> 
СК1Й  посвятилъ  с1е  сочинен1е  князю  Илт  Четвертенскому' 
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Эти  вадпиея  для  вагь  драгоценны:  он^  даютъ  наяъ 
С91кд%ше  я  внушакггъ  собою  б^агодарное  воспомяваше  о 
гкхъ  сынахъ  я  ц^нхъ  родахъ  западной  Руся,  которне  н^- 
жогда  биля  ревнятедаяя  нашего  древнего  православ1я.  Потому 
птателя  конечно  съ  любоиытствомъ  нрочтуть  зд^сь  рядъ 
яадпясей,  язвлечеяяый  мною  язь  Тератургяны  '),  я  донолнен- 
ннй  язъ  другяхъ  источниковъ  краткямн  изв^гпаня  о  ляцахъ, 
которна  погребены  были  въ  Печереяомъ  нонастнр'Ь  въ  преж- 
нее время  %  Со  времени  перенееенга  ^)  мощей  преподобнаго 
веодос1а  иаъ  пещеръ  въ  велнжую  церковь,  чудстеорятй  хробъ 
сего  великаго  начальника  Русскнхъ  яноковъ  заннмалъ  всегда 
первое  мФсто  между  гробняцамн,  тамъ  находившимися. 

Возл^^  сего  святаго  гроба  въ  12-мъ  в^к'Ь  погребены  были 
Мннск1й  князь  Глгьбь  Вееславичь,  скончавш1йся  въ  Шев'Ь 
1119  г.  сентября  13-го;  а  черезъ  40  л^тъ  посл']^  него  его 
супруга  Анаетасгя  Ярополновпа^   скончавшаяся  на  84  году 

I)  Переводя  буквально  €!■  надовев,  в  овустадъ  аохвальныа  в'Ършя 
(етяхв),  ори  иногихъ  изъ  вихъ  ваходаоцяся,  бодьшею  част1ю  переведенныя 
Квльно^оЙсжввъ  на  язык11  аодьекомъ.  С1и  похвалы  для  насъ  любопытны, 
но  болИе,  вагь  панятвввя  ввуса  того  вреиевв,  когда  в  въ  К^ев^,  кагь  на 
веевъ  Ёвропейекомъ  аапад'к,  мвоодог1я  в  встор1я  древввго  кдаеевческаго 
В1ра  составлядв  не  только  веобходввую  етих1ю  красоты  стихотворной,  но 
даже  и  неорем'Ьвное  услов1е  сочввен1й  учёныхъ,  такъ  что  самые  пропов-Ьд- 
нвки  и  богословы  облекали  хрпспанспе  предметы  въ  одежду  языческую. 
До  какой  степени  простиралась  тогда  эта  западная  манера,  можно  авдИть 
даже  у  нашего  епнскояв}  а  потомъ  мнтрополвта  Сильвестра  Косоова  (кото- 
рый, вм'Ьст'Ь  съ  КальноФОЙсвимъ  и  Гизелемъ,  принадлежвтъ  къ  числу  вое- 
питанниковъ,  посыланныхъ  Петромъ  Могилою  для  образован1я  во  Львовскую 
акадлм1ю  и  разныв  иностранныя  училища);  на  10  странвц'Ь  своего  Пате* 
рика  (1635  г.)  онъ  говоритъ:  «то1Г  ВипСогеа  ?осе:  Кита  поя(га  соеШт  е^^^9 
(нашъ  Шевъ  есть  небо),  —  и  потомъ  взъясвяетъ  С1е  взречен1е  сравнен1емъ 
Печерскихъ  угодниковъ  съ  Сатурномъ,  Юпитеромъ,  Марсомъ.... 

*)  ВозлФ  Рождественской  церкви,  при  дальней  или  веодос1евской  пе* 
щер'Ь,  обновленной  1635  г., — находилось  иного  гробовъ  разныхъ  благочести- 
выхъ,  усопшвхъ  людей. 

*)  Мощи  преподобнаго  веодос1я  перенесены  14-го  августа  1090  г.  и 
моложены  были  въ  притвор'Ь  на  правой  сторонК,— въ  ракФ  или  гроб'Ь,  богато 
украшенномъ  ИЗО  г.,  нждивен1емъ  Суздальсваго  тысяцкаго,  князя  Георг1я 
Симоновича.  ОграбленнкЙ  татарами  сей  гробъ  стоялъ  безъ  укряшен1я  до 
1764  года.  Первоначальный  гробъ  веодос1евъ  сохраняется  до  нын'Ь  въ  даль- 
ней пещер1^,  подобно  гробу  преподобнаго  Автов1я,  хранящемуся  въ  пещер^^ 
ближней. 
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^Ьоей  ж№ни  ^).  Надгроб1е  сей  княгини  оставалось  ещё  въ 
17-11ъ  в^^Ь  съ  следующею  надписью: 

Гл5^а  Всеславича  князя  Шевскаго  супруга^  дщёрь  князя 
Лрополка  Изяславита,  послЪ  супруга  своего  въ  четыредесятъ 
л^гъ  скоЁчася,  и  купно  съ  нимъ  во  главахъ  преподобного 
веодос1я  положенна,  л^та  6666  (1158)  Гануар.  д.  3  нощи 
часа  1. 

Въ  Печерской  церкви  оставалось  еще  одно  княа;еское 
надгроб1е  отъ  12-го  в4ка: 

Воззванная  на  судъ  смертный  Евпраксгя,  инокиня,  дщерь 
князя  Всеволода,  ид'Ьже  душею  ставися,  тамо  въ  л^то  6617 
(1109)  1ЮЛЯ  д.  9-го  т4до  сложи. 

ЁвпракС1я,  по  сказашю  нашихъ  л'Ьтописей,  положена 
была  въ  Печерской  церкви  у  южнихъ  дверей,  и  надъ  нею 
сделана  была  божонка,  Въ  монахини  она  постриглась  1106 
года.  Если  С1я  княжна,  какъ  полагалъ  Карамзинъ,  была  суп- 
руга н'Ьмецкаго  императора  Генриха  1У-го,  известная  у  за- 
падЁыхъ  писателей  подъ  именемъ  ПракседЫу  то  Ьна  т^Ьмъ 
бол'бе  достойна  памяти  потомства  ^). 

Бром'Ь  сихъ  гробницъ,  не  было  уже  другихъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  древнему  времени:  он'Ь  ограблены  й  истреблены 
были  злыми  татарами,  во  время  разрушен1я  ими  Печерской 
лавры,  когда  и  отъ  древней  великой  церкви  остался  только 
небольшой  прйд'Ьлъ.  Благочестхемъ  иноковъ  и  М1рябъ  Русекихъ 
скоро  возобновленъ  былъ  сей  прид^лъ,  и  до  исхода  15-го 
в'Ёка  составлялъ  бедную  наружно,  но  великую  внутренно  Пе- 
черскую  церковь. 

Монастырь  Печерск1Й  и  въ  т*  времена, — еще  до  возоб- 
новлен1я  своего  незабвеннымъ  Б1евскимъ  княземъ  Симеономъ 


^)  о  сей  КНЯГИН11  въ  Воскр.  ЛФт.  сказано:  «положена  бысть  въ  Пе* 
черскомъ  монастыре  у  св.  веодос1я  въ  годовахъ;  ииАяшеть  бо  великую 
любовь  къ  св.  Богородяци  и  къ  отцю  веодосью,  и  со  княземъ  своииъ  рев- 
нующе  отцю  своему  Ярополку:  Ярополкъ  бо  всю  жизнь  дая  (Богородицп): 
Небольскую  волость,  и  Деревскую,  и  Лучьскую,  и  около  Кгева;  а  Гл'Ьбъ  вда 
въ  живот'Ь  своемъ  съ  княгинею  СОО  гривенъ  сребра;*  а  по  животф  его  княгиня 
дасть  100  грввеяь  сребра  а  50  золота,  а  по  живот'Ь  своемъ  села  и  съ  челядью 
и  со  всЬмъ». 

«)  См.  И.  Г.  Р.  Т.  II,  прим.  157.  Т.  IX  прибавл.  стр.  291. 
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Олельвовичемъ, — не  переставалъ  быть  главыымъ  предметоиъ 
набожнаго  початан1я  для  цЬлой  Руси  ^);  ибо  онъ  былъ  глав- 
нымъ  м^стомъ  древней  Русской  святыни,  которой  не  сильны 
были  сокрушить  ни  время,  ни  сила  человеческая.  Потому-то 
Шевъ  ^),  не  только  въ  древнее  время,  когда  онъ,  бывъ  нер- 
вопрестольнымъ  средоточ1емъ  ц-Ьлой  Руси,  служилъ  ей  пер- 
вымъ  источникомъ  христ1анства  и  главнымъ  сЬятелемъ  пере- 
рожденной имъ  Русской  жизни;  но  и  въ  среднее  время,  когда 
онъ  сталъ  уже  уд'Ьломъ  Литовскаго  княжества, — и  тогда  онъ 
распространялъ  св'Ьтъ  своего  древняго  православия,  свою  Рус- 
скую жизнь  и  народность  на  своихъ  новыхъ  властителей. 

Такъ  Миндовгъ,  князь  Голшанск1й,  сод^лался  нравослав* 
нымъ  христ1аниномъ,  вм^ст'Ё  съ  тЪмъ,  какъ  въ  1321  году 
сталъ  Шевскимъ  нам'Ёстникомъ  своего  дяди  Гедимина.  Такъ 
велик1й  Литовск1й  князь  Олыердг  Гсдимопоеичъу  при  конц']^ 
жизни  своей,  принялъ  православ1е  съ  имене^аЪ  Александра^ 
постригся  въ  схиму  съ  именемъ  ВасилЫ^  и  по  кончине  погре- 
бенъ  въ  церкви  св.  Богородицы,  созданной  имъ  въ  Вильни. 
Къ  принят1ю  православ1я  склонилъ  его  Печерск1й  архимандритъ 
Давидъ,  съ  П0М0Щ1Ю  Юл)ан1и  Александровны,  княжны  Твер- 
ской, бывшей  за  Ольгердомъ  и  послЬ  него  постригшейся  въ 
монашество  подъ  именемъ  Мареы  и  скончавшейся  въ  Литв'Ь 
(1392)  г.  Т^ло  ея  перевезено  было  въ  К1евск1я  пещеры, — по 
всей  вероятности,  удЪльнымъ  Шевскпмъ  княземъ  Иладимгромь 


>)  Дл  показай1а,  кав1е  набожные  помыслы  внушалъ  Печерсв1Й  мона- 
стырь свониъ  поклоннпканъ,  ормведемъ  отрывокъ  изъ  кммт,  глалолемош  Ксе- 
посг  сырщчь  страммикь  Зосымы,  длакопа  Серпсва  монастыря,  ходившаго  во 
с  ваты  а  м^ста  въ  1420  п>ду. 

сОтъ  Русск!!!  страны  и  стольна  градл  Москвы,  нзъ  велак1я  лавры 
преподобнаго  пгуиена  Серг1а,  потщахса  постигнут  славный  градъ  Е1евъ, 
вже  6%  натм  вс%мъ  гридонъ  Русскнмъ.  И,  доствгвувъ  благодат1Ю  Биж^ею 
града  Е1ева,  пребы^омъ  въ  лавр-Ь,  еже  зоветса  Киевская  вечера,  ^  гроба 
преподобна! о  Аитои1а  л  игумена  веодоо1а,  полъ  л1;та;  и  тамъ  бо  возмыслм- 
хомъ  ■  восхогЬхомъ  внд'Ьтя  сватыа  м-^ста,  пд^же  Хрвстосъ  своими  стопами 
ПОХОДН1  ■  скат1И  апостоля  т>сл%доваху  ему,  и  сват1И  отцы  паси  нд^кже  спа- 
сахуса». 

')  Мысли  мои  огн«>спг^лкио  Е^ева  ио1р<тв%е  изложи лъ  а  въ  р1М1п  о(^1 
щщЩ'^тмт  т  лялчгюм  1Г><^1  €Ь  оотЫ  жыл1Н  ^^>с^I«,  ннэечнтлнноЙ  1^37  г.  въ 
Е1ев%  въ  4  д.,  ■  въ  Жури.  Мив.  Нар.  иросв.   1>37  г.  Л»  10. 


Олыердовичела,  который  почилъ  прахоыъ  свовмъ  также  въ 
Печерекоыъ  ионастыр^  ').  Возл^)  гроба  деодос1ева  погребевъ 
быдъ  въ  1394  году  Ледг — Скиргайло  Олъгердовичъ,  лаажпвшИ 
въ  Шев1|  посл'1  своего  брата  Владин!ра. 

Отъ  другихъ  сыновей  Олыердовыхъ  произошли  ивог1е 
инаненитые  роды  Русскихъ  князей,  какъ  то:  каязья  Черто- 
рыйсше,  Ввшневецк1е,  Корецк1е,  Савгушвв,  Полубевск1е.  С1в 
квазья  были  тогда  не  только  доблестныии  сынаии  западвой 
Руси,  во  и  верными  чадаыв  православной  дерквв,  подобно 
князьяыъ  Острожскинъ  и  Четвертевсвииъ  ^,  отъ  алеыееи  св. 
Владии1ра  ароисшедшннъ.  Мнопе  члены  сихъ  княжескихъ 
родовъ  находили  себ^Ь  въ  ПечерсЕОнъ  ыонастыр^с  вождел^в- 
ный  ир!ютъ  усиокоев!я  отъ  бурь  жнтейскихъ,  которыми  сильво 
волновалась  тогда  западная  Русь. 

Такъ  изъ  влад^тельваго,  вечной  памяти  достойнаго,  дона 
князей  Острохскихъ  въ  Печерской  обители  погребепъ  былъ 
знаменитый  гетманъ  Ковстантннъ,  съ  своею  супругою  и  съ 
доблестными  предками  своими — Васил1емъ  и  беодоромъ. 


>)  Что  Влакан1ръ  01Ьгердс1Вичъ  и  еще  нисколько  братьевъ  его  погрс- 

беиы  была   въ    Печерскоиъ  монастыре,    видно  иэъ  ят^овваго   вавкщани  въ 

иснъ-хе  написвннаго  1116  г.    1юнв  1б-го,  Евяавкъ  Ан1(реенъ  Владяиаровн- 

чсиъ.   Витъ  начио  сего  зан'кщак!н,  аисаннвго  на  аерганент!  (старцеиъ  Пав- 

1<]Гт!е1>'Ь    Лшачевыиъ):  юе  азъ,  рабъ   Боя1Н,  князь  АлхреН    Влаквм1роввчъ, 

||р[езни1ъ  есиь  въ  Е|евъ  съ  своею  ксною  в  съ  своиви  дАтвавв,  в  Ъъгла  есио 

въ  дон;  Пречветыа,  и  поионнлвся  есви  пречистову  оОрпи;  ей,  я  преподоб- 

иывъ  отцевъ  Автои1Ю  в  веодос!»,  и  прочявъ  преподобвывъ  я  боговоснывъ 

отдеит.  Печерсввнъ,  в  вдагос^овиII1ся  есьви  отъ  отца  вашего  архвмавдритв 

Николы   в   I  всЪкъ    свйтых'ь    стврцевъ,  и  гюкдовиювсв   отца   своего   гроб; 

княая    Владиивра    Ольгсрдовича  и  дядь  свошъ   гробвнъ,  а  вс^хъ  святыхъ 

старцовъ  гробаиъ  въ  печер'й,  н  раэмыслих'ь  на  своенъ  сердца:  иодно-то  гро- 

бовъ,  а  вси   Т1Н   яиди  ва   севъ   св«т«,  а  пошли  вси  въ    Бог;;  в  аомисдидъ 

есаь  поаадъ  и  ванъ  таао  пойти,  гдА  отцы  в  бр&т1я  наша,  к  додхналъ  еснь 

въ  своииъ,  съ  Цвкодою  архвквндрнтонъ  Пе- 

4,  и  съ  своянв  бояры,  и  отписадъ  есаь  своей 

д'Ьтеиъ  а  ее  дЪтемъ  свою  отчин;  и  свою  вы- 

его  внкзя  прннвддеввдв:  Усммяисп,  Мощежа- 

тм,  Лолонмое). 

Полубткк/е,  Чпрторыек/е,  иаевовадись  такъ 
1и;^  но  вервовнчвдьныя,  Русская  пяенв  ихъ 
яе,  Черторийаае  идя  Чорторийапе  (отъ  древ- 
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Мощц  блаьов)1фна%о  Оеодора,  князя  ОстрожснагОу  еего 
р^эноетааго  сына  православвой  церкви,  иочиваютъ  и  ныв^ 
иъ  Мм^вихъ  или  веодос1евыхъ  иещерахъ. 

О  существующемъ  нын^  надгроб1и  гетмана  Ковстшхиш 
ска^^шо  выше  ^).  На  прежнемъ  надгробхи  сего  героя  было 
ваввсано: 

^{овстацтивъ  (оавэовичъ ,  кндэь  ОстрозскШ ,  воевода 
ТроцЕ1Й,  гетмацъ  великаго  князства  Литовскаго;  по  миогихъ 
побЪдахъ  отъ  смерти  полягши,  зд^  иогребенъ,  л^та  отъ 
Р.  X.  1533,  вм^яв  л'Ьтъ  70;  одержа  поб']^дъ  63. 

Надъ  гробницею  енягщни  Острожской  была  сл'Ьдующая 
вадпвсь: 

Тат1ана,  |^нягивя  Острозсвая,  воеводина  Троцкая,  гет- 
манша  великаго  князства  Литовскаго,  Старостина  Бряцлав- 
свая  и  Виввицкая,  л^та  по  Р.  X.  1531  индикта  11,  1юля 
12-го,  душу  свою  творцу  своему  отдавъ,  бренное  т*ло  зд-Ь 
сдобила. 

Изъ  дома  князей  Голшансвихъ  или  Ольшанскихъ  погре- 
бена была  возл^  великой  Печерской  церкви  княжна  Юлгангя 
Юрьевна^  скончавшаяся  на  16  году  своей  жизни  и  сподобив- 
шаяся святаго  нетлЪн1я.  Честныя  мощи  святой  Юлшнги 
княжны  Ольшанской  обр']^тены  ^)  въ  начал'Ь  17-го  в^ка,  въ 
лравдеше  архимандрита  Елисея  Плетенецкаго,  и  тогда  же 
положены  были  въ  югозападномъ  угл^  Печерской  церкви. 
При  митрополит*  Петр-Ь  Могил*  он*  переложены  въ  новую 
раку,  въ  которой  и  почивали  открыто  до  1718  года;  а  поел* 
онаго  поставлены  во  гроб*  въ  Антон1евой  пещер*.  На  м*сто 


^)  Рисуножъ  нын'Ьшняго  надгроб1я  князя  Острожскаго  приложенъ  къ 
I  части  истор1и  Малой  Росс! и  Бантыши-Каменскаго.  М.  1830,  въ  8. 

')  О  обрФтеи1и  и  перснесенги  мощеЙ  святой  Юл1ан1и,  см.  въ  Четь-Ми' 
пиисъ  оодъ  б-мъ  числомъ  1юля.  Тамъ  сказано,  что  на  иервоначальыомъ  гроби 
Юл]ан1н  была  серебряная  вызолоченная  доска,  съ  изображешсмъ  герба  кня- 
зей Ольшанскихъ  и  съ  надансью:  •1ул1ан1я  княжна  Олимнская,  дщерь  князя 
Георпя  Олшанскаго,  преставльшаяся  д:Ьвицею,  въ  л*то  отъ  рожден1я  своего 
шестоеиадесять».  Ни  въ  Четь-Мниенхъ,  ни  иъ  'Герату ргны-Ь  не  говорится 
ничего  о  времени  ея  жизни,  но  мы  им-Ьемъ  м'Ькоторыя  основания  думать,  что 
С1я  святая  княжна  жила  въ  первой  половин'ё  16-го  стол'Ьт1я.  Объ  этомъ  ска- 
жемъ  подробн-Ье  въ  статье  о  Пересопницп  и  Дуброеицахь. 


ихъ  1830  г.,  1-го  октября  перевесены  въ  великую  Печерскую 
церковь  мощи  св.  митрополита  Михаила,  изъ  Антон1евой  пе- 
щеры, куда  он^^  перенесены  были  изъ  Десятинной  церКЁЙ^ 
около  1103  года. 

Потомки  Шевскаго  князя  Владим1ра  Ольгердовича,  вз- 
в'Ьстные  подъ  именемъ  Олгльковичеп^  ознаменовали  себя  благо- 
чест1емъ  жизни  и  особенными  усерд1емъ  къ  Печорской  цер- 
кви, въ  которой  изъ  сего  рода  погребены  были  четыре  князя. 
Надъ  ихъ  гробницами  были  сл'Ьдующ1я  надписи: 

Александръ  Иладимгровичъ,  князь  и  д-Ьдичный  господияъ 
земли  Шевской,  состоя  предъ  смерт110  инокомъ,  зд^  погребенъ. 
.Мта  6992  (1484). 

Кончина  сего  разумнаго, .  д'Ьятельнаго  и  справедливаго 
князя  полагается  обыкновенно  1455  г.,  съ  котораго  вачалъ 
княжить  сынъ  его;  но  изъ  сей  надниси,  по  видимому,  сдФ- 
дуетъ,  что  онъ  еще  при  жизни  оставилъ  княженхе  и  былъ 
инокомъ.  Супругою  сего  Шевскаго  князя  была  Анасшасщ 
сестра  великаго  князя  Московскаго  6исил1я  Темнаго^  дочь 
княгини  Соф1и. 

Въ  л-Ьто  6979  христхански  скоичавшуся  князю  Симеону 
Ллвкандровту  Олрльковичу,  д'Ьдичному  господину  земли  К№в- 
скои,  князю  Слуцкому,  возстановителю  святой  церкви  Печер- 
скои^  юже  обнови  при  корол^^  КазимтрЬ  и  при  В.  О.  архи- 
мандрит* Хоаян'Ь,  л-Ьта  6978  (1470),  грудня  3. 

Сей  благочестивый  и  храбрый  князь  ШевскШ  былъ  осо- 
бенно любимъ  и  чтимъ  въ  народ*,  и,  по  словамъ  Псковской 
л-Ьтописи  —  спревознесеся  во  всей  Руси,  якоже  и  великпхъ 
Шевскихъ  князей  древнихъ  честно  имя  его».  Умирая,  сей 
князь  поручилъ  юнаго  сына  и  все  семейство  свое  попёчен1Ю 
короля  Казим1ра;  по  Казим1ръ  Шевское  княжество  обратилъ 
въ  воеводство,  и,  не  смотря  на  сопротивлен1е  Шевлянъ,  по- 
ставилъ  въ  Шев*  воеводою  Мартына  Гаштольда,  католика.  Оъ 
т*хъ  поръ  князья  Олельковичи  владели  только  Слуцкомъ; 
гд*  жила  еще  въ  1508  году  вдовствующая  С имеонова  супруга 
Анастас1я.  Изъ  нихъ  въ  Печорской  церкви  погребены  были 
два  князя,  какъ  видно  изъ  надписей: 
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Благочестиво  отшедшему  Василгю  Симеоновичу  Алексан- 
дровичу Олельковичу,  иже  отыде  св^та  сего  7003  (1495),  ин- 
дикта 13,  1ЮНЯ  4-го. 

Георггй  Юрьевичъ  Олельковичъ^  князь  Слуцк1й,  д^Ьдичный 
господинъ  Шевскои  земли,  умре  л^та  1579,  кв'1тня  12,  и 
зд^  аоложенъ. 

Князья  Еорецте^  потомки  Дмитр1я-Бутава  Ольгердовича, 
питали  особенное  усерд1е  къ  Печерскому  монастырю.  Ими  къ 
великой  Успенской  церкви  пристроенъ  былъ  прид'блъ  св. 
архид1акона  Стефана,  подъ  коимъ  много  тЬлъ  погребено  кня- 
жескихъ,  гетмавскихъ,  воеводскихъ  и  другихъ.  Въ  Печерск1й 
помянникъ  внесены  были,  какъ  попечители  и  фундаторы  Пе- 
черской  обители:  князь  беодоръ^  сынъ  его  князь  Евфим1й, 
молодой  князь  Юргщ  княжна  Анна^  въ  монашеств'Ь  Аваста- 
С1Я,  и  княжна  Серафима^  игуменья  монастыря  Корецкаго. 
Изъ  нихъ  въ  Печерской  церкви  погребены  бы.1и:  князь  Оео- 
доръ  Ивановичъ  и  его  сынъ  Евфимш.  Къ  первому  отношу 
я  сл'Ёдующую  надпись: 

Ен.  деодоръ  1оанновичъ  Ярославичъ,  по  труд'Ъхъ  М1рскихъ 
зд']^  опочиваетъ. 

Широк1я  панства  беодоръ  Ярославичъ  Ивановичъ  отд^- 
ДИЧИВШ1Й,  многою  С1ялъ  Я  знатност1Ю,  власт1Ю  и  доблест1ю:  а 
кгды  взятъ  есмь  съ  позорища  сея  жизни,  съ  убогимъ  Иромъ 
поравнялся;  и  за  панство  седмь  ступеней  земли  получилъ.  Той 
одм'Ьн^  не  дивуйся,  читачу:  и  теб'Ь  тожъ  достанется!  Досв'Ьд- 
чишь  самъ,  же  не  равны  рождаемся,  равны  умираемъ. 

Надъ  княземъ  Евфим1емъ-Богушемъ,  также  не  устраши- 
мымъ  воиномъ  и  непреклоннымъ  сыномъ  православной  Руси, 
была  сл'Ьдующая  надпись: 

Л-Ьта  отъ  Р.  X.  1576,  августа  д.  19-го,  Евфимгй  Во- 
хушъ  Оеодоровичъ  князь  Корецкгй^  воевода  Волынск1й,  старо- 
ста Луцшй,  Брацлавсшй,  Винницк1й  и  Зв'Ьнигородск1й,  изъ 
списка  живыхъ  изятый,  зд^  свои  кости  погребсти  повел*]^. 

Знаменитые  потомки  Дмитрхя-Корибута  Ольгердовича, 
князья  Вишневецкге,  подобно  другимъ  Русскимъ  князьямъ, 
были  преданы  православтю.  Въ  Печерской  церкви  погребены 
были:  Михаилъ   и   Александрг   Вишневецюе,   родные   братья 
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того  Дмитр1Я  Вишневецкаго,  который  былъ  гетманомъ  Запо- 
рожскихъ  козаковъ  и  прославился  своимъ  безстраш1емъ,  не- 
преклонною преданност1Ю  къ  православной  вбр*  и  геройскою 
за  то  смерт1ю  въ  ЦарьгородЬ — па  жел'Ьзномъ  крюку,  надъ 
пучиною  моря  ^).  Вотъ  ихъ  яадгроб1я: 

Михаилъ  Корибутовиш  князь  Вишневецкгй  (кастелянъ 
Кхевсмй,  староста  Каневск1й,  Черкаск1й,  Любецшй  и  проч.), 
смертныя  сбросивъ  одежды,  л'Ьта  отъ  Р.  X.  1584,  16-го  октября, 
2  часа  ночи,  съ  понедельника  на  вторникъ,  до  небесныхъ 
обителей  отыде. 

Лленсандрь  Александровичъ  Корибутовичъ  князь  Вишне- 
вецкгйу  по  труд4хъ  М1ра  сего,  зд'Ь  избра  себ'Ь  успокоенхе,  л^Ьта 
1577,  апреля  3-го,  въ  6  часъ  ночи,  со  вторника  на  среду. 
Поживе  л']^тъ  33  и  4  ы'Ьсяца. 

6ъ  Печерской  церкви  погребена  была  и  теща  сего  Алек- 
сандра Вишневецкаго,  супруга  Бряцлавскаго  воеводы  князя 
Георг1я  Капусты,  происходившаго  отъ  князей  Переяславскихъ. 

Анна  Шимковна  к.  Андреева  Капустина,  кастелянка 
Бряцлавская,  Старостина  Овруцкая,  зд-Ь  погребенная,  року 
отъ  Р.  X.  1577,  1ЮЛ.  19-го,  почиваетъ.  Поживе  л-Ьтъ  54, 
месяца  четыри,  дн1й  19. 

Изъ  сего  же  княжескаго  дома  въ  Печерсшй  помян- 
никъ  вписаны  были,  какъ  благотворители  Печерскаго  мона- 
стыря: князья  Александра,  Воннфатги,  Александръ,  Михаилъ 
и  Адамг. 

Изъ  дома  князей  Сангушковъ-Ольгердовичей  мнопе  были 
фундаторами  Печерскаго  монастыря.  Хотя  и  не  вс^  изъ  нихъ 
зд']^сь  погребены  были;  но  въ  помянникъ    Печерсюй  внесены 


1)  Украинская  народная  п'бсня  о  казак'Ь  БайдФ,  вероятно  сложена  были 
сему  гетману  Вишнсвецкоиу,  по  зам']&чан1ю  издателя  Уяраинскихъ  п-Ьсень,  Спб. 
183(5  (г.  Лукашевича),  а  не  ко  временамъ  Дорошенка  относится,  какъ  пред- 
полагалъ  я  въ  моемъ  издан1и  Украинскихъ  народимхъ  п'Ьсень,  М.  1834,  Ч. 
I,  стр.  106.  Тавимъ  же  образомъ  и  п'Ьсня  (тимъжс  на  стр.  149  помещенная): 

«Водкбль  "Ёдешь!  Одъ   Дунаю. 
А  счо  чувавъ  про  Михаилу?...» 

по  всей  в'Ьроятности    сложена    на  смерть    Чигиринскаго    сотника    Михаила 
Хмельнидкаго  (Богданова  отца), — по  зам*чан1Ю  г.  Маркевича. 
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были  имена:  кн.  Оеодора^  вн.  Андрея^  княжны  Аексентги,  кн. 
Александра. 

Изъ  дома  князей  Иолубенскихъ  въ  Цечерскомъ  мона- 
стыре погребены  были  мнопе,  и  во-лервыхъ  князь  Андрей 
ОеодоровичЪу  правнукъ  Андрея  -  Вигунта  Ольгердовича,  по- 
гребенный возл'Ь  Шевскаго  князя  Владим1ра  Ольгердовича. 
Надъ  его  сыномъ,  кн.  Васил'ьемъ  Андреевичем^  умершимъ  въ 
первой  половине  16-го  в^ка,  была  сл'Ьдующая  надгробная 
надпись: 

Староста  Мстйславск1й,  маршалокъ  Гроденсн1й,  Василгй 
Андреевичъ  Иолубенскгй  христханскн  умерши,  въ  церкаи  Пре- 
святой Богородицы  Печерской  обр'Ьте  себ'Ь  погробвв1е.  О  немъ, 
читачу,  мимо  грядый,  благое  слово  молви:  Боже,  мдлостивъ 
буди  къ  душ^  раба  твоего  милосердаго  и  справедливо  Ва- 
СИЛ1Я  Полубенскаго. 

Надъ  славнымъ  воиномъ  Львомъ  Нолубенскимъ  (вероятно 
сыномъ,  а  по  Н^сецкому— братомъ  Васил1я)  было  такое  над- 
гроб1е: 

Князь  Левь  Васильевичъ  Полубенскгй  ^  отдавши  додгъ 
св'&ту,  въ  сей  церкви  Пресвятой  Богородицы  Печерской  возд^ 
своихъ  положенъ. 

Ьео  Ро1иЪш8С1ив  Ь1С  саш  зшв  дше8С1(; 
81  еипс1о  а(1  ишЪгаш  уев^гиш  ди18  1П8о1е8С11, 
ЗПе,  ехрег§еГас1и8  1ео  оЬу1ит  кеШ!, 

Кес  сш  сеЙ!*. 

ае  латинское  четверостиш1е  ^)  заимствовалъ  я  изъ  книги 
Симона  Старовольскаго,  Мопитеп(а  8агта(агит  (Сгас.  1655 
М.),  въ  которой  помещены  (на  стр.  532)  надгроб1я  еще 
двумъ  князьямъ  Нолубенскимъ: 

Ивану  Полубенскому.  убитому  въ  Литв%  на  сражен1и  за 
отчизну. 

^)  у  КальноФОЙсваго  с!е  четверостиш1е  не  Вас|гл1ю,  а  Льву  Подубен- 
скому — переведено  по  польски  такимъ  обравомъ: 

сЬе^г  РоЬМйвк!  1ц  рггу  8^о1сЬ  1е^^у, 
\У  Лго^  §:дг!е  т1то  к1о  1е  пгпе  Ые^^у. 
МИсг  Ъу^  ше  гЪабх!),  Ъеж  когаа  гавЦр1, 

№е  гад  паЦр!». 
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Мшааилу  Нолубенскому^  у^битому  въ  Мо€ков10  подъ<  Б^Ьн 
лою,  пр<1  изгнан1и  Владислава. 

В(ь  той  яка  ввиг^  Старовольекаго  приведено  еще  одов 
вадгробае  изъ  Печерсваго  монастыря: 

Алеисандру  Иаовскому,  воеводе  йлоцвону  (съ  1556  г.), 
слшнюму  ваиву:  времев»  Жигнмонта  Ьго. 

В&Ь  проч]я  надгроб1я,  бывишкв^ьПечеревомъ.  монастыре, 
провущены  хез^уитомъ  Старовольсвимъ^  иНа  они  иривадлешали 
не  полавамъ  и  не  ватоливамъу  а  православвьшъ  Русови:1.ъ; 
во  любопытен,  почему  въ  Мовип))евЫ1<  ЗагтдШшп  приватя 
и  эти  эдтыре  надгробья,  тавже  относи  вш1яоя  въ  пх>авославвнкъ 
Руссвимъ?... 

Издаэва  имевитый  РуссвШ  родъ  Титневичей^  отличался 
добдда91й1мэ1  графдавсвцми.  и  вред9воост1ю  пр^вославвой;  церг 
ВВП.  По  свид'Ьтельству  Н'Ьсецваго,  Иванг  Тишкевичк^  сывъ 
Тишва,  по  смерти  супруги  своей  постригся  въ,  Печеррвомъ 
монастыре  и  былъ  въ  неыъ  архимандритомъ;  а  внувъ  роднаго 
его  брата  Михаила  (женатаго  на  вдов^  ввязя  Глинсваго),  по 
имени  Германъ^  былъ  архимандритомъ  монастыря  Б1ево-Ми- 
хайловсваго.  Первый  изъ  нихъ  жилъ  въ  вонц^  15-го  в'Ьва, 
а  Германъ  былъ  архимандритомъ  или  игуменомъ  въ  вонц'6 
16-го  в'Ьва,  его  отецъ  Юр1й  упоминается  въ  зван1и  Гроден- 
сваго  маршалва  подъ  1568  годомъ;  а  двоюродный  братъ 
Юр1Я,  Чер,нобыльсв1й  староста  Янгуринг  Тишкевииъ^  былъ 
отличнымъ  воиномъ  своего  времени.  На  его  надгробш  въ  Пе- 
черсвомъ  монастыре  была  сл'Ьдующая  надпись: 

Янгуринъ  Скуминовичъ  Львовичъ  Тишкевичг,  маршаловъ 
вороля  его  милости,  староста  Чорнобыльсв1й,  7071  (1563) 
рову,  овт.  10-го,  зд^  сложивъ  бренное  т'Ьло,  въ  в^чнымъ 
отыде  радостямъ. 

Въ  похвальных'ь  стихахъ,  принадлежавшихъ  въ  сему 
надгробт,  Янгуринъ  Тишвевичъ  именованъ  Русекимъ  Пирромъ^ 
Сарматскимъ  Гекторомъ. 

Ваьцы^  составлявш1е  тавже  одинъ  изъ  значительныхъ 
родовъ  западной  Руси,  питали  особенное  усерд1е  въ  Печер- 
свому  монастырю.  Ими  въ  веливой  Успенсвой  церввя  при- 
строена была  съ  сЬверозападноЙ!  стороны  оеобая  цервоеь,  гд'Ь 
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и  погребаемы  были  члены  сей  фамил1и.  Тамъ^  возл'Ь  своихъ 
предковъ,  погребен'!*  былъ  въ  исход*)^  16-го  в'Ька  Дмитрш 
Елецъ^  К1евск1й  писарь,  сыыъ  Овруцкаго  старосты  веодора 
Ельца, — и  его  супруга  Мпрья^  урожденная  Олизарова.  Д*дъ 
его  былъ  изв'Ьстный  староста  или  державца  Чернобыльск1й  — 
Явовъ  Елецъ,  женатый  па  княжн'6  Марин'Ь  Юрьевн'Ь  Глин- 
ской. Возл'Ь  Дмитр1я  Ельца  погребены  были  его  сыновья: 
Филиппъ^  подстол1й  К1евск1й,  и  Иванъ^  женатый  на  Христин'6 
Тишвевичевой,  сестр'6  того  Януша  Тишвевича,  воторый,  бу- 
дучи воеводою  Шевсвимъ  (по  1648  г.),  сильно  сод'бйствовалъ 
уже  къ  ут^^снен1Ю  своей  предвовсвой  в'Ьры.  Надъ  Иваномъ 
Ельцомъ  была  следующая  надпись: 

Выровомъ  сиертельныхъ  враговъ,  отыде  св'Ьта  сего  Иванъ 
Елецг,  року  отъ  Р.  X.  1603,  ноября  11-го,  часа  13.  Поживе 
л^тъ  24. 

Изъ  давняго  и  знатнаго  Руссваго  года  Еопцоеъ^  въ  Пе- 
черсвой  церкви  погребенъ  былъ  Исидоръ. 

Исидорь  Еопету  маршаловъ  и  писарь  короля  его  милости, 
по  кончине  въ  церкви  Пресвятой  Богородицы  Печерскои 
погребенъ. 

Вотъ  еще  четыре  надгробныя  надписи,  паходивш1яся 
въ  Печорской  церкви: 

До  в'Ьчной  отчизны  отыде  св^та  сего  Гаврило  Меновичъ 
Богданъ  Госикщ  року  7035  (1527).  Индикта  14.  Марта  20-го. 

Бурмистръ  великаго  града  Могилева  ВасилЫ  Якимовичъу 
т'Ьломъ    отдавъ  долгъ  природ*,  року  1620,  зд*  опочиваетъ. 

1621  року,  Симеонъ  Лыко^  мужъ  твердый  въ  в*р*,  ис- 
пытанный въ  храбрости,  по  многихъ  справахъ  достойныхъ 
героя,  въ  Воз*  почи  и  зд*  возлежитъ. 

Истинный  христ1анинъ  Николай  Шашкевичь^  хорунж1й 
Брацлавсшй,  року  1624,  ноября  3-го,  предавъ  душу  свою 
Господу  Богу,  зд*  положенъ. 

Изъ  Печерскаго  помянника  видно,  что  въ  предвер1и 
церковномъ  погребены  были  въ  половине  16-го  в^ка: 

Лонгинъ  Суринъ,  умерш1й  1552  г.  дек.  6-го. 

Андрей  Суринъу  умерш1Й  1557  г.  1юля  14-го. 


^ 
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Зд^сь  кончается  рядъ  Нхъ  православно-русскихъ  м1рянъ, 
о  погребен1и  коихъ  въ  Печерскоыъ  мопастыр*  сохранилась 
память  для  потомства.  Съ  благодариост]ю  воепомннаемъ  ихъ 
имена...  Но  съ  этимъ  воспоминан1емъ  сопрягается  печальная 
дума  о  той  тяжкой  године  для  западиой  Руси,  когда  надъ 
нею  возшум^ла  наконецъ  западная  буря  в4рогонен1я, — когда 
Польша  такъ  насильственно  и  безжалостно  отрывала  отъ  пра- 
вославной церкви  в'Ьрныхъ  дотол*]^  чадъ  еЯ;  и  такъ  неразумно 
и  недостойно  завлекала  западную  Русь  въ  ту  сЬть,  которою 
она  сама  уловлена  была  отъ  1езуитовъ.  Бще^  при  начале  снхъ 
б*дств1й,  въ  посл^днемъ  году  16-го  в-Ька,  Руссше  князья: 
Острожскгву  Сангугикщ  Вишневецкгс,  Корецте^  Рооюинше, 
Горскге^  Солмирсцкге  и  мног1е  другхе  вельможи  и  рыцари 
Западеорусск1е  являются  какъ  избранные  попечители  церкви 
и  христ1анскихъ  соборовъ  ^).  Еще  во  второй  половине  17-го 
в^Ька  ГедеонЪ'Святополкъ  князь  Четвертенскга  служилъ  пра- 
вославной церкви  въ  сан'Ь  епископа  Луцкаго  и  Острожскаго, 
а  потомъ  митрополита  Б1евскаго,  и  съ  помощ1Ю  гетмана  Са- 
мойловича  возсоединилъ  1ерарх1Ю  Шевскую  съ  Московскою 
(1685  г.);  а  Сильвестръ  князь  Четвертенскгй^  еще  въ  первой 
половине  18-го  в'Ька  былъ  епископомъ  Могилевскимъ  и  усер- 
дно ходатайствовалъ  у  Петра  велпкаго  за  т']Бснимое  отъ  Поль- 
ши православ1е  ^).  Но  въ  продолженхе  17-го  и  18-го  в^ка, 
потомки  помянутыхъ  князей  и  многихъ  другихъ  знатныхъ 
фамил1й  православно-рускихъ  поотпадали  отъ  своего  корен- 
наго  Русскаго  рода  и  отъ  древней  в'Ьры  своихъ  доблестныхъ 
предковъ... 

1)  Въ  генеральные  провизоры  или  попечители  церкви  они  были  из- 
браны въ  Вильн'Ь  1599  г.  конФедерац1ею,  образовавшеюся  незадолго  передъ 
т'Ьмъ  въ  Литовспоиъ  княжеств'Ь  и  Польш'Ь  на  защиту  православнаго  и  еван- 
гелияескаго  исппв'Ьдан!й,  отъ  прит'Ьснен1Й,  производимпхъ  ватоличсскимъ 
духовенствоиъ.  Актъ  сей  конфедерации  весьма  любопытенъ;  въ  Русскомъ 
переводе  съ  польскаго  языка  оиъ  помищенъ  въ  приложшяхь  къ  описант 
Кьево-софгйекаго  собора ^  подъ  Ля  15. 

•)  Въ  окруженой  грамот-Ь  митрополита  1ова  Борецкаго,  1629  г.,  12-го 
апр'Ьля,  коего  онъ  сяываетъ  вс1Vxъ  православноруссквхъ  духовнаго  и  свФт- 
скаго  стану  людей  на  пом'ЬстныЙ  К1евек1Й  соборъ,— сказано  именно,  что  сеЙ 
соборъ  для  того:  «яко  бысмы  конечно  м-Ьли  и  могли  успокоены  быти  въ  на- 
ши хъ  великихь  доткАивостяхъ^  которые  терпимо  презъ  отступство  ппкото- 
рыхь  ^(^ек^ульныxъ  особь  отъ  блаючестгя  нашею*. 
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Велугкхя  оскорблешя  потерпели  православ'ггые  черезъ  С1е 
отступяичество  *).  Лелик1й  уронъ  отъ  того  произошелъ  н  для 
сапой  Польши....  Но  въ  С1Ю  печальную  годиау,  на  защиту 
гЬры,  воздвиглось  козачество  Украинское,  и  обезсмертило  себя 
своими  крестовыми  иоходами.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬшч»  воздвиглось 
и  духовенство  проб  удивши  гося  Б1ева;  а  Печерская  лавра, 
прос1ЯВшаа  новыми  чудесами  свыше,  была  опять,  ваКъ  въ 
древнее  время,  средоточхемъ  умст1гейно*  деятельности  и  ду- 
ховной жизни;  и  Иечерск1е  иноки  ознаменовали  себя  немер- 
цаю1цею  славою  свонхъ  подвигов^  и  стяжали  в'Ьчвую  благо- 
дарность потомства. 

Ихъ  надгробными  надписями  ^)  заключимъ  наши  воспо- 
ииншпН  о  мужахъ,  погребенныхъ  нъ  Печерскомъ  монастыре. 
Иерви  И8ъ  нихъ  относится  к%  досточтимому  обновителю  Пе- 
«9ерс1сой  церкви  и  устроителю  святой  лавры,  архимандриту  Пле- 
^пенецкому,  моего  П01гечен1емъ  учреждена  въ  1616  году  и 
типограф!»  Печерская. 

Святой  дуШ1Г  бла1ЮЧестиваго  старца,  Елисея  Юепгенеиг 
каш,  архимандрита  Печерскаго,  память:  по  копчин'6  своей 
опочм'  внутрь  церкЁИ  въ  приА^л'Ь,  егоже  при  жизни  свб^ 
для  гроба  себ*  уст^^ои.  Року  1624,  окт.  29-го  д.,  часа  19. 

Вторая  надпись  относится  къ  преемнику  сего  архиманд- 
рита, благочестивому,  попечительному  и  многоученому  сочи- 
нителю Палнно&ш: 

Ко  блаженству  вечной  жизни  воззванный  Захаргя  Еопыс- 
тенстЛу  архнма1гдрн1^  Печерсшй,  року  1626,  светлой  сед- 
мицы въ  великую  среду,  въ  сей  церкви  князей  Корецкихъ 
т'Ьломъ  опочи. 


^)  Представлеи1е  Опльвестра  князя  Четвертенскаго  къ  Петру  великому 
писанное  1720  г.,  напечатано  въ  историческомъ  извпстЫ  обг  Умш.  М.  1805. 
стр.  173. 

')  С1И  надписи  и  находпвппяея  при  ннхъ  похвалы  сочинены  Кально^ой- 
скимъ,  который  въ  число  ихъ  включилъ  и  надпись  съ  похвалою,  вмъ  же  сочв- 
нонную,  въ  надгробье  досточтимому  митрополиту  К1евскому    1ову  Борецкому. 

«Въ  церкви  св.  архимандрита  Михаила  Золотоверхого  (которую  воз- 
становилъ)  Русины  митрополита  своего,  сыпове  отца,  брат11  игумена,  сту- 
денты мецената,  убог1е  мплостынннка,  всЬ  купно  съ  плачемъ  взаемвынъ  по- 
гребли, положили  п  наппспли.  Року  1631,  мИс.  мар.  2-го  д.  въ  среду  второй 
иед1^ли  поста,  16  часа,  отдалъ  душу  свою  Господу  Богу». 
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Вотъ  еще  дв'Ь  надписи  ученымъ  лаврскимъ  инокамъ! 

Намва  Берында^  справщикъ  книгъ  и  типограф1и  Печер- 
скои  директоръ,  протосинвелъ  св.  отца  патр1арха  Ерусадим- 
скогО;  мужъ  ученый,  оставилъ  левсиконъ  Словеноруссв1й,  по 
труд^хъ  иночесвихъ,  исповедницкихъ  и  типографскихъ,  здЪ 
опочи.  Року  1632,  1ЮЛЯ  д.  13-го. 

СиравщиБъ  внигъ  и  типограф1и  распорядитель,  пропо- 
в'&дникъ  печерск1й  Тарасш  Земка^  нщъ  ученый  въ  язывахъ 
Грецвомъ,  Латинскомъ,  Словенсвомъ  и  Русскоыъ,  по  кончине 
своей  зд*  положе^ъ.  Року  1632,  сент.  13-го  д. 

Наконецъ  воспомянемъ  о  глазноиъ  духовном'Ь  д'^М^вд^ 
т^^хъ  вреиенъ,  о  митрополита^  К1евскомъ  и  архимардрят*]^ 
Печерскомъ — Петргь  Моги.т.  Поел*  великихъ  подвигоэъ  сво- 
ихъ  на  пользу  православ1я  и  просв^щешя  Русск|1го,  онъ  ^|;он- 
чался  50  д']^тъ  ртъ  родадев1я,  въ  ночь  под'ь  цовый  164:7  годъ, 
и  логребенъ  19-го  марта,  на  зав'бщанномъ  имъ  м'^ст'Ь^-въ  ве- 
ликой Печерской  церкви  при  л']^вом'ь  крщлор*  неа&ду  двумя 
столпами.  Намъ  нецзв'Ьстно,  какое  было  иадгро$1е  сему  не- 
забвенному ар^иоастырю.  Но  великая  соб!орная  п$^ри^цда, 
которую  ц'Ёлая  ак^демхя  ^^егодро  въ  день  его  |^ончивы  со- 
вершал^ н^дъ  его  гробомъ  въ  Печерскомъ  храм'Ь,  бцда  <^- 
мымъ  красцор']&чивымъ  ему  слдвослор1емъ  О-  '^  ^^  цоАлеггя  илм 
духовная  академгя  Егевская,  которую  въ  сэоемъ  эав']^щан1Ц 
назвалъ  онъ  единственнымъ  аалогомъ  сеоим^^у  и  которая  долго 
называла  себя  его  именемъ,  составляетъ  и  оонын'Ь  цосраэман- 
ный,  живой  цамятникъ  великому  1ерарху 


1839  I. 


*)  С)е  торжественное  пониновеы1е  Петр»  Могилы  подъ  новый  годъ 
во:1обыовлено  въ  братскоиъ  мовастыр'Ь  преосвященнымъ  Викархсмъ  Шевскимъ 
и  епискоаомъ  Чигиринскииъ  Инокенткмъ^  въ  бытность  его  ректоромъ  ава- 
дем1и. 


НАДГРОБНАЯ  СУЕТА  >). 

Недавно  внв)1ан1е  олного  путешествевннка,  посЪщавш&го 
ПеяерсЕую  лавру,  останавливалось  на  двухъ  вадгробвыхъ 
Еаивахъ,  лехащихъ  близь  входа  въ  братсЕую  траое::у,  н  ови 
внушили  ему  зан'Ётку  •»  мо1и.1ахъ  Искры  н  Кочубея>.  яаое- 
чатанвую  въ  51  вуыер1!  ,^^.  Въ  заключен1е  опъ  говорить: 
право,  надо  уважить  нашу  старивт;  ве  хотятъ  родственивБЯ 
Кочубеа  н  Искры  поставить  панятвика — общество,  да  п  сама 
лавра,  мвЪ  кажется,  нохетъ  это  сд^^1ать. 

Зач'Ьнъ  обреневять  давнюю  иогилу  новниъ  палятнп- 
комъ,  когда  есть  на  ней  старинвое  надгроб1е?  II  за  что  же 
Русское  общество,  еще  не  воздавшее  своего  долга  и  Богдану 
Хнельняцкоиу,  стало  бы  заботиться  о  памятник'^  генераль- 
ному судь^  Кочубею  и  Полтавскому  полковвнку  Искр^;,  ко- 
торые знамениты  въ  нашей  исторш  только  т^ни  йстязан)ам11 
в  смертною  казнью,  кав1я  претерпен  они  на  старости,  въ 
1708  году,  за  свой  доносъ  на  гетмана  Мазепу?.... 

Иечерская  лавра  пр1ютнла    у    себя  гробы  страдальцевъ; 
ала  ихъ  инева  въ  свои  иомянникв  я  совершаетъ  довын1! 

[твевное  помнвовев1е  о  ихъ  душахъ 

А  на  ихъ  ногнлЪ,  вояук  дверей  братской  трапезы,  оол- 
в'бка  уже  лежитъ  этотъ  убопй  камень,    нзв'Ьщающ|§   о 
>  тоговрененныыъ  десятистишйемъ: 

«Кто  еси  мимо  грядый,  о  васъ  нев11дущ|й, 
Елицы  зд'Ё  естесыо  положевна  сущи-  и  т.  д. 
Какимъ    же    новымъ   памятнпкомъ  можно  зам'Ёнпть  это 
роб|е ,    и    для    чего    была    бы    та    неуместная    суета?.... 

>)  День  1664  г.  М  Ш,  стр.  19. 
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Правда,  многочисленные  богомольцы,  садящ1еся  для  отдыха 
на  этомъ  камн^,  все  больше  и  больше  изглаживаютъ  нар'Ь- 
занную  на  немъ  надпись.  Но  в'Ьдь  она,  хоть  и  съ  трудомъ, 
еще  читается;  къ  тому  же  она  столько  разъ  была  напечатана 
въ  разныхъ  книгахъ,  хотя  и  не  совс^мъ  в^рно.  Для  сохра- 
нен!^  этого  памятника  нашей  старины,  давно  бы  пора  ого- 
родить его  небольшею  железною  р'Ьшетвою,  нарочито  прос- 
тою и  крепкою.  Вотъ  все,  въ  чемъ  настоитъ  действительная 
надобность  для  могилы  Искры  и  Бочубе;!. 

Въ  подобной  огороже  нуждается  и  соседн1й  могильный 
камень,  тоже  съ  надписью  полу  изглаженной,  которая  состоитъ 
въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  «славнаго  Донскаго  войска  знатный 
старшииа  и  походный  полковникъ  веодоръ  Ивановичъ  Фло- 
ровъ,  въ  государственной  служб*  подъ  городомъ  турецкимъ 
Хотиномъ,  на  генеральной  батал1и  августа  1-го  отъ  непр1я- 
теля  во  главу  усбчеся;  тщанхемъ  Донскихъ  козаковъ  глава 
его  сыскана  въ  непргятельскомъ  разбитомъ  лагере,  въ  шатр^Ь 
командующаго  Сераскера,  и  присовокуплена  къ  т^лу,  которое, 
по  его  желан1Ю,  зд^сь,  въ  святой  лавр*  погребеся  сентября 
18-го,  1739  года>. 


5  февраля,  1864  года. 
Михайлова-юра. 


НАДГРОБНЫЕ  СТИХИ  КОЧУБЕЮ  И  ИСКРЪ  ВЪ  ПЕЧЕРСКОЙ 
ЛАВРЪ  >). 

Давно  уже  печатаются  въ  разныхъ  ввигахъ  надгробвые 
стихи  ЕСочубею  и  ИскрЪ;  но  везд*  печатаются  оин  неис- 
правно, съ  недостачею  въ  н'1^которыхъ  ы'Ёстахъ  в  смысла  и 
стихотворваго  склада.  НаприыЪръ,  седьмой  ствхъ  —  еще  <въ 
Кратконъ  Описавши  Шевопечерскоб  лавры»,  издававшейся  не- 
однократно съ  1791   по   1817  годъ,  печата.1ся  онъ  тавъ: 

За;/  даньемь  Мазепы,  все  впчш)  правы, 
ПосЪченвы  зоставше  тоооронъ  во  главы... 

Въ  обоихъ  половинахъ  седьиаго  стиха  недостаетъ  по 
одному  слогу  и  иЪтъ  смысла  въ  его  словахъ;  не  смотря  на 
то,  онъ  повторялся  въ  этомъ  вид-Ь,  иногда  съ  небольшими 
подправками;  а  въ  проп1.10нъ  1865  году,  въ  книгЪ  г.  Похв- 
левича  «монастыри  и  церкви  города  К1ева>,  предложено  та- 
кое чтеа1е: 

Здыденнымъ  Мазепою  мы,  влчно  правы.,. 

Между  гЬмъ  на  надгробномъ  канн%  это  жЪсто  надписи 
состоитъ  въ  сл^гдующйхъ  словахъ: 

За  уданьемг  Мазепы,  о  Всевгъдче  правый! 
Лоспчены  зоставше  топоромъ  во  главы... 

Вся  надпись  разбирается  трудно,  но  не  потому  собственно, 
что  она  очень  ухе  изглажена  богомольцами,  которые  такъ 
часто  отдыхаютъ    на    этомъ    камн^;,  лехаи^енъ  доступно  для 

■>  К1евск111  Баарииьныв  В«доностн.  1866  г.  №  23,  стр.  717. 
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воАхъ  у  Ахода  въ  братскую  траоезу  Печерской  лавры.  Л§т% 
за  восемьдесатъ  онъ  былъ  нвглаженъ  гораздо  жт^е ,  а  сфвхк 
на  ибм%  внтадось  опшбочно  и  трудно.  Ясное  д^ло,  что  же- 
разборчивость  надписи  много  вавнеитъ  отъ  самюсъ  читателеК 
—  отъ  яезяавомства  ихъ  сь  письмевныкъ  занадноруоскимъ 
явывомъ  прелкияго  времени  и  съ  силлабичесЕнмъ  евдадомъ 
тегдашкяго  СФикотворства.  Отъ  того*-то  и  третья  пара  стиховъ 
была  прочтена  и  печаталась  обываовежио  тавъ: 

И  за  правду  и  верность  къ  МонарсЬ  нашу 
Страдан1я  и  смерти  гюпыймо  чашу... 

Зд^сь  оба  вторыя  полустиш1Я  лишены  по  одному  слогу; 
въ  начальномъ  словц'6  иоюъ  (что)  не  зам'Ьчено  и  пропущено 
надстрочное  ж;  а  подъ  конецъ  прочтено  испыймо  вм.  испи- 
Л1АСМ0 — по  тому  жо  нознакомству  съ  этою  глагольною  формою, 
по  которому  и  веливШ  поэтъ  Пушкинъ,  помещая  при  своей 
поэм^  Полтаве  эту  надгробную  надпись,  не  призналъ  глагола 
естесмо  во  второмъ  стих*]^,  и  читалъ  его  такъ: 

Елицы  зд%  естествомъ  положены  сущи. 

Долговременное  повтореше  этой  исторической  надписи 
въ  неисправномъ  ъец%  побудило  меня  возстановить  подлинное 
ея  чтеше.  Вотъ  оно: 

Кто  еси  мимо  грядый,  о  насъ  нев'ЬдущШ, 
Блици  зде  естесмо  положени  сущи? 
Понеже  намъ  страсть  и  смерть  повел']^  молчати. 
Сей  камень  возошетъ  о  насъ  ти  в^щати: 
Ижъ  за  правду  и  верность  ку  Монарс]^  нашу 
Страдан1Я  и  смерти  испилисмо  чашу. 
За  уданемъ  Мазепы,  о  Всев^дче  правый! 
ПосЁчени  зоставше  топоромъ  во  главы, 
Почиваемъ  въ  семъ  м^ст^  Матере  Владычны, 
Подающей  вс^мъ  своимъ  рабомъ  животъ  вечный. 


Года  за  два  былъ  возгласъ  одного  путешественника  о 
томъ,  чтобы  надгробный  камень  съ  этою  надписью  зам'Ьнить 
новымъ  памятникомъ  Кочубею  и  ИскрЪ.    Противъ  этого,  въ 

16 


^ 
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томъ  же  Дигь^  напечатано  было  мое  возражеше,  подъ  загла- 
В1емъ:  «Надгробная  Суета^».  Новакой  новый  панятнивъ  не 
можетъ  зам'1нить  собою  этого  смиреннаго,  краснор^чиваго 
камня,  полтора  в^ка  уже  лежащаго  надъ  прахомъ  двухъ  по- 
гребенныхъ  зд'1сь  страдальцевъ.  Пусть  же  онъ  и  навсегда 
остается  нерушимо  на  своемъ  м§ст^!  Надобно  только  оградить 
его  поскорее  крепкою,  но  не  высокою  р']&шеткою...  Вотъ  въ 
чемъ  существенно  нуждается  историческое  надгроб1е  Кочубея 
и  Искры. 

8  ноября  1866  г. 
Кгеп. 


ВЫДУБИЦК1Й  МОНАСТЫРЬ  '). 

Когда  приближаетесь  къ  Шеву  съ  л^вой  стороны  Дне- 
пра, и  передъ  вами  во  всей  крас^  своей  предстанетъ  святая 
ПечерсБая  лавра^ — верстахъ  въ  двухъ  отъ  нея,  внизъ  по  те- 
чен1ю  Днепра,  вы  увидите  небольшой  монастырь,  полусовры- 
тый  въ  глубин'Ё  горнаго  удолья.  Этотъ  монастырь  называется 
Выдубицкимъ;  имъ  оканчивается  величественная  панорама, 
которая  образуется  длиннымъ  рядомъ  живописныхъ  возвышешй 
и  УД0Л1Й,  служащихъ  поднож1емъ   первопрестольному  городу 

Р0СС1И.  , 

Между  окрестностями  Юевскими,  ВыдубицкШ  монастыре 
составляетъ  одно  изъ  зам^чательнМшихъ  м^стъ,  по  древности 
своей,  по  красоте  своего  положешя  и  по  т^мъ  прекраснымъ 
видамъ,  который  отсюда  представляются. 

Дорога  сюда  изъ  Шева  идетъ  съ  нагорной  стороны,  мимо 
Зв'Ьринецкихъ  укр'Ёплешй,  заложенныхъ  въ  1810  году.  Не 
спускаясь  еще  въ  самый  монастырь,  можно,  поворотивъ  на- 
право, пройти  на  возвышен1е,  которое  поднялось  надъ  мона- 
стыремъ  съ  полуденной  его  стороны,  и  которое  по  своей 
ровной  вершине  особенно  благопр1ятно  для  прогулки.  Длин- 
ный, ровный  хребетъ  сего  возвышен1я,  круто  спускаясь  съ 
обоихъ  боковъ  своихъ,  оканчивается  еще  большею  крутизною 
надъ  Дн'^промъ.  Деревья  и  кустарники,  растущ1е  на  семъ 
м%ст%,  заслонили  собою  Б1евъ  и  все,  что  простирается  отсюда 
на  сЬверъ.  За  то,  какой-то  особенный  просторъ  душ^  даетъ 
это  м^сто,  когда,  отдыхая  на  немъ,  заглядишься  на  гряду 
возвышешй,   идущихъ  на  полдень,  и  на  широкое  подъ  ними 


>)  Е^ев^иIвинъ  1841  года,  стр.  5— 2в. 
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роздолье,  по  которому  течетъ  нногоразливный  Дн^пръ^  далеко 
уносяпцй  за  собою  ваши  мысли.  Особенно  хорошо  зд'Ьсь  вес- 
ною, когда  Дн^оровск1я  волны  разольются  какъ  синее  море, 
и  полуденный  в^теръ  отъ  нихъ  нав^ваетъ  такую  животвор- 
ную свежесть,  что  и  давно  отжитая  старина  какъ  будто  мо- 
лод^етъ  въ  вашей  памяти. 

Живописное  возвышен1е  это  безъ  сомн'Ьн1я  есть  тотъ 
холмъ  надъ  Выдобичами^  на  которомъ  ве  второй  половин'Ь 
11-го  в^ка  былъ  Красный  дворъ  великаго  князя  Всеволода, 
и  я  предложнлъ  бы  вс&иъ,  вос^кщающимъ  этотъ  холмъ,  на- 
зывать его  хоАмомъ  ВсевОАодовымЪу  въ  память  любимаго  Яро- 
слдвова  сына,  питакшаго  особеную  любовь  къ  этимъ  ]фстамъ. 

Другой  холмъ,  находяпцйся  съ  л'Ьвой  или  северной 
стороны  монастыря,  принадлежитъ  къ  ряду  Зв^ринецкихъ 
возвышенШ,  идущихъ  отсюда  къ  Шеву,  вверхъ  по  Днепру. 
На  нихъ  разбросано  село  Звгьринецъ,  съ  древнихъ  временъ 
принадлежавшее  монастырю  Выдубицкому,  и  своимъ  назван!- 
емъ  показывающее,  ч^мъ  заняты  были  некогда  эти  м^та. 
Северная  часть  этнхъ  возвышен1й,  отд'бляемая  отъ  Печерской 
горы  Неводницкимъ  потокомъ,  называлась  изстари  Неводи- 

чомя  ^). 

Упомянутые  два  холма  надъ  Выдубицвимъ  монастыремъ, 
расходясь  другъ  отъ  друга,  оставляютъ  между  собою  глубокое 
удолье,  спускающееся  къ  Днепру  двумя  уступами.  На  верх- 
немъ  уступи  находится  монастырсшй  садъ.  Нижн1й  уступъ 
составляетъ  собою  четвероугольную  долцну,  которая  съ  вос- 
точной стороны  оканчивается  надъ  Дн^^промъ  крутымъ  обры- 
вомъ   и  на  которой  расноложенъ  монастырь.    Обставленный 


1)  Иачи1га)1  О!*!»  Нееодкицкаю  иш  Неводничаго  потока,  Выдубицкои/ 
монастырю  и8Дрвв^е  принадлежадъ  весь  правый  берегъ  Днепра  до  самой 
Лыбеди,  отъ  устья  коей  былъ  прегде  поромныЙ  перевозъ  череаъ  ДнФпръ, 
принадлешавпий  сему  же  монастырю.  Нагорная  граница  Выдубицкой  земли 
(11о  ограничевыо,  сд^даниоку  ^бв?  г.  отъ  князя  Острожскаго)  шла  отъ  вер- 
пганы  Неводницкаго  потока  черезъ  озеро  Неводницкое,  находящееся  въ  до- 
дин'Ь  сего  же  имени;  отсюда  на  гору  черезъ  борочокь  (котораго  во  второй 
половинИ  прошлаго  вФка  уже  не  было)^  а  потомъ  черезъ  Перепеликь-долипу 
и  Трипольскгй  юстинецъ  (дорогу) — до  Лыбеди.  Горная  оконечность  надъ  лФ- 
вымъ  берегомъ  Лыбеди  называлась  горою  Вусовицею. 


У 
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таквмъ  образомъ  съ  трехъ  сторонъ  горами^  е  отирытцй  т^ЩЦО   . 
къ  востоку,  сей  монастырь  представляет'ь  со]6ою  тауой  мцр- 

ННЙ   и  затишный  Пр1ЮТЪ   жизни,    что,  Б^^етСЯ,   Ц  ОЦАРМЪ  кос- 

тямъ  труаеннка  зд^сь  покойнее  лежать,  ч%щъ  въ  другом^ 
мФет^;  потому  и  вдадбище,  нахадящееся  в'ь  д^ой  ^^щтещ^ 
нмфетъ  прцвлеватедьность  нео^ывновенрую. 

Съдтммъ  харавтеромъ  Выдубицкой  обцтвди  оогдас^у^о;^/ 
и  небогатое  обстроен1е  оной  деревяннынъ  жильем^,  и  рростМ 
досчатая  ограда  ея.  Камедныхъ  зАав1й  талъ  ^^к^рэ:  церковь 
архистратига  Михаила,  стоящая  почти  на  9Р4(№  (М^рйй!  и 
относящаяся  (по  крайней  м^р*!  своимъ  основашемъ)  къ  1 1-му 
в^ку;  церковь  Георг1я  поб'Ьдоносца^  находящаяся  среди  мо- 
настыря и  аостроешемъ  своимъ  прщнадлеаодщая  къ  концу 
17-го  в^ка;  современная  сей  церкви  небольшая  трапеза  оъ 
церковью  1]реображен1я  Господня;  колокольня,  находящаяся 
при  въ^зд^  въ  монастырь  съ  нагорной  или  западщой  сторонц, 
— ^рядомъ  съ  настоятельскимъ  домомъ. 

Упомянуть  должно  еще  о  небольшой  деревянной  бее%дк%, 
которая  сд'Ьдана  въ  л^вомъ  угл-Ё  ограды  и  сэоцмъ  ветхрв^ъ  \ 
балкономъ,  можно  сказать,  повисла  яадъ  самымъ  ДнЪпромъ. 
Беседка  эта  весьма  любима  посетителями,  по  прекрасному 
виду  изъ  нея  на  Дн'1пръ,  па  его  заливы,  пески  и  луга,  и 
на  темный  боръ  Задн^цровсшй.  Этотъ  видъ  не  та^ъ  о0щи- 
ренъ,  какъ  тотъ,  что  представляется  съ  полуденнаро  холма; 
но  онъ  не  жеяЪе  привлекателенъ  своею  определенною  полно- 
тою, которая  производитъ  въ  душ^  отрадно  успокоительное 
сосредоточен1е  и  наводитъ  невольную  задумчивость.  Зд^оь, 
при  виде  Днепра,  черсзъ  который  въ  древнее  время  была 
переправа  противъ  самаго  монастыря,  воспоминаются  живо 
еобыт1я,  совершавш1яся  некогда  въ  этцхъ  мФстахъ.  Зд^сь  же 
всего  лучше  припоминается  исторхя  и  самой  обители. 

Первымъ  началомъ  Выдубицкаго  монастыря  полагается 
небольшая  церковь  св.  архистратига  Михаила,  поставленная 
напгамъ  первымъ,  святымъ  митрополитомъ.  Такимъ  образомъ 
эта  церковь  была  современна  первоначальной  церкви  Михай- 
ловскаго  Золотоверхаго  монастыря,  сходствуя  съ  нею  и  са- 
мымъ поводомъ  къ  иостроен1ю,  т.  е.  вторичнымъ  низверже- 
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шемъ  въ  Дн^пръ  кумира,  видыбавшаго  или  выплывавшаго 
въ  семъ  м^ст']^,  отчего  оно  и  получило  назван1е  Выдобычей 
или  Выдубичей  ^).  Предан1е  о  такомъ  начал*]^  монастыря  и 
назваши  м'Ьста  мнопе  принимаютъ  за  баснослов1е.  Но  мы 
не  считаемъ  себя  вправ*!  отрицать  это  предан1е5  потому 
только,  что  оно  записано  не  въ  древней  л'Ьтописи,  а  въ 
Юевскомъ  СинопсисЬ, — между  т-Ьмъ,  какъ  въ  самомъ  преда- 
ши  н4тъ  ничего  несбыточнаго.  Почему-бы  наприм'Ёръ  дере- 
вянный кумиръ  Перуна  не  могъ  вынырнуть  изъ  Днепра  вер- 
стахъ  въ  пяти  отъ   Стараго   Шева,   если   онъ,   по  предан1ю, 


')  Выдубичами  называлось  вообще  все  удолье,  въ  котороиъ  находится 
монастырь;  а  въ  17-мъ  в'Ьв'Ь  и  Зв'Ьрипецкое  сельцо  надъ  ионастыренъ,  на- 
зываемое нын'Ь  Зверинецкою  слободою.  Таиъ  въ  1587  г.  было  подданыхъ  8 
дымовъ;  1638  г.  считалось  10;  а  1647  г.  было  ихъ  тамъ  уже  42.  Вотъ  дв-Ь 
квитанщи  въ  получен1и  подыинаго:  1)  сФедоръ  Сущансв1й— Просвура  писаръ 
8емсв1й  и  поборца  воеводства  Шевского  ведомо  чиню  тымъ  моимъ  квитонъ, 
ижъ  мнФ  отдалъ  двое  подимное  на  сейм'Ь  валномъ  Варшавекомъ  въ  року  те- 
разнФйшомъ  1638  ухваленое,  ясне  велеби1й  его  милость  отецъ  Петръ  Моги^а 
воеводичъ  земель  Молдавскихъ,  архиеоископъ  митрополита  Шевсв1И,  Галиц- 
к1й  и  всея  Руси,  зъ  маетности  до  моиастира  светого  Михаила  Видубицкаго 
належачихъ,  ведлугъ  юрамепту  чрезъ  подданые  выконаного:  въ  сел!!  Осо- 
корвахъ  не  зостало  жадного  подданого,  тилко  самъ  атаманъ;  а  при  самомъ 
монастирф  димовъ  десятъ;  въ  сел'Ь  Свиноедахъ  зъ  диковъ  пяти;  зъ  кождого 
диму  по  золотому;  сумма  золотыхъ  16.  Зъ  чого  я  его  милость  ввитуючи,  даю 
тотъ  мой  квитъ  за  подаисомъ  руки  моей  и  притисненемъ  печати.  Писанъ 
въ  ШевФ,  дня  9-го  августа  року  1638».  2)  «Александеръ  Ленкевычъ  Иногор- 
СВ1Й,  подвоевод1Й  и  поборца  воеводства  Шевского,  в'Ьдомо  чиню  тимъ  моимъ 
квитомъ,  ижъ  мни  велебнШ  его  милость  отецъ  1гнат1й  Оксеновичъ  Стару- 
шичъ,  !гумснъ  Видубыцк1й,  отдалъ  подимное  двое  насеЙмЪ  шестонеделнимъ 
Варшавсвимъ  близко  прошлимъ  ухвалевыхъ,  а  на  сеймику  Житом'Ьрскомъ 
принят1е,  зъ  добръ  до  моиаст1ра  Видубыцкого  належачихъ:  зъ  села  Видубыча 
зъ  димовъ  четиридесатъ  двохъ,  зъ  села  Осокорвовъ  зъ  димовъ  седмнаЙцать, 
зъ  села  Свиноедовъ  зъ  димовъ  тринайцять;  зъ  каждого  диму  по  золотому 
едному,  всего  сумою  золотихъ  ссдмъдесятъ  два  за  рокъ  теразнФйш1Й  1648. 
Зъ  чого  его  милость  кв'Ьтую.  Въ  Шев'Ь  дня  осмнадцатого  м'Ьсяца  Февруар]я 
року  1в47э.  По  реестру  пожитвовъ  монастырскихъ,  составленному  1593  г., 
значится,  что  въ  то  время  съ  этаго  «нагорнаго  села»  приходило  монастырю 
въ  годъ:  скуници  грошевой  зъ  городовъ  зъ  садками,  зъ  каждого  по  грошъ 
12,  30  всФхъ  чннитъ  полтори  копи  и  шесть  грошей».  Подъ  реестромъ  под- 
писано было:  «и  се  я  Калистъ  1гуменъ  на  тотъ  часъ  Видубицк1й,  выведав- 
шися  о  всемъ  томъ,  спиоалъ  бсми  на  реестръ  сесь  для  ведомости  о  томъ  и 
потомнимъ  людемъ  по  мн'Ь  тамъ  бд|«Ш^|т  ЯМ&.  Шй  ^><юь  р^стръ  списа- 
н!й  власною  рукою  моею  до  ришЩ||у|[|^Ц|||||||||||||^||||||{рр||^кои.  Року 
1594,  месяца  марта  13-хч)  дав»* 
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записанному  Несторомъ,  плылъ  до  самыхъ  пороговъ,  и  уже 
въ  Запорожья  выброшенъ  в'Ьтронъ  на  пески  ^);  и  почему 
поклонники  сего  кумира,  видя  его  плывущаго  Дн'Ьпромъ,  не 
могли  взывать  къ  нему:  «выдыбай,  нашъ  господарю  боже, 
выдыбай!» 

Каково-бы  впрочемъ  ни  было  происхожденхе  Выдубичей' 
и  первое  начало  монастыря,  но  изъ  летописи  Несторовой 
видно,  что  каменная  церковь  св.  Михаила  въ  Выдубичахъ 
заложена  была  цъ  1069  году  Всеволодомъ  Ярославичемъ  и 
освящена  въ  1088  году  митрополитомъ  Хоанномъ  добрымъ, 
который  въ  сл^дующемъ  году  освящалъ  великую  Печерскую 
церковь;  а  изъ  того,  что  монастырь  ВыдубицкШ  именовался, 
ВсевОАожимг,  можно  заключить,  что  устроен1е  онаго  принад- 
лежало сему  князю. 

Первое  разорен1е  монастырь  сей  потерп^лъ  въ  1096  году 
отъ  Половецкаго  хана  Боняка,  который  20-го  1юня  наб^жалъ 
на  Выдубичи,  зажегъ  Красный  дворъ  и  монастырь,  а  потомъ 
ворвался  и  въ  обитель  Печерскую.  К]евская  летопись  зам'Ь- 
чаетъ,  что  черезъ  111  л'Ьтъ  отъ  создан1я  каменной  церкви 
въ  Выдубичахъ,  не  было  на  Шевскомъ  престоле  ни  одного 
князя,  который  насл'Ьдовалъ  бы  любовь  Всеволодову  къ  сему 
м^сту.  Несмотря  на  то,  монастырь  Всеволодовъ  былъ  на  зна- 
чительной степени,  ибо  его  игумены  поступали  прямо  на 
знатн^йш]я  епарх1и  ^).  Изъ  числа  сихъ  игуменовъ,  особеннаго 
воспоминашя  заслуживаетъ  Сильвестръ,  бывш1й  зд^сь  по  1119 
годъ:  посл%  преподобнаго  Нестора,  онъ  едвали  не  первый 
изъ  нашихъ  иноковъ  писалъ—  «своего  ради  отечества  Русск1я 
земли». 


1)  у  Нестора  сказано:  «и  пройде  сквов'Ь  порогы,  изверже  и  в1Ьтръ  на 
рИн'к,  и  оттодФ  прослы  Перуняна  рлнь^  яко  же  в  до  сего  дне  сдоветь». 
Слово  рлнь  изъясняли  различно: 

Тшгежь  въ  Шевск.  Синопс.  переводидъ  оное  гороЮу  Карамзинъ — мысомъ 
и  т.  д.  Но  это  слово,  понын'Ь  употребительное  въ  Галицкомъ  нарФчги  Южно- 
руссваго  языка,  овначаетъ  песокъ.  И  такъ  назван1е  Перуняна  рлнь  всего 
справедлив'Ье  можетъ  быть  переводимо  —  Перуноеы  91ески.  При  этоиъ  можно 
вспомнить  рпнь'-пески  Саратовск!е. 

')  Такъ  напр.  игуменъ  Сильве4зтръ  1-го  генваря  1119  г.  посвященъ  во 
епископа  Переясловскаго;  игуменъ  Андрьянь  въ  1190  году  поставленъ  епи- 
скопомъ  Б'Ьлгородс«имъ. 


Въ  1198  году  велиий  квжзь  Рюрвкъ  Васи11Й  увркялъ 
яоаастырь  Выдубяцпй  построев1е11ъ  пневиой  сНвы  похь 
церковью  св.  Ыжхаяла  у  Днепра.  Эта  стЪва  удявляла  со- 
ярененвявовъ:  «о  яеЙ  же  (говорятъ  К|евсяаа  ^^^тоонсь)  авовн 
не  дерзнуша  поиыслнтн  отъ  древнихъ,  &лв  но  д1к1у  жтявя>. 
Заложеяа  ока  била  10-го  11Ш,  а  окончена  сентября  24'го, 
— я  яъ  тотъ  же  день  княвь  Рюрнаъ,  яв^я  любовь  шеипиу 
о  адлниип,  в^И^лть  съ  се111>ею  своею  въ  воиастнрь,  <н  по- 
стаяв вутью  у  св.  Михаила,  н  створи  пнръ  не1ииъ>.  Х^^доак- 
ннмАм  сгбвн  этой  бнлъ  РуссиЙ  зодий,  тогь  самый  тнвяц- 
Ый  МнлонЪгъ  Петръ,  которвй  въ  Нов11город1  со^удвяъ 
церковь  св.  Вознесешя.  Теперь  в^тъ  уже  в  сл^да  втой  ш- 
■Ачательной  ст^иы:  вероятно  она  разрушена  еще  татараня, 
которые  не  хал'Ьли  труда  я  рувъ,  сокрушая  я  нвснровергаа 
егровнМппя  твердыня,  безъ  помощи  опя  я  пороха;  подроб- 
НШ1Ъ  аовЪствоватекъ  объ  этой  стФн^  прекращается  Шевекая 
л^тонись;  н  посл1|  того,  только  одяиъ  равъ  уже  упоииввется 
Выдубвдий  монастырь  въ  Руссконъ  л'Ьтописав1я,  —  янмно 
въ  1350  году,  орн  скааан1и  о  вутешеств1и  Дан1ила  Ронано- 
внча  Галвцваго  на  ноклонъ  къ  Батыю. 

«Прншедъ  въ  доиъ  архнстратнла  Михаила,  рекоиый 
-  Вндобичь,  и  совва  калугерн  (т.  е.   монахоп),  да  сотворятъ 

молитву   о  немъ венде   взъ   монастыря  въ  лодьи>.     Игь 

этихъ  словъ  видно,  что  обитель  Выдубицкая,  прежде  другвхъ 
■ояа«тнрей  К!е»екихъ  начала  опять  свое  быпе,  аосл!  рово- 
ваго  нашеств1я  на  тевъ  въ  1 240  году.  Къ  сожал^нго,  и  яск 
гваиотя  лвевнвхъ  Руссввхъ  ввявей  н  друпя  записи  Лндубяц- 
цря,  каша  были  до  16-го  вЪва,  къ  наыъ  не  дошли  '): 
гли  въ  тотъ  часъ,  коли  К1евь  и  нонастнръ  тотъ 

)вввлег{т  Яигвиовга  1-го,  1505  г.  5-го  {юин,  подтверждающей 
коввстырю  влвд11Н1е  ЗвЪрнвпемъ,  таоиияаются  привялеНя 
ЕааиНра,  сущеетвпвввтв  ещп  н-ь  то  врена;  но  в  он*  эвгра- 
ппй  и>ъ  дошедшягь  къ  вант.  автов1.  Выяубвцвяго  ковастыри 
хтрояоаята  1осн«а  Салтвяа,  1504  года,  воторая  вяпечвтава 
.  <о  Гнндецаоаъ  моавстыр«>].  Къ  древявк'ь  влах%Я1ВКЪ  ио> 
1вцнаго,  крои'Ь  таомянттыхъ  въ  1  и  2  првв«чап1а,  врвввдле- 
рпжмо,  ва  правонъ  бертгу  Дв^вра,  ва  Лыбедьв;  а  ва  лФвоА 
а,  вротввъ  свяого  ■ояастыри,  сежо  Оеотрт  съ  богвтыяв  ора 

Д11   рыбяоН    10В1В. 
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былъ  01:ъ  неприятеля  кряжа  еветого  повильяо  врать  эбуреаъ». 
Такъ  сказано  въ  привилеНя  Жягямонта  Августа,  данной  мо- 
наст&грю  сему  1541  г.  5-го  марта.  Потому  о  судьб*  Выдубяц- 
кой  обители  до  нехода  1в-го  в^ва  скажем^  только  вообще, 
что  хотя  она  н  терп'Ьла  н'Ьокольво  разъ  оаует<м&ен1е  от%  ва- 
б4кговъ  татарских'^,  однав^  нродо.1экала  свое  существмаше, 
владЪя  значятельными  угодьями,  еще  оть  ^февянхг  Русокнгь 
князей  данннми. 

Оь  носл^днихъ  годовъ  1^го  вгЬка  но  1^636  год%  Выдубиц- 
В0М^  моиастыремъ  владели  ун1аты,  н  въ  немъ  особенно  со- 
средоточена бала  ихъ  власть  надъ  Б1евомъ;  ибо  ун1аггск1е 
Выдубицкхе  игумены  большею  част1ю  были  въ  то  же  время 
и  Софгйскимы  или  Кквскияи  намшупьниммы  ув1атскаго  м«т- 
ронолита. 

Посвяще81е  Нова  Борецкаго  въ  митрополиты  Шевск1е,  въ 
1620  году,  подало  новодъ  къ  сильнМшимъ  гонешямъ  на 
православ1е.  Пансме  приверженцы  вид^Ьли,  что  съ  воаобвов- 
ленгемъ  православной  митропол1и  Бхевской  подрывается  ихъ 
недавняя  •  власть  въ  западной  Руси, — и  своими  д4йств1ями  до 
того  ожесточили  народъ,  что  жители  Витебска  убили  уи1ат- 
скаго  епископа  Хосафата  Кунцевича;  а  ЗашфеаБСв1е  козаки 
напали  на  ВыдубицкШ  монастырь  и  утопили  въ  Дн^прб  Ан- 
тонгя  Грековича,  бывшаго  зд^Ьсь  игуменомъ,  а  нотомъ  гене- 
ральнымъ  вам^стникомъ  унхатскаго  митрополита  Вельямияа 
Рутскаго. 

Тяжкая  распря,  произведенная  ушей,  длялась  очень  долго; 
однако  съ  1632  года,  когда  Владиславъ  явбраяъ  въ  короли, 
а  Петръ  Могила  сталъ  митрополитомъ,  православная  митро- 
П0Л1Я  Бхевская  начала  решительно  возвращать  ^свои  давшя 
права.  По  конституцш  1632  года  1-го  ноября,  утвержденной 
королемъ  и  сеймомъ,  митрополиту  Вельямину  Рутскому  пре- 
доставлено было  въ  Шев^  только  влад1^ше  Выдубнцкимъ  мо- 
вастыремъ  да  вотчинами  Соф1йс»аго  монастыря,  н  то  только 
по  его  смерть.  Онъ  скончался  1637  года,  назначивъ  еще  при 
жизни  въ  преемники  себ^  своего  коадьютора  Рафаила  Еор- 
сака.  дтотъ  новый  ун!атек1й  митронолнтъ  хот^кдъ  было  удер- 
жать за  собою  вотчинн  К1евской  митрополии  я  Вщубяцкзй 
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■овагшр^  одяжжо  Пегрт  Могжд  ве  лоатсткп  его  еъ  пну. 
а  Зшюрожс»  коакв  ирестЬдспив  его  п  гаое#  сторовв. 
Т&К1    что  о«ъ  бЪхал   1639  года  п  Рвнъ,  гд1  в  гкоаилса. 

Т»ажъ  00^*309%  ВнлФвцю!  мовастарц  вос^:^  сорок»- 
л^тя1П>  о6мл»в1в  уяйтаяв.  воаврата1св  вавовецъ  п  врало- 
г  ■■■■№!  нлровол1в.  шо  разоревввй  в  овустоаеанн!  -^  Б>- 
хете^  тп  во  1фема  оваго  оДмдвтв  вровэоаглг  ххЬь  и 
топ  обвлъ  берепясД  зеклв.  оть  котг>раго  вовреджка  фУ** 
давевтг  Мвха&мвсжой  церквв,  в  аларвая  «т  ея  «бртвв- 
.ва  въ  ДвЪаръ.  Предав1е  об\  эттеп  сохравжмсъ  въ  ввва- 
пир!:  а  очевадвшп  сввд'1те1авв  сгго  ра^рушевЕв  оставпса 
■  воанвк  ВИД!  ■мига  вадъ  обрнвовъ  баАШ>е  двкае  ванвв. 
■п  кот«чнта  сюхевъ  дерсоввнй  фтвлавсвтъ. 

Во>обв«а1ев1е  МвxаД^овсжо^  це1жвв  -■  в  вомсшра 
сего  врвваиежвп  товт  ие^мвеа»>ат  1^архт.  воеп»  1КЧГ- 
чев1евъ  в  дртпе  дреав1е  хржвн  Б|<асие  в№ввадв  вп.  вЪ- 
Еовнп  разва1ввъ.  Мехдт  цертоввнвв  ттваравв  ВвдтФввБаг» 
вовастыра  храватса  в  вюгЬ:  болъаоШ  с^>е<1р1анй  врет  п 
водвож1евъ.  ва  вотороп  слйдткщи  валвап:  «гь  ^Vт«  1|»4^ 
ваа  2Т  два.  се1  ^естх  гоорпевъ  бнпъ  воветЪв11Пп  вре»- 
сввщевваго  Е^еасжаго.  Петра  Могвт,  в  даввнй  въвовагшра 
евжтого  архвгтратвга  Махавла  ВиаубацБОГО  {иемх^^ш»;  — 
^ав1«д>е  Лиовсво!  вечатв  1636  г.  въ  кадвй  латс  п  ви- 
ввмк:  *ае  епатсй   оковаво   вовелЪоеж!.   вреосжаееввог» 

«7»  Вн^^кхе!^  гъ   Г'^са 
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Шевского,  Петра  Могилы»; — а  на  одномъ  служебник*,  хра- 
нящемся въ  зд'Ьшней  библютев*!  (печатаопомъ  въ  1629  году) 
находится  следующая  собственноручная  надпись:  «сей  слу- 
жебнивъ  въ  славу  и  честь  Господа  Бога  въ  Троиц*  святой 
славимаго,  и  во  оставлен1е  гр*ховъ  и  въ  память  себ*  и  ро- 
дителемъ  свонмъ,  далъ  есть  въ  ^рамъ  святаго  архистратига 
Михаила  чудесе  въ  монастырь  быдубицшй  ЮевскШ  преосвя- 
щенный арх1еписвопъ  митронолитъ  Шевсшй  Галицшй  и  всея 
Росс1и,  архимандритъ  Печерсшй,  строитель  же,  втиторъ  и 
обновитель  того  же  святого  монастыря  Выдубицвого,  по  ко- 
нечномъ  запуст'Ьши  и  разрушен1н  его  отъ  отступникъ  речен- 
ныхъ  унйтовъ:  да  никто  же  убо  отъ  сего  святого  храма  и 
монастыря  дерзнетъ  отьяти,  отдалити  или  соби  присвоити  его, 
подъ  вечною  и  ниволиже  ни  отъ  кого  же  разрешимою  клят- 
вою и  анаеемою  святыхъ  и  богоносныхъ  отецъ  и  того  же 
арх1ерея  проклятствомъ,  въ  л*то  1636  месяца  ноевр1я  23-го 
дня.  Петръ  Могила  арх1епископъ  митрополитъ  К1евск1й  рукою 
власною». 

Обновляя  Выдубицк1й  монастырь,  Петръ  Могила  пред- 
назначалъ  его  для  своего  коадьютора,  котораго  однако  не 
было,  а  въ  посл*дств1и  монастырь  Выдубицюй  сделался  не- 
подвластнымъ  митрополиту  Кхевскому ,  такъ  что  царскою 
грамотою  1688  года  митрополиту  Гедеону  -  Святополку  *) 
дозволено  было  только  им^ть  свои  кельи  въ  Выдубицкомъ 
монастыре  для  пр1'Ьзда  и  отдохновен1я.  Уже  въ  1691  году 
при  митрополит*  Варлаам*  Лсинскомъ,  ВыдубицкШ  монас- 
тырь, наравн*  съ  другими,  возвращенъ  подъ  ведомство  Кгев- 
ской  митропол1и. 

Въ  1696  году  полковникъ  Стародубскаго  полка  Михайло 
Миклашевск1й;  по  набожному  усерд1ю,  которымъ  одушевлялось 
тогда  дворянство  и  козачество  Малоросс1йское,  построилъ 
своимъ  коштомъ  въ  этомъ  монастыр*  каменную  церковь  во 
имя  св.  Георггя  побтьдоносца  и  каменную  трапезу  съ  церковью 
св.  Преображенгя  Господня. 


>)  Въ  зав'Ьщан1и  Кхевскаго  митрополита  Гедеона  •  Святоподка  князя 
Четвертснскаго,  1690  года,  на  Выдубицкзй  и  друпе  монастыри  К1свс1с!е  му- 
жеск1е  отписано  по  200  золотыхъ  на  сорокоусты  цплорочные,  т.  е.  годовые. 
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О  иостроенш  новой  церкви,  въ  Выдубицжомъ  помвввнв^, 
ва  особонъ  ли€т1,  вааисано  следующее  Н8в4ст1е:  «новая  цер- 
ковь святаго  велыкомученнына  Георггя  ^)  оенованна  &к  въ 
Выдубицкомъ  монаетиру  рову  отъ  Рождества  Христова  1вд6 
1ЮНИ  11-РО,  аоовершиоа  каменвымъ  8дан!емъ  1701 1НМ1Я  15-ге, 
воштомъ  бдагородвого  Михаила  МивлашевекогО;  по^»оввика 
Огародубовского;  а  въ  еаиомъ  освоваши  баше^  благоедевляя 
}ЛаОу  еамъ  великШ  архкрей  и  премудрый  митрооолитъ  ора- 
правоелавннй  Квевстй  Вардаанъ  ЯсинсвШ;  ибо  самъ  святн- 
тельевими  си  рувами,  начиная  основан1е,  и  землю  вомаше,  и 
мощи  четврехъ  святыхъ:  Михаила  еоисвопа  Сннадсваго,  Ы- 
анна  Златоустого,  веливомученива  Георпя  и  веливомученнцн 
Варвары,  самъ  во  0€нован1и  во  олтарную  ст^ну  воложв,  и 
ваиеномъ  привали,  и  ванномъ  замааа.  Тогожъ  1701  рову  ок- 
товр1я  9-го  и  освящена  есть  тымъ  же  всесващеннМшишъ 
архипастиромъ,  бьяше  же  сопоеобетвуя  во  освящен{я  архм- 
мандрятъ  Печерев1й  Хоасафъ  Крововев1й.  И  самъ  той  же 
Михаилъ  христолюбивый  втиторъ  со  женою  своею  Анною  <№ 
при  яоевящен$и,  воздая  благодареи1е  Богу  за  освященное 
д^ло;  сотвори  же  я  учреждвн{е  въ  той  день,  и  всей  брат{и 
милостыню  даде.  А  егда  освящаху  святый  престолъ,  въле- 
жяша  въ  онь  мощи:  Василия  великого,  Григор{я  Богослова, 
Хоанна  Златоустого,  великомученика  Георпя,  великомученицы 
Варвары  и  святого  преподобного  мученика  Никона  Сухого 
Печорского;  ихъ  же  молитвами  и  заступлении  святого  архи- 
стратига Михаила  да  помяяетъ  Госяодь  Богъ  втятора,  арх1е- 
рея  и  1гумена,  на  тотъ  чаеъ  бывшаго,  1еромонаха  Варлаама 
во  царств1и  си:  аминь  >.  Передъ  маетною  иконою  св.  Георг1я 
находится  вовчегъ,  устроенный  въ  вид%  гробницы,  еъ  части- 
цами мощей  веливомученняцы  Варвары,  1оанна  Дамаскяна  и 
другихъ  святыхъ  и  частпо  крови  великомученника  Георпя. 

Въ  трапезной  Спаской  церкви  останавливаетъ  на  себ^ 
внимапе  икояостасъ,  представляющ1й  родословное  древо,  среди 
ветвей  котораго  изображены   ветхозаветные  праотцы  1исуса 


^')  6ъ  подхяявяк1Ь  яоставжево:    «новая   церковь  святого  архястратяга 
Мяхаяда»^  но  вто  01|евядная  опясва. 


—  258  — 

Х]шсга  но  шьогиу  В1ь  пол^яа^ЕШ  возл^оащак'ь;  а  цо  ^р^ми  шк^^ 
надъ  царсБкмя  вратами,  п^^сватая  д&ва  <:ъ  9р^№^чиыы^ 
мшденцвмъ.  / 

Въ  трапезе  ва  ст^я^  уцйх^п  еще  л^^пвой  гербъ  Ми^ 
вдашевскаго;  а  въ  зад^^  настоательсвапо  дома  храхштса  бол^ 
ш^  ютаринний  портрета  еело  &озацм»)  нолаовмт,  иэвЪ'- 
сшаго  въ  ясторш  своями  жрабрш»  вадвигами  и  велюбовы» 
Бъ  нему  гетмана  Мазевы  ^)ь 

Новый  Х;раш>вой  праадник&  въ  Ввдубмчахэ»  бып  ново- 
домъ  БЪ  народному  гулянью^  МФорое  м  теверь  собвфаетса 


^)  о  томъ,  вакъ  поступалъ  Мазепа  съ  Мнвдашевсвимъ,  еш.  въ  ясторхи 
Бо^гвсваго;  а  зх^сь,  НО  йойоду  вйвйи  его,  11редл«п1В1е1Гъ  ъ^<ягод1«ъ  йоь^орон- 
авхъ  81ак11ча«1й.  Въ  Вяд^гбацвоиъ  шешйшлкЬу  гп»  1Ш^^ллЪ  тотитШй  анбишт 

напнсанъ  «родъ  честной  нвовлмФ  Магдалины нгдгивнш   «оваст^!^^ 

паненсвого  Печерсвого».  Фамильное  имя  сей  игумеши  и  схимницы  М^^ 
Магдалины  затерто  чернилами;  но  оно  видно  МЗ'ъ  сл^'Дующагб  1П1сьм11  ея. 
«Рову  1701,  марта  17-(о  дня.  ИявКс^во  твор^,  шкъ  %Д7Я*  «1«^М1НЙ«^  'мойа* 
стнра  Печеревого  д&ввч«свог9,  71ше[явла  я  взяяа  «ам'Ьрете,  «бы  щоетроеНкк 
быяа  цервовь  мурованая  въ  предреченной  той  святой  обители  Вознесешя 
Христова  на  небеса;  до  вотораго  святобливого  Д'^ла  просиламъ  Мхъ  мило<$ти 
отцевъ  хояастира  Вядубицкого,  абы  позвожилги  ив  гру1Ж^  сьо101гъ  1Яа  Л^ббди 
цегелн*  ствитв  на  ^^^^^и^  цегш^  р«чъ  сАу1ЯВ|^я>  |^ваяшвша,  его  шажйб'П, 
отецъ  Варлаамъ  Страховсв1й,  игуменъ  монаствра  Видубицкего  зъ  охдакн  и 
брат1ею  и  свои  цегелвА  готов1е  для  посп'Ьху  позволили;  т1е  цегельн'Ь  по  зго- 
товаяью  М1(тер1й  на  дерковъ  ^Зыйть^^ечевиум  поъияны  6пйи^>  б^йГОдарн« 
монаст11|»ев1  Видубицвому  отдати  и  отцв  «*6«^  святой  ^Ст^еШ  явО  свюМ1» 
власнимъ  вгрунтомъ  воадАти  маютъ.  ИзвФстео,  (жъ  ради  певноств,  ва  еямъ 
писан1и  при  печати  монастирской  руву  подписаламъ.  Дфялося  въ  монастиру 
Печерсвомъ  дфвичесвомъ  Вознесен1я  Христова;  рову,  мисеца  и  дня  вышей 
ваписаннаго.  Мар1я  Магдалена  Мааенкная!  вгуяен1я  П^ерс^вая  Д«|0вчесвО1ч> 
и  Глуховевого».  Отсюда  видно,  почему  «аивльное  вм%  сей  и171Еен1и  засер1ч> 
въ  помяннивФ:  ето  была  мать  гетмава  Мазепы.  Можетъ  быть  ей  же  привад- 
лежитъ  собственноручная  подпись:  сМарина  Мазепина,  подчашина  Черни« 
говска»— вписанная  около  1666  года  въ  ваталогъ  Луцваго  братст^йа.  ^  та^ 
комъ  разФ  опред1м1ияось  бы,  что  гетмаяовъ  отоцъ  Отепанъ  Мазепа  былъ 
подчашимъ  Черниговсвимъ.  Н'Ьвоторые  думаютъ,  что  преданное  анаеемФ  имя 
преступяаго  гетмана  обратилось  въ  бранное  слово;  но  это  напрасно:  нари' 
цательное  имя  Мазепа  (отъ  слова  мазать)  употреблялось  гораздо  прежде, 
вакъ  бранчивое  слово,  соответствующее  Веливорусвому  слову  харя  или  рожа, 
и  едва  ли  не  занятое  изъ  языва  польсваго.  Печатное  довазательство  том^ 
находится  въ  изданной  1644  г.  въ  К1ев'&  на  польскомъ  языв'Ь  внигФ  Литосъ, 
написанной  весьма  умно  и  рФзво  въ  обличев1е  Касс1ана  Саковича,  воторый 
перешелъ  въ  ун]Ю,  а  потомъ  сделался  ватоликомъ.  Тамъ,  на  стран.  124| 
сей  отступникъ  отъ  православия  названъ  €обыретицалымь  мазепою». 
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зд^сь  ежегодно  въ  Ёгорьевь  день.  Но  гулянья  Шевсв1я  вообще 
не  им^ютъ  уже  ни  народнаго  характера,  ни  даже  простаго 
веселья  народнаго.  Т^мъ  мен'Ье  стоитъ  вниман1я  гулянье  Вы- 
дубицБое  въ  Егорьевъ  день:  оно  только  смущаетъ  собою  мир- 
ное уединеше  монастыря,  особливо  въ  часъ  вечерней  молитвы. 
Тогда  и  Всеволодовъ  холмъ,  покрытый  разнобоярщиною  Шев- 
скаго  народа  и  оглашаемый  звуками  нЪмецкихъ  шарманокъ, 
невольно  наноминаетъ  собою  лысую  гору.  Одно  только  гу- 
лянье прилично  м^сту  сей  обители  и  им^етъ  зд^сь  смыслъ 
народный:  это  поминанге  своихъ  родичей  на  ихъ  могилахъ, 
бывающее  посл^  светлой  нед'Ьли. 

Кром^  упомянутыхъ  нами  трехъ  церквей,  въ  Выдубиц- 
комъ  монастыре  есть  еще  церковь  св.  Благовгыценгя  въ  верх- 
немъ  ярус^  надъ  церковью  Михайловскою.  Она  возобновлена 
1766  года,  по  благословительной  грамот*  митрополита  Арсе- 
шя  Могилянскаго,  въ  коей  названа  она  старинною  церковью. 
В'Ьроятно  въ  это  время  перенесенъ  въ  нее  иконостасъ  изъ 
церкви  преподобнаго  Дан1ила,  которая  находилась  во  второмъ 
ярус!  Выдубицкой  колокольни,  гд*  нын**  лежитъ  монастыр- 
ски архивъ;  въ  Благов'Ьщенской  же  церкви  пом']^щаются 
ризница  и  библ10тека  монастырская. 

Изъ  остальной  истор1и  Выдубицкаго  монастыря  зам'бча- 
тельн^е  другихъ  сл*дующ1я  два  событ1я:  въ  памятный  для 
русскихъ  монастырей  1786  годъ,  указомъ  10-го  апреля,  Выду- 
бицк1й  монастырь  положенъ  въ  третьемъ  класс*  и  определено 
ему  быть  больницею  для  прочихъ  монастырей  Шевскихъ;  а 
18-го  декабря  1797  года  положено,  чтобы  Выдубицкими  на- 
стоятелями были  архимандриты.  Въ  сл*дств1е  того,  сей  мо- 
настырь и  нын*  принадлежитъ  къ  числу  третьекласныхъ  и 
управляется  архимандритами;  но  больничное  его  назначеше 
давно  уже  прекратилось. 


СКАЗАН1Е  О  МЕЖИГОРСКОМЪ  МОНАСТЫРЬ  ')• 

Кто  не  слыхалъ  о  Меа;игорсвоиъ  монастыре,  бывшемъ 
въ  такой  слав%  и  любви  у  народа  Малоросайсваго?  «По- 
смотри—  говоритъ  Петръ  Могила— тамъ  бол4е  полутораста 
ннововъ  живетъ  въ  общин'Ь,  трудами  рукъ  своихъ,  по  при- 
меру веливаго  Антон1я  пустЕШножителя>. 

И  вотъ  я  въ  Мезкигорьи...  но  не  въ  монастыре,  а  на 
фаянсовой  фабрив^,  и,  глядя  на  ея  работы,  вспоминаю  слова 
пророкам  .«и  <^нидохъ  въ  домъ  скудельничь,  и  сей  творяше 
д^ло  на  ваменехъ,  и  разбися  сосудъ,  его  же  той  творяше 
отъ  глины  рувами  своими;  и  нави  той  сотвори  изъ  него  друпй 
сосудъ,  яво  же  угодно  во  оч1Ю  его  творити»  {Теремги  XVIII. 
3,  4). 

Еще  весною  1787  года  превратилась  Межигорсвая  оби- 
тель отъ  пожара,  усворившаго  ея  вонецъ,  за  годъ  передъ 
т^мъ  назначенный.  Но  не  смотря  и  на  другой  пожаръ,  ис- 
требившШ  въ  1810  году  фаянсовую  фабриву,  заведенную  тутъ 
вместо  монастыря,  запуст'1н1е  вавъ-бы  и  не  васалось  этого 
превраснаго  наддн'Ьпровсваго  удолья.  Величавый  Преображен- 
св1й  храмъ,  воздвигнутый  предпосл^днимъ  Всеросс1йсвимъ 
патр1архомъ  1оавимомъ,  и  Петропавловсвая  цервовь,  постав- 
ленная посл^днимъ  вошевымъ  атаманомъ  Запорожсвой  с^чи, 
Петромъ  Кальнишевсвимъ ,  врасуются  и  теперь,  вавъ-бы 
тольво-что  построенные  для  Межвгорсвой  брат1и,  на  умноже- 
Н1е  хвалы  Бож1ей.  На  востовъ  отъ  нихъ,  на  Певарницвой 
гор*!,  раскрыта  вновь  давняя  Межигорсвая  пещера  съ  быв- 
шею въ  ней  подземною  цервовью    во    имя  св.  Онуфрхя.    Въ 


>)  Б1евсв1я  Ёпарх1альныя  Ведомости  1865  ^1:  в — 7. 
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другой  стороне  отъ  нихъ  —  бьетъ  по-прежнему  подгорнн! 
светловодный  вдючь,  называемый  Звонками.  И  зелен^ютъ  по 
горамъ^  еще  въ  полной  сил^,  огромные  многовековые  дубы  ^)... 
Безответные  они  свидетели  долгой  жизни  монастыря;  но  подъ 
ихъ  сенью,  подъ  шумомъ  ихъ  листьевъ,  живее  воображается 
почти  забытая  старина  этого  достопамятнаго  места. 

(1857  г.  §ь  Ж4шь). 


Глава  вервая. 

Въ  древнее  время,  до  вашеспйс  татарсмаго,  был% 
настырь  Спаса  Б9ьлало  надъ  Дненромъ,  между  Вншгородомъ 
и  Межигорьемъ.  Начало  его  отнесено  мествымъ  предагаемъ  ко 
временами  Владим1ровымъ,  такъ  же  какъ  и  начало  мовастнрей 
МпаАловскаго-Золотоверхаго  и  Михайл«вскаго^Ввдубнцсаго. 
Основателями  Опасскаго  монастыри  »а  Вышгородожъ  пола- 
гаются Греческхе  мовахИ;  пришедшае  съ  неринмъ  Шевсвинъ 
митрополитомъ  св.  Михаиломъ,  986  года«  Древнему  летош- 
санью  нашему  не  пришлось  ни  разу  помянуть  объ  этомъ  мо- 
настыре, какъ  м  о  некоторвхъ  другихъ,  бытпмхъ  тогда  въ 
пределахъ  Южнорусскихъ.  Изъ  Юевской  лет<М1И€и  нодъ  1161 
годомъ  видна  за  Вышгородомъ  только  ваддяепроаская  бо- 
октица.  Къ  этому  же  11в1  году  давяк  Межисюрця  мвмил 
построея1е  своего  древнего  монасткфя  кояземъ  Андреемъ 
БоголюбскимЪ;  котораго  поминали  они  какъ  ееадателя  или 
ктитора  ихъ  монастыря  % 


^)  Въ  Ойкеавшгь  Шева  хшжвнаютеж  Мвжвгорете  дуби,  ва9итаенц« 
Владитровымч.  Тф  два  анавеввтые  дуба  уже  свалвлвсь,  во  врввв  Севасто- 
польской осады,  в  пошлв  ва  тоолвво. 

*)  Такъ  озвачево  въ  Межвгорсвохъ  СвводввФ,  сввсаввовъ  1в25  года, 
пове«%В1в9в  вгукева  Кохевтвр1а  (ов.  ва  199  лвст^).  К1вжвжвв  оровЕлаго  сто- 
М%х\я  поетро«в1е  вакеввей  цврввв  мвяаемъ  Авдреемъ,  вм^ксяго  прежвеМ  де- 
ревяввой,  отвосвлв  въ  1164  году.  Тавъ  въ  «Кратвовъ  Опвсав1в  Шево-Пе- 
Черской  Лавры»,  которое  вздавалось  съ  1791  года  (составлево  мвтрополвтогь 
Савувловъ  Мвславскввъ),  в  въ  «Е1евсковъ  МфсацословА  ва  л%то  1799»,  вэ- 
даввомъ  Ирввеевъ  Фальвовевввъ. 
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« 

Отношеше  Андред  Боголюбскаго  къ  Вышгароду  взв'Ьстно: 
въ  1155  году  бнлъ  онъ  посаженъ  зд'1сь  на  Бняжев1е  отцомъ 
своииъ,  Юр1емъ  Бладии1ровичемъ;  но  посп'Ьшилъ  того  же  года 
уйти  въ  свой  родимый  и  любимый  Суздаль.  Туда  взялъ  о^ъ 
изъ  Вышгорода  древнюю  икону  Богоматери,  названную  тамъ 
Владимгрскою.  И  вотъ  оаъ  возблагодарилъ  за  С1ю  святыню 
покинутый  имъ  градъ  Ольгинъ — ностроен1емъ  возл']^  него  ка- 
менной морастырской  церкви  Спаса  Бтьлаго,  Такъ  назывался 
этотъ  монастырь,  конечно,  въ  отлич1е  отъ  Спаса  на  Бере- 
стоетьу  находившагося  по  другую  сторону  Шева^  возл'Ь  Пе- 
черской  лавры,  при  каменной  церкви,  поставленной  еще  св. 
Влади  м1ромъ.  Тотъ  монастырь  существовалъ  со  второй  поло- 
вины 11-го  вЪка  и  не  одинъ  разъ  поминается  въ  древнемъ 
лЪтописаньи  ^). 

Въ  нашеств1е  Батыя  на  Шевъ  разрушены  были  татарамц 
и  Борисогл'Ьбская  церковь  въ  Вышгород'Ь,  и  монастырь  Спаса 
Б^лаго.  Отъ  Вышегородской  церкви,  сооруженной  1115  года 
Владим1ромъ  Мономахомъ  и  Святославичами,  уц']^л'Ёло  камен- 
ное основаше,  на  которомъ  столько  разъ  уже  возобновлялась 
она    деревяннымъ    строешемъ,  и  не  одинъ  разъ  собирался 


Весьма  можно  положить,  что  1161  годъ  относится  къ  заложен1ю  той 
церкви,  а  1164  къ  ея  совершен1ю  и  освящешю. 

Что  касается  до  предан1я  о  начал*]»  монастыря  при  св.  Владии1р'й,  то 
оно  язвФстно  И8ъ  запискп  объ  этомъ  монастыр'Ь,  составленной  во  второй 
половин'Ь  прошлаго  столФт1я.  Если  историки  приняли  таковое  предан1е,  до- 
вольствуясь  8Т0Ю  запискою;  то  они  должны  принять  и  предан1е  о  начал'Ь 
Выдубицкаго  монастыря — на  основав1и  равносильноиъ,  на  аапиокФ,  состав- 
ленной въ  этомъ  монастыр'Ь,  тоже  въ  прошломъ  стол'Ьт1и.  Ером'Ь  того,  еще 
въ  третьсмъ  издан1и  Шевскаго  Синопсиса  (1680  года),  въ  той  глав*]»,  гд'В 
идетъ  рФчь  о  церквахъ,  поставленныхъ  всл'Ьдъ  за  крещен1емъ  Руси  св.  Вла- 
дим1ромъ,  включено  предан1е  старыхъ  людей,  между  прочимъ  и  о  построен!и 
Михайловской  церкви  въ  Выдубичахъ— въ  митрополитство  Михаила. 

1)  Изъ  игуменовъ  Спасо-Бсрестовскаго  монастыря  известны  по  л'Ь- 
тописяиъ  четыре:  Германъ  (1072  г.),  Савва  (1115  г.),  Лука  (1185  г.),  Петръ 
Акер^ичъ  (1230  г.). 

Напрасно  два  первые  игумены  присвоены  Спасскому  Межигорскому  мо- 
настырю— въ  сИсторическомъ  св'Ьд'Ьн1и>  объ  этомъ  монастыр1^,  которое  из* 
дано  въ  Шев'Ь  18^0  года,  тогдашпимъ  Межигорскимъ  священникомъ  Симео- 
номъ  Лободовскимъ.  Тамъ  означено  еще  пять  игуменовъ;  Антон1Й,  упоми- 
наемый 1499  года,  и  проч1е.  Не  знаю,  гд'А  упоминается  АцтошЙ:  не  одно-ли 
это  лицо  съ  Автономомъ? 

17 
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при  ней  въ  давн1е  годы  монастырь  Вышегородсшй.  Но  отъ 
Спаса  Б^^лаго  осталось  только  нагорное  урочище  съ  нменемъ 
Спащины.  Монахи  этого  монастыря,  при  гроз'Ь  Батыевоб, 
.укрылись  въ  сос^днихъ  л^^сахъ  Межигорья  и  въ  пещер'Ё,  тамъ 
ископанной. 

Въ  т%  поры  К1евск1й  князь  Михаилъ  Всеволодовичъ,  во- 
ротись изъ  своего  скитан1я  по  чужимъ  землямъ,  гилъ  «подъ 
К1евомъ — во  остров*  >;  а  въ  1245  году  20-го  сентября  при- 
нялъ  въ  Орд*  в*нецъ  мученика.  У  Межигорцевъ  онъ  поми- 
нался тоже  въ  числ*  ктиторовъ  ихъ  монастыря  ^).  По  пре- 
дан1Ю,  онъ  построилъ  для  зд'Ёшвей  брат1и  деревянную  цер- 
ковь во  имя  св.  Николая^  при  которой  и  оставался  некоторое 
время  монастырь,  названный  по  его  новому  м'Ьсту — Меокигор- 
скимъ.  Участ1е  князя  Михаила  въ  здешней  обители  наводить 
на  мысль,  что  онъ  жилъ  тогда  на  томъ  островп>у  возл*  Выш- 
города,  на  которомъ  1146  года  провелъ  свои  посл^дте  дни 
забол*вш1й  велик1й  князь  Всеволодъ  Ольговичъ,  и  на  которомъ 
былъ,  какъ  видно,  загородный  дворъ  княжеск1й. 

Спустя  восемьдесятъ  л'Ьтъ  поел*  нашеств1я  Батыя  на 
Юевъ,  вся  приднепровская  украина  или  земля  Юево-Перея- 
славская  перешла  изъ-подъ  власти  татарской  во  власть  литов- 
скую, присоединенная  Гедиминомъ  къ  его  великому  княже- 
ству. Тогда  начался  новый  рядъ  уд*льныхъ  князей  Шевскихъ, 
продолжавш1Йся  полтораста  л*тъ,  до  кончины  князя  Симеона 
Александровича  или  Олельковича.  Съ  этнмъ  благочестивымъ 
правнукомъ  Ольгерда  Гедиминовича  окончилось  Шевское  кня- 
о§сество:  въ  1471  году  оно  обращено  было  въ  воеводство — 
Ольгердовымъ  внукомъ  Казим1ромъ  Яге^тловичемъ,  великимъ 
княземъ  лйтовскимъ.  Что  касается  до  Шевской  митропол1и, 
которая  въ  посл*-татарское  время  перешла  въ  Москву,  то 
еще  въ  1415  году  она  возстановилась  отдельною  митрополхею 
отъ  Московской,  для  всей  западной  Руси,  по  настояв1Ю  ве- 
ликаго  князя  Витовта. 

Тогдашнее  быпе  Межигорскаго  монастыря,  какъ  и  нно- 
гихъ  другихъ,  продолжалось  незаметно  для  истор1и.    По  от- 

')  Въ  вышеооманутомъ  Сшнод|]к%  1625  года,  хравжщеися  въ  бв6^отес% 
К|вво-Со«11ско1,  ввазь  Маивдъ— вазвавъ  Монов&хонъ. 
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рывочнымъ  изв^ст1ямъ  мы  знаемъ  только,  что  онъ  существо- 
валъ  и  въ  т'Ь  времена,  заложенный  попрежнему  во  имя  св. 
Спасву  и  что  при  главномъ  его  храм']^  были  нрид'Ёлы  св.  Ни- 
колол  и  св.  апостолъ  Петра  и  Павла.  Отъ  князей  Бхевскихъ 
былъ  над'Ьленъ  этотъ  монастырь  прилежащею  къ  нему  землею 
на  правомъ  берегу  Дн'Ьпра  и  соотв^тственнымъ  ей  л^вымъ 
берегомъ  съ  рыболовными  озерами:  Божатинымъ,  Занодьемъ 
и  другими  ^).  Назначена  была  ему  и  медовая  дань  съ  Выш- 
города,  Петровецъ,  Козаровичъ  и  другихъ  вотчинъ. 

Татарск1я  наиаден1я  на  Шевъ,  бывш1я  въ  княжен1е  Би- 
товта,  отъ  Тамерлана  и  Эдигея,  конечно,  не  обходились  безъ 
ущерба  и  Межигорью.  Но  самый  тяжвШ  и  опустошительный 
для  Юева  былъ  наб'Ёгъ  Крымскаго  хана  Менгли-Гирея,  осенью 
1482  года.  Тогда  и  Межигорск1й  СпасскШ  монастырь  постигло 
совершенное  разорен]е. 

Менглигиреевы  татаре  долго  не  переставали  рискать  въ 
окружности  Шева,  не  давая  оправиться  зд'Ьшней  стороп'Ь,  и 
Межигорье  оставалось  въ  запуст^н1и.  Но  монастырь  не  пре- 
вращался: онъ  продолжалъ  быт1е  свое  въ  сос^Ьднемъ  сел% 
Петровцахъ,  при  церкви  «святого  Николы  Межигорского»; 
а  сельская  церковь  была  тамъ  во  имя  св.  Спаса.  Изъ  тогдаш- 
нихъ  игуменовъ  изв'1стны  только  по  имени:  Нифонты  (въ 
поздн^^йшихъ  писан1яхъ  Вонифонтгй)^  Автоиомъ  и  Сильвестръ; 
а  изъ  благотворителей  монастыря  изв'1стенъ  одинъ — Слуцк1й 
внязь  ЮрШ  Семеновичъ,  отъ  котораго  было  здЪсь  напрестоль- 
ное евангелхе,  данное  въ  генвар'6  1500  года. 

Къ  возобновлешю  Межигорья  приступлено  было  не  ран^е, 
вакъ  черезъ  сорокъ  лЬтъ  посаЪ  наб^Ьга  Менглигиреева^  когда 
Шеву  стало  защитн'Ье  отъ  татаръ,  при  усилившемся  козаче- 
ств%  Черкасскомъ,  котораго  подвижникомъ  тогда  былъ  Чер- 
васск1й  и  Каневск1й  староста,  Бвстае1й  Дашковичъ.  По  гра- 
нот^  Жигимонта  Казим1ровича,  данной  1523  г.  12-го  марта, 
на  имя  К1евскаго  воеводы  Андрея  Немировича,  предоставлено 
было  Шевскому  херомонаху  Мисаилу  Щербингь  право  на  за- 


*)  Иаъ  грамогы  1523  года,  'напечатанной  въ  Автахъ  Зап.  Рос.  Т.  П. 
;«  121. 
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пуст^лый  Межигорсв1й  монастырь  св.  Спаса,  съ  зенлями  и 
со  всЬмъ,  вавъ  было  въ  немъ  издавна.  <А  въ  тому  (сказано 
въ  грамот!)  игуменъ  того  монастыря  Межнгорсвого  отъ  сво- 
его  збожья,  воторое  себ*!  на  живность  откольволвевъ  будетъ 
провадити,  мыта  не  наетъ  городового,  ани  об^стви  даватн; 
воторого-жъ  монастыря  ты,  пане  воевода,  ани  митрополитъ, 
а  нихто  съ  подданныхъ  нашихъ  не  маетъ  подавати,  а  ничимъ 
ся  въ  него  не  вступовати:  бо  мы  беремъ  то  на  насъ  госпо- 
даря. А  вавъ  онъ  (Мисайло)  тотъ  монастырь  справить  и  об- 
щину установить,  ино  маютъ  брат1я  того  монастыря,  по  его 
смерти,  игумена  межи  собою  обираючи,  установливати  и  за 
насъ  Бога  просити>.  Грамоту  С1Ю  правилъ  достопамятный 
князь  Константинъ  Ивановичъ  Острожсв1й.  Но  не  смотря  на 
привят1е  Межигорья  подъ  непосредственную  власть  господар- 
свую,  оно  возобновлялось  медленно.  Чтобы  вид'Ьть  тогдашнее 
убожество  монастыря,  взгляните  на  небольшое,  писанное  въ 
четвертву,  евангелхе,  положенное  сюда  въ  1546  году  Андре- 
емъ  Полозомъ  (фамил1я  известная  въ  числ^Ь  Шевсвихъ  пановъ 
и  землянъ  того  в']^ва).  Это  евангелхе — стар^йш1й  изъ  дошед- 
тцхъ  до  нашего  времени  Межигорсвнхъ  ввладовъ,  сохранив- 
шШся  въ  библ10тев'Ь  К1ево-Соф1йсвой.  По  листамъ  его  читается 
следующая  надпись:  <въ  л'бто  7054  марта  8-го  дня  индикта 
4  положилъ  есми  С1е  святое  евангел1е  въ  манастырь  Межи- 
горсшй  на  престоле  святого  Миволы,  рабъ  Бож1й  Андрей 
Полозъ:  хто  бы  мелъ  С1е  евангел1е  съ  монастыря  святого 
взяти,  тотъ  розсудится  на  томъ  свете >. 

Въ  этомъ-же  евангел1и  есть  зам'бтва  тогдашняго  игумена 
Адргана  о  медовой  дани  съ  разныхъ  вотчинъ,  списанная  изъ 
прежняго  изветшалаго  евангел1я,  о  воторомъ  упомянуто  выше  ^). 
Есть  и  другая  приписва,  изъ  воторой  мы  узнаемъ,  что  со- 
вершенхе  Межигорсваго  храма  св.  Спаса^  съ  храмами  св. 
Николая  и  св.  апостолъ  Петра  и  Павла^ — сталось  1555  года, 
и  что  Межигорсвимъ  игуменомъ  тогда  былъ  Онуфргй. 

И  тавъ  Межигорье,  опуст'Ьлое  еще  при  Казим1р'Ь  Ягел- 
лович'Ь,   возобновилось   при   его   внув*!    ЖигимонтЪ-ж^вгуст*!; 

*)  Въ  этой  прнписк'Ь  Юр1Й  названъ  велнкихъ  князсмъ  Слуцкимъ.  Тп- 
тулъ  великаго  князя  присвоялв  себ'Ь  многие  уд'Ьдьные  князья  въ  тФ  вФка. 
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правлен1е  1^отораго  памятао  для  Шевской  земли  соединен1емъ 
ея  и  прочихъ  земель  великаго  княжества  Литовскаго  съ  ко- 
ролевствомъ  польскимъ  въ  одно  государство,  1569  года.  Эт01гь 
господарь  сперва  отдалъ  Межигорье  въ  в'1домство  Шевскаго 
замка,  подъ  начальство  тогдашйяго  Шевскаго  воеводы,  князя 
Константина  Константиновича  Острожскаго;  а  въ  1571  году 
пожаловалъ  Межигорск1й  монастырь,  вм']&ст%  съ  землею  Ёыте- 
городскою,  въ  пожизненное  держанье  Бвтяху  Высоцкому, 
писарю  коронной  канцелярхи  по  Русскимъ  д'1ламъ  ^).  Такими 
образомъ  воеводское  вм'1шательство  въ  Шевскхе  монастыри, 
которому  противодМствовали  Александръ  и  Жигимонтъ  Ка- 
зим1ровичи — въ  свою  господарскую  пользу  (состоявшую  не  въ 
одномъ  богомольи  за  нихъ,  но  и  въ  денежномъ  приношбн1и 
отъ  новоизбранпыхъ  архимандритовъ  и  игуменовъ),  возобно- 
вилось опять,  и  отдача  монастырей,  въ  пользу  св^тскихъ  лицъ 
разнаго  зван1я,  стала  не  редкою.  Бпрочемъ  кормленье  корон- 
наго  писаря  Высоцкаго  общиннь^мъ  достоян1емъ  Межигорскаго 
монастыря  продолжалось  только  пять  л^^тъ.  Новоизбранный 
король  Стефанъ  Баторхй^  въ  первый  :ке  годъ  правлев1я  сво- 
его, т.  е.  въ  1576  году,  возвратилъ  Межигорскому  монастырю 
всЬ  прежн1я  права  и  влад^шя.  Но  не  такъ  легко  было  воз- 
вратить на  д%л^  то,  что  возвращалось  въ  королевскихъ  гра- 
мотахъ,  при  томъ  гражданскомъ  настроенш,  какое  настало 
и  на  Руси  Кхевской,  когда  она  стала  част1ю  государства  йоль- 
скаго.  МежигорскШ  игуменъ  Ояуфр1й,  встречая  непрестан- 
ныя  обиды  отъ  Шевсваго  воеводскаго  нам'1стйика,  князя  Ев- 
стаеья  Ружинскаго,  и  отъ  другихъ  лицъ,  приносилъ  жалобы 
воевод*  князю  Острожскому,  и  всл'Ьдствхе  того  БаторШ,  въ 
1580  году,  повел-Ьлъ  Шевскому  ротмистру  Касперу  Стужин- 
скому  охранять  Межигорье  отъ  всякаго  насил1я;  но  насил1я 
не  прекращались. 

Новый  игуменъ  и  строитель  Межигорскаго  монастыря 
(въ  Петровцахъ),  1осифъ  Бобриковичъ  Копоть,  принялся  за 
свое  д']^ло  съ  новымЪ  усерд1емъ.  Въ  1585  году  онъ  выпросилъ 
было  у  Смоленскаго  воеводы.  Филона  Семеновича  Кмиты,  воз- 


1)  См.  грамоту  1571  г.  въ  Актахъ  Зап.  Рос.  т.  III,  №  53. 
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вращен1е  Межигорью  даввяго  права  на  островъ  Спащину.  Но 
онъ  тавъ  уже  горячо  вступа.1ся  за  новастырСБ1а  права  и 
влад'Ьв1я,  что  сталъ  въ  разладъ  со  вс'1^ни,  отъ  воеводскаго 
ваи1|стника,  князя  Матв'|1я  Воровецваго,  до  ыонастырскихъ 
воддаыыхъ  Петровчавъ,  и  ве  разъ  терп'Ьлъ  даже  вобов.  Это 
случилось  еиу  исъ  козакаыв,  у  которыхъ  съ  1576  года  былъ 
на  Дв*пр*  свой  городъ  Терехтеиировъ  и  свой  Терехтеииров- 
ск\й  новастырь,  во  жалованной  внъ  на  то  ■'ранот^  Батор1е- 
<вой.  Въ  1592  году  козавв,  съ  своинъ  гетнанонъ  Христофо- 
ронъ  КосивсЕвмъ,  возставали  протввъ  ввязей  ОстрожСБВхъ 
в  другихъ  Волнвскихъ  ваяовъ  за  зенлю  Шевсвую  и  овладели 
было  К1е8Скииъ  занкоиъ.  Воспользовавшись  воевныив  свара- 
даии,  опи  обратились  в  въ  влад'6в1яиъ  заиБОвннъ.  Тогда  ови, 
СЪ  свониъ  войсвоБЫыъ  нисареыъ  Ивавонъ  Гренвовичеыъ,  на- 
пала и  на  Межигорье  в,  въ  жарконъ  свор{1  съ  игуненонъ, 
избвлв  его,  изорвали  я  Ватор1еву  перганевтвую  грахоту,  дан- 
вую  1580  года  на  охранев1е  монастыря.  Черезъ  годъ  посл1| 
этого  вроишеств]я,  Бобриковичъ  нереы'Ьстился  въ  Ввльву, 
гд'Ё  былъ  впосл^дств1в  игуыевоиъ  и  ревторонъ  Святодухов- 
сваго  братсваго  ыовастнря,  а  въ  1633  году,  при  коровищи 
Владислава,  взбравъ  в  утверждевъ  въ  евисвопы  Мствс1авсв1е. 
Вскоре  по  отбыт1и  его  изъ  Межигорья  настала  печа.1ь- 
пая   годива  веливаго   ущерба  для   православной  11итронол1в 


Въ  тЬ  поры  и  Мехигорье  подверглось  новому  аапуст^- 
Н1Ю,  прв  вгукен^  1осиф1ь  Герасимовичгь,  бывшеыъ  тутъ  съ 
1595  года.  Свято аанатвыК  князь  Острожск1й  првсилалъ  въ 
1598  году  насонинательвый  листъ  своеыу  воеводсвоиу  на- 
н11СтниЕу  МышкЪ-ХолоневсЕому  о  чвнеши  сараведливости 
игунену  Тосвфу  отъ  аоддаыихъ  Шевсваго  занка;  а  бъ  сле- 
дующему году  онъ  назначилъ  въ  Межигорье  воваго  игумена, 
старца  Атнасгя.  Съ  его  првшеств1енъ  качвнаетса  новая, 
лучшая  жизнь  Мехвгорья,  во  которой  оно  в  достопамятно 
въ  бытооисавьн. 


Глава  вторая. 

Игуненъ  Лвавас1Й  родоиъ  былъ  изъ  Москвы.  Еще  от- 
ровомъ  првведеввый  въ  Южнорусскую  землю,  ви%ст^Ь  съ  дру- 
гими пл^нЕвкаии,  овъ  воспитался  ори  кназЪ  Острожсконъ; 
пострижен1е  въ  ивокв  првналъ  отъ  схимника  Варсовоф1а;  а 
на  игуменство  Межвгорское  врибнлъ  въ  Шевъ  25-го  января 
1599  года,  съ  двумя  иноками,  Флав1анонъ  и  Конентар1емъ. 
И  стало  собираться  къ  нему  множество  брапи,  -иео  въ  я^- 
коеиу  цв^тввку  пчельный  рой>,  но  выражению  современива; 
и  Межигорская  обитель,  прожившая  шесть  в^жовъ  быпенъ 
малымъ  и  прерывистинъ,  процв'Ьла  быстро;  и  вскоре  стала 
она  для  Б1евской  Руси  второю  лаврою,  какъ  обитель  препо- 
добнаго  Серги  для  Руси  Московской. 

Аеавас]Й  пришелъ    на    пгуиенство  Межигорсвое,    какъ 

уже  сказано,  по  вазначев1ю  князя  Острохскаго,  отъ  вотораго 

даны  былн  ему  утвердительные  листи  (1599  и  1600  г.).  Когда 

же  въ  1608  году  скончался  святопамятвый  воевода  К1евск1б, 

просвлъ  королевскую  грамоту,  данную  ему 

эзневвое  игуменство    и    на   возстановлев1е 

астыря;  а  всл^^дъ  за  т^енъ  онъ  позаботился 

зд'Ёсь  ставропигги,  на  которую  в  получена 

'  грамота  Матвея  арх1епвскопа  Мирлнк1й- 

гр1аро1аго  престола  Конставтвновольсваго. 

ухе  построены    въ  Межигорьи  дв%  новыа 
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церквЕ:  Петропавловская  на  вратахъ  н  Ннжольская  съ  тра- 
пезою; а  въ  1611  году  окончена  бала  я  соборная  церкоп 
во  тая  св.  Спаса.  Тогда  првзванъ  былъ  въ  Межягорье  бол- 
га]>ск1й  СофЁйсшй  арх1епнскопъ  Неофнтъ^  которн!  освятслъ 
новня  церквн  н  весь  монастырь  21-го  апреля  1612  года. 
Возобновнтель  Межягорья  въ  ту  пору  запеяогъ;  прязвалъ 
дуювнаго  отца  своего,  схимника  Варсоноф1Я  м  пряиялъ  отъ 
него  схиму  съ  нменемъ  Ахаеона;  а  7-го  мая,  въ  среду  нре- 
половен1я,  скончался.  Погребенъ  9-  го  мая  въ  притвори  Спас- 
ской церкви,  на  право!  сторон^Ь.  Вотъ  все,  что  мя  знаемъ 
достов^рнаго  о  подвигЬ  и  жизни  блаженнаго  Аеанаая  ^). 

«Л^тонисецъ  о  первомъ  зачатш  и  созданш  Густввскаго 
монастыря»  представляетъ  Аеанасм  первоначальныкалп  Ме- 
жнгорск]я  святня  обители,  говорить  о  пришеепим  его  съ 
Аоона,  нов^тствуетъ  объустроеши  монастыря  Межмгорскаго 
такъ,  какъ  бы  совсЬмъ  не  было  его  до  1600  года;  но  во 
всемъ  этомъ  мы  видимъ  только  примкнете  летописца  къ 
Несторову  сказан1ю  о  начале  монастыря  Печерскаго.  Въ  ста- 
рой памяти,  по  которой  писано  начало  этого  летописца,  пере- 
м^Бшались  разныя  событ1я  и  самое  л&тосчислете,  такъ  что  и 
нр1'Ьздъ  патр1арха  веофана  въ  Шевъ  1620  года  и  все  его 
зд^ь  пребываше  представлено  съ  подробностями,  которым 
не  сходны  съ  другими  свидетельствами  современннымм  и  бо- 
л^^  верными. 

Преемникомъ  блаженнаго  Аеанаая  Межигорскаго  былъ 
1еромонахъ  Гедеат,  родомъ  изъ  Галича.  Еоролевскую  грамоту 
на  даживотное  или  пожизненное  се&к  игуменство  въ  Межн- 
горьи  получилъ  онъ  въ  1613  году.  Того  же  года  онъ  устромлъ 
Межигорское  подворье  на  Б1ево-подохЬ,  возлЪ  церкви  Вос- 
кресенской. Къ  следующему  году  относится  происшествте, 
которое  записалъ  въ  своей  книгб  Петръ  Могила,  по  разсказу 
митрополита  1ова  Борецкаго  и  другихъ.  КевскЛ  земсшй  пи- 
сарь Васнл1й  Ворони  чъ  отнялъ  было  у  Межигорцевъ  рыболов- 
ное озеро  Косоръ,   похваляясь  на  нихъ  строгими  угрозами. 


*)  Изъ  сподшжа  Межагорекаго,  сашслшшмкто  въ  1625  годт,  аовел'^шешъ 
■гухевт  Еоневттр^ж,  н  нзъ  соврененвыгь  актовъ. 


1^ 
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Во  избавлев1е  отъ  новаго  врага,  игуменъ  Гедеон*ь  на8яачил*ь 
для  всей  брат1й  постъ  и  молен1е  въ  соборной  церкви,  съ  по- 
клонами утромъ,  въ  полдень  и  ветеромъ.  Тогда  сильно  вабо- 
Л'1&6п11й  Вороничъ  прислалъ  звать  в!  себ'Ь  игумена  съ  брат1ей, 
йспоб^далъ  передъ  ними  свой  гр%1Ъ,  воэвратияъ  озеро,  отдавъ 
инъ  и  с%ти  я  пищу,  йривезейння  для  его  р1;гболовоВ'^.  (ВсвОр^Ь 
посл^^  того  К1евсв1е  па&и  Вороничи  основали  самь  монастырь 
надъ  Дн^^промъ,  возл1  принадле&авшаго  ймъ  городка  Ржй- 
щевё). 

Въ  1617  году  Межигорье  получило  подтвердител^гвую 
грамоту  на  ставропипю  отъ  1оасафа  ар^1епискона  Манем1^а- 
с1йскаго,  экзар^са  всего  ПелойОнеба.  А  в^  велик1й  пое^'ъ  1620 
года  прибыль  въ  Б1евъ,  возвращавш1йся  нзъ  Москвы,  1еруса- 
ЛИМСК1Й  патр1архъ  беофанъ.  Достопамятно  въ  нашей  истории 
тогдашнее  пребывайте  его  въ  ШевЬ,  особенно  возстановле- 
Н1емъ  православной  Юевсаой  митропол1и,  которое  совершилъ 
онъ  въ  томъ  году  по  всеобщему  желан!ю  зд^шняго  народа  и 
по  особенному  настоян1Ю  козацкаго  гетмана,  Петра  Конаше- 
вича  Сагайдачйаго,  воспитавшагося  въ  училище  Остро&скомъ 
и  явившагося  йбдъ  койецъ  ^визня  своей  велякимъ  ревните- 
лемъ  православ1я  и  просв%щен1я  Южнорусскаго.  Имена  пат- 
р1арха  веофана  и  гетмана  Петра  неразлучны  и  въ  благодар- 
ной памяти  Б1евскаго  Богоявленскаго  братства,  въ  которомъ 
доныне  хранятся  два  креста,  отъ  нихъ  данные. 

Весною  того  года  патрхархъ  пос^щалъ  Межигорье,  и 
своею  грамотою  подтвердилъ  вновь  ставропигию  зд'Ьшнему 
монастырю.  Въ  бесЬд^Ь  съ  брапей,  онъ  расказывалъ  объ  огн<Ь, 
сходящемъ  на  гробъ  Господн1й  передъ  Свйтлымъ  Восвресе- 
Н1емъ;  я  Межигорцы  передали  патр^аршзй  разсказъ  въ  общее 
св^д^&й1е,  окружнымъ  писан1емъ. 

По  сказан1ю  летописца  Густынскаго,  игуменомъ  Межи- 
горскимъ  былъ  въ  это  время  Исагя  Конянск1й,  котораго  ва 
н'бсколько  лЪтъ  упросила  къ  себ'Ь  зд'1шняя  брат1я,  на  м^^то 
сверженнаго  ею  съ  игуменства  Гедеона — «не  вом'Ьсгямъ  бо 
бысть  брат1и»;  когда  же  Исахя,  посвященный  Оеофаномъ  въ 
енйСкопы,  воротился  въ  Шевъ,  йосл^  проводовъ  отсюда  пат- 
р1арха  до  границы  Волошской,  тогда  былъ  уже  прянетъ  бра- 
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Т1ей  на  игуменство  прежв1й  Гедеонъ,  а  Иса1и  отказано  на 
томъ  основаши,  что  еаискооъ  у  нихъ  игуменоиъ  быть  не  мо- 
жетъ.  Было,  конечно,  участ1е  Иса1и  Бопинскаго  и  въ  управ- 
лен1и  Межигорьеиъ;  но  едва  ли  со  всЪит  т'1ми  подробностями, 
как1я  означены  въ  лЪтописц*]^.  Нигд'Ь  въ  монастырскихъ  Ме- 
жи горскихъ  записяхъ  не  встр'Ьтили  мы  досел^Ь  и  намека  о 
зд^^шнемъ  нгуменств'Ь  Иса1и;  а  королевская  грамота  Гедеону 
на  игуменство  пожизненное  должна  же  была  им'Ьть  свою  силу 
для  здешней  брат1и.  Какъ  бы  ни  было,  впрочемъ,  но  мы  ви- 
димъ  Гедеона  опять  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  на  Межигорскомъ  игу- 
менств'Ь,  на  которомъ  и  скончался  онъ  16-го  сентября  1623 
года.  Погребенъ  18-го  сентября  въ  Спасской  церкви,  возл^ 
предшественника  своего  Аеанас1я,  по  прим'^^ру  котораго  при- 
нялъ  схиму  съ  именемъ  Герасима. 

Того  же  1623  года  выбранъ  былъ  въ  игумены  геромо- 
нахъ  Еоментарщ  пришедш1й  въ  Кхевъ  вмЪст'б  съ  Аеанас1емъ 
и  съ  нимъ  подвизавш1йся  надъ  возобновлен1емъ  обители  Ме- 
жигорской.  Въ  какой  народной  слав'6  уже  была  она  при  семъ 
настоятел*!,  то  можно  вид'Ьть  изъ  «духовныхъ  бесЬдъ  Мака- 
р1я  Бгипетскаго>,  изданныхъ  въ  1627  году  Вилевскимъ  брат- 
ствомъ. 

Въ  посвящен1и  этой  книги  Межигорскому  игумену  Комен- 
таргю^  сказано:  <не  утаивается  прето  честное  жит1е  ваше, 
на  верс^  подвиговъ  стоячи,  хочъ  вы  то  съ  Анастас1емъ  свя- 
щенникомъ  бачне  укрыватп  умеете;  не  утаится  заист*!.  Мнопи 
бо  вЪмъ,  слышали  о  немъ,  зъ  далекихъ  краевъ,  одъ  Херуса- 
лима  и  святой  Синайской  горы,  для  нав'Ьженья  и  подражан1Я 
ЖИТ1Я  вашего,  приходятъ  и  зъ  вами  обитовати  зезволяютъ.... 
Найдешь  у  васъ  штодень  коваля  съ  молотомъ,  теслю  зъ  со- 
к'Ьрою,  и  иншихъ  мастеровъ  зъ  розныхъ  далекихъ  м^^стъ,  съ 
рознымъ  начиньемъ,  мовячихъ  съ  нокорою:  отче,  роскажя 
што  робитя,  об^^цалихмося  за  спасен1е  души  попрацовати  тому 
святому  м^сцу»! 

Игуменъ  КоментарШ  скончался  въ  начал'Ь  1630  года, 
принявъ  схиму  съ  именемъ  Кирилла. 

Съ  весны  того  года  пробудилась  опять  польско-козацкая 
войца,    начатая   еще   запорожскцмъ    гетманомъ    Севериномъ 
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Надивайкомъ,  по  поводу  церковной  уши.  Тутъ  противъ  корон- 
наго  гетмана  Конецпольскаго ,  томителя  православной  Шев- 
свой  Руси,  возсталъ  Запорожск1й  гетманъ  Тарасъ,  и  между 
т'Ьмъ,  вавъ  онъ  нанесъ  полявамъ  сильное  пораженхе  подъ 
Переясловомъ,  наемные  н'Ьмцы,  остававш1еся  безъ  м'Ьста  въ 
своей  30  л'Ьтней  войн^^,  промышляли  вокругъ  Шева.  Посл'Ь 
известной,  неудавшейся  имъ,  осады  Печерсвой  лавры,  они 
ограбили  Пустынно-Нивольсв]й  монастырь  и  потому  обрати- 
лись на  другую  сторону  Шева.  Л^тописецъ  Львовсв1й,  пове- 
ствуя объ  этомъ  происшеств1и,  говорить  такъ:  <ва  трет1й 
день  тыи-жъ  н'Ьмци  1ордансв1й  подъ  Юевомъ  монастырь  по- 
шарпали  и  до  Межигорсваго  монастыря  хт'Ьли  штурмовати, 
лечъ  ся  чернци  постерегли  и  забежали  тому.  Щожъ,  розу- 
м'Ьете,  въ  явомъ  мы  страху  были,  же  южъ  въ  козацкомг  но- 
настыру^  на  воторый  вшитви  (т.  е.  есть)  зубами  сврего- 
тали...>» 

Межигорсвимъ  игуменомъ  въ  ту  пору  былъ  Стефанъ 
Борецтй;  но  онъ  того  же  года  оставилъ  игуменство  и  до- 
вончилъ  жизнь  схимнивомъ  въ  1632  году.  А  на  его  м'Ьсто 
въ  игумены  былъ  выбранъ  {еромонахъ  Варнава  Лебедевичг. 

Изъ  св'бтсвихъ  лицъ,  благотворившихъ  Межигорью  въ 
первое  тридцатил']^т1е  того  в'^^ва,  вспомянемъ  Богдана  или 
Оеодора  Стеткевича,  подвомораго  Мстиславсваго,  изв^стнаго 
своею  ревностью  о  благо  чест1и  и  просв^щенш.  А  изъ  духов- 
ныхъ  лицъ  Межигорцы  особенно  чтили  Исакгя  Борисковича^ 
еписвопа  Луцваго  и  Острожсваго,  и  долго  поминали  его  имя 
въ  числ'Ь  главныхъ  ктиторовъ  своего  монастыря. 


Глава  третья. 

Игуменство  Варнавы  Лебедевича,  начавшееся  въ  исходе 
1630  года,  продолжалось  до  1665.  Много  перем^^нъ  прои- 
зошло въ  эти  годы  на  Руси  Шевсвой:  невы несшая  на  себ'Ь 
угнетен1я  польсво-ватоличесваго,  она  воздвиглась  въ  1648  году 
на  освобожден1е  себя  отъ  польсвой  вороны  и,  отбиваясь  отъ 
нея  шестил'1тне|о  возацвою  войною  Богдана   Хмельнццваго, 
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1ке^шла  въ  начале  1654  года  подъ  Русскую  державу  царя 
МосБОвскаго.  Достославный  гетманъ  Богдана,  им^^я  велиЕое 
старан1е  о  благол1^п1и  церквей  и  раслростравевги  православ- 
ныхъ  монастырей  въ  подвластной  ему  Малороес1и  об^ихъ 
сторонъ  Дн^Ьпра,  благотворил*^  Ь  монастырю  Межигорсвому, 
кавъ  это  видно  нвъ  н^сколькнхъ  уннверсаловъ  его,  даннн^^ 
вг  1€б1— 1656  годахъ. 

Общежит1е  Межигоръя  продолжалось  въ  прежнемъдух^ 
я  въ  томъ  же  велнкомъ  уважен1и  къ  нему  ото  всего  народа 
Малоросс1йсваго.  Число  брат1Я  Межигорсвой,  юавъ  видно  изъ 
словъ  Петра  Могялы,  въ  1635  году  было  бол^Ье  полутораста 
челов%къ.  Во  время  Еозацкихъ  войнъ  я  особенно  Богдаво- 
выхъ,  яясло  это  убавлялось  до  ста;  но  потомъ  оно  опять  вос- 
полнялось и  было  какъ-бы  установнымъ. 

Изъ  Межигорсвой  брат1я  ^^^хъ  времебъ  особенно  памя- 
тень  Мосвовск1й  дворянинъ  Иванъ  Петроеичь  Савеловг^  обу- 
чавш1йся  въ  Ше^оЧ^ратской  коллег1и  и  потомъ  бывшхй  на 
службе  военной.  На  35  году  отъ  рожден1Я,  пришелъ  онъ  въ 
Межигорье  весною  1655  года  и  6-го  мая  ^ринялъ  отъ  игу- 
мена Варнавы  постригъ  въ  монахи  съ  именемъ  Тоакима.  Въ 
зъму  на  1657  годъ  онъ  посыланъ  былъ  въ  Москву  для  за- 
купан сермяжныхъ  Ъуконъ^  крашенины  и  подотенъ  на  одежду 
брат1Я,  и  для  нспрошен1я  милостыни.  И  по  его  челобитью, 
царь  АлексгЬй  Михайловичъ  пояи1Ловалъ  Межягорскому  мона- 
стырю милостыню  соболями  на  сто  рублей,  да  ему  на  одежду 
десять  рублей,  я  повел'блъ  дать  подводы  на  дос'гавку  мона- 
стырской рухляди  изъ  Москвы  въ  Межигорье  ^).  Но  въ  вс- 
ход'Ь  того  ясе  1657  года  патрхархъ  Никонъ  написалъ  къ  игу- 
мену Варнав*]^,  чтобы  онъ,  по  вол^^  царской,  прислалъ  Тоа- 
кима на  послушан1е  нь  Москву.  Тамъ  этотъ  «Межигорсшй 
старецъ»  черезъ  17  л^тъ  сталъ  патр1архомъ  Московскимън 
показялъ  великую  любовь  свою  къ  зд'1шней  обители. 

Изъ  другихъ  духовныхъ  лйцъ,  благотворившихъ  Межн- 
горью  въ  игуменство  Варнавы,  вспомянемъ  Агафгю  Гулятг^ 
кую,  Ш'уменью  Шевскаго  Флоровскаго  монастыря.  Въ  1655  г. 


1)  Он.  Акты  юяепой  и  западной  РоесФа  г.  111,  М  381. 
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Ьго  эд<^рта  под{^рида  ода  вгь  еоберную  цервавь  св.  Сваса 
еванг^^^  въ  зрдочен<ьсеребр0цо1|  оправе,  два  рапрестодьнохъ 
креста,  три  лампады  9  кадидьдицу  оеребрянш-же,  и  отписала 
монастцр]^  2000  червонцевъ  съ  седоцъ:  Дбдоновымъ,^  бывшинъ 
у  нея  въ  залог!^  отъ  пана  Ор'Ьховскаго  на  ту  сумму  ^). 

Изъ  св']^тсв;ихъ  лццъ  того  вредеви,  счд1тавщи:{ся  1^|0по^ 
рамц  Можиге|рскага  монастыря,  иа?^ст«ы:  {{^евекШ  м'Ьщадин'ь 
ГФрдгьй  Шт^овсШ,  Оедорт^  Сулцт^  Ворщун  Маркетщ  и 
друпе.  Первый  изъ  нихъ  въ  1656  ?оду  №4ИЛ%  евоимъ  «ошг 
томъ  большой  ^оло1(олъ,  счцтавшхйся  до  цоел'бдияго  яремецц 
главнымъ  коло|родомъ  Ме^^цгррстмъ, 

ПереяславскШ  войтъ  Ш^елъ  Огртно  ^ще  въ  1642  году 
подарплъ  Мея(игорыо  свой  хуторъ  иадъ  Иль'уиц.ек>  (т.  е.  Дл-^ 
тою)  цри  сел^  Демянчичахъ;  а  жеца  его  въ  1649  году  пода- 
рила свой  хуторъ  в*^  Пооовцахъ  д  с^цожать  с%  л^сомъ  при 
сел^  Цыблядъ.  Т^мъ  начались  Переаелавсви  вдад^мгд  Ме9(и^ 
горья,  которыя  пр1ув|ноФилъ  и  цолковникъ  Переяславс91й 
Павелъ  Тетеря^  подарЕвш1й  въ  1658  году  свой  хувор/ь.  въ 
Поповцахъ  и  КалитинскШ  л^съ. 

Въ  гетманство  Юрья  Хмедьпиц^аго,  цар^  Лдексбй  Ми- 
хайловичъ,  грамотою  1660  года  12-го  апреля,  жаловалъМе- 
жигорью  местечко  Бобровицу  и  право  на  строен1|е  монастыря 
<на  крови  св.  страстотерпца  1>ориса».  Меащгорцы  усп'Ьд» 
устроить  въ  Демянчичахъ  моцастырсшй  дворецъ  съ  церковью 
Бориса  и  Гл']^ба;  а  на  м^ст'Ь  уб1ешя  Борисова  они  содержали 
только  каплицу  (часовню),  которая  существовала  тутъ  и  въ 
древнее  время,  подъ  именемъ  божницы  Летской  (т.  е.  нахо- 
дящейся на  р%к'6  Лып7ь).  Въ  той  каплиц'Ь  поставленъ  камен- 
ный крестъ  Переяславскимъ  протопопомъ  Григор1емъ  Буто^ 
вичемъ,  ^-го  мая  1664  года.  Но  объ  этомъ  изложено  подробн<^ 
въ  моемъ  «сказан1и  о  праздник'^  св.  Бориса  подъ  Переясло- 

В0МЪ1. 

Тяжелы  были  тЬ  шестидссяпш^  годы  для  разрывавшейся 
по  поламъ  Украины.   Съ  об^ихъ  сторонъ  Днепра  и  отъ  За- 


О  См.  Черноморская  Николаевская  пустынь,  изд.  арх1епископомъ  Фила' 
ретомъ,  въ  Харьков'Ь  1856  года. 
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порожья  являлись  гетмана;  но  не  къ  добру  гетманщины. 
Вм'Ьсто  одного,  считалось  два  К1евсБихъ  митрополита;  но 
митропол1ей  правилъ  новопоставленный  еписконъ  Мееодхй, 
одинъ  изъ  первыхъ  крамольниковъ  того  времени.  А  въ  1669 
году,  въ  Глухове^омъ  договор'Ь  гетмана  Демьяна  Многогр'Ьш- 
наго,  идетъ  д'бло  уже  о  томъ,  чтобы  митрооол1Ю  учинить  въ 
Переяслав'Ь  какъ  было  исперва,  если  Шевъ  уступленъ  будетъ 
Польш^^,  всл']&дств1е  перемир1я  Андрусовскаго  1667  года.  Но 
Шевъ,  возвращенный  Русскому  М1ру  Богданомъ  Хмельниц- 
Бимъ,  не  доставался  уже  Польше;  а  Межигорье  было  отме* 
жевано  на  ея  сторону,  впрочемъ,  не  на  долгое  время. 

Напрасно  повторяется  въ  разныхъ  книгахъ  о  Шев^^  из- 
в^^стхе  поздн^йшаго  сочинен1я,  будто  <отпадш1е  отъ  Росс1и 
гетманы,  Выговсшй  и  Тетеря,  разорили  Межигорье  за  его 
преданность  Росс1и».  Н'Ьтъ,  даже  и  литовсб1й  гетманъ  Ради- 
вилъ,  наступавш1й  на  Шевъ  въ  августе  1651  года,  и  поль- 
СВ1Й  король  Янъ-Казцм1ръ,  проходившей  войною  по  Малорос- 
С1И  въ  1664  году,  и  они  своими  охранными  листами,  дан- 
ными Межигорью,  берегли  его  отъ  жолн'Ьрства  польскаго. 
Такой  же  охранный  листъ  былъ  и  отъ  гетмана  Павла  Тетери, 
и  его  универсалъ  1663  года  13-го  апреля,  утверждавшШ  Ко- 
заровичи,  Гл'Ьбовку  и  Холмъ  за  Межигорьемъ,  къ  которому 
было  это  усерд1е  и  прежде,  какъ  мы  уже  вид'^^ли.  Такъ  и 
всЬ  гетманы  стараго  времени,  отъ  Богдана  Хмельницкаго  и 
до  Дан1ила  Апостола  включительно,  каждый  по  своему,  благо- 
творили Межигорью.  Оно  опустошено  было — пожаромъ,  слу- 
чившимся въ  1665  году,  не  знаю  только  при  новомъ  ли  игу- 
мен'Ь  1овгь  Станиславскомъ,  или  еще  при  Варнав']^  Лебедевич'Ь, 
произведенномъ  того  года  въ  архимандриты  Савинскаго  мона- 
стыря. 


Глава  четвертая. 

Съ  1669  г.  20-го  апреля  началось  игуменство  Эеодосгя 
НасковскагОу  продолжавшееся  до  1703  г.,  бывшее  временемъ 
самаго  цвФтущаго  состоян1я  Межигорской  обители. 
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При  немъ,  въ  1671  г.  польскгй  полковникъ  Пиво,  при- 
ступавш]й  въ  занят1ю  Шева  и  грабивш1й  въ  его  ОЕрестностяхъ, 
вападалъ  крепко  и  на  Межигорье,  едва  оправившееся  отъ 
своего  пожара.  Но  король  Михаилъ  Бишневецк1й  того  же 
года  вел'Ьлъ  своему  пол бов вику  возвратить  въ  Межигорье 
монастырсшя  пушки,  увольнилъ  монастырь  отъ  всякаго  постоя, 
^  а  веодос1Ю  далъ  подтвердительную  грамоту  на  игуменство. 
.  Обновляя  Межигорсвую  обитель,  6еодос1&  началъ  пост- 
роен1е  каменной  церкви  св.  Преображешя,  на  жЬсЛ  сгорав- 
шей. Въ  то  время  архимандритъ  Московскаго  Чудова  мона- 
стыря, Хоакимъ  сталъ  Новгородскимъ  митрополитомъ,  а  черезъ 
семь  м^сяцевъ  (съ  26-го  1юля  1674  года)  цатргархомъ  Мос- 
ковскимъ.  Спустя  два  года,  Межигорцы  обратились  къ  нему 
съ  послашемъ,  прося  его  благословев1я  и  помощи.  Патрхархъ 
отв^чалъ  имъ  своимъ  лослан1емъ  отъ  29-го  ноября  1676  года. 
Между  прочимъ  онъ  говорилъ:  «яко  же  и  архипастырство 
наше  нын'Ь  черезъ  писан1е  ваше  любов1Ю  братолюб1я  вашего 
усладися.  Аще  убо  и  отъ  многаго  времени  отъ  вашего  Богомъ 
собраннаго  сочинешя  отлучихомся;  обаче,  нашего  архипастыр- 
скаго  благословен1я  желающе,  пишете:  яко  же  ст'^^нь  отъ  солнца 
нехотяще  отлучитися,  сице  сопребывати  мысленно  съ  нами; 
архипастырство  же  наше,  по  апостолу,  аще  бо  и  плот1ю  от- 
стоитъ,  но  духомъ  со  ВСЕМИ  вами  есть,  радуяся  и  видя  вашъ 
чинъ  и  утверждеше  вашея  ъ^ры,  яже  во  Христа».  При  этомъ 
писан1и,  патр1архъ  послалъ  въ  Межигорье  черезъ  Шевскаго 
войта  бедора,  соболей  на  дв'Ьсти  рублей,  на  зданхе  церкви 
и  на  поминовен1е  Павла  митрополита  Сарскаго  и  Подонскаго 
— *  понеже  тотъ  арх1ерей,  во  время  правлен1я  престола  сво- 
его, вел1й  трудъ  на  святой  церкви  повазалъ,  и  о  васъ  ино- 
странныхъ  вел1е  попечен1е  имЪ,  и  любовь  многу  къ  иностран- 
нымъ  проявляше».  «Такожде  1еремонаха  Ёпифан1я  Славенец* 
каго,  отъ  сего  в'^^ка  преставльшагося,  душу  его  поминати  да 
соизволите,  а  за  поминовен1е  пришлется  къ  вамъ  воздаянге 
вскор"]^»  Кром'Ь  того  Хоакимъ  тогда  же  прислал ъ  въ  Межи- 
горье листоваго  б'благо  жел'бза  нЪмецкаго  шесть  бочекъ  (62  Уг 
пуда)  на  84  рубля;  двое  атласныхъ  богатыхъ  ризъ  съ  при- 
надлежностями; стопу  писчей  бумаги;  рясу  чернаго  аглинскаго 
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суЕва  ца  лисьенъ  м^ху  для  игунена  веодоаа;  на  рясн  четн- 
ренъ  старцахъ  чернаго  суана  швптуху,  н  на  расы  промй 
брат1н  ряднаго  серыаяваго  сукна  230'/1  аршввъ;  да  бархату 
вншневаго  брат1в  на  подкацвв. 

Съ  той  пори  тавъ  и  повелось,  что  игувенъ  веодосШ 
каждые  два  года  нарахалъ  новаховъ  съ  аоелан1енъ  к%  ват- 
р1арху;  в  аааднй  разъ  оосланнне  врввозвлв  отъ  него  &ааго- 
смвительную  граноту,  несколько  сотъ  рублей  в  разные  при- 
пасы на  церковное  строете,  также  всяк1я  утварв  богатой 
рукв,  святая  иконы  добраго  пвсьна,  слухебвыя  н  духовнвя 
вявгв.  А  нро  обнходъ  братсшб  Хоакивъ  првсьиалъ  каждый 
рааъ  сувва  серняхваго  аршвв^  пятьсотъ  или  тысячу,  хол- 
стевъ  льнаныхъ  тысячи  во  дв^  вли  во  трв,  столько  же  льня- 
ной крашенины,  вудъ  влц  два  масла  деревяваго,  бунаги  пис- 
чей стовн  Ав%  ила  три,  и  полканеня  или  вудъ  в'Ьнецкаго 
перцу.  А  вгуиеву  веодосхю  была  отъ  патршрха  «шуба  пес- 
ц(шая  подъ  камкою  китайскою  ввшвевою>,  ила  «сутавка  ат- 
ласная тенновишневая  подшвта  чернЕшв  весцн»,  вли  -ва 
рясу  сукна  чернаго  кармаавву  пять  аршивъ  да  два  м^ха 
бЬяьнхъ  хребтовыхъ*.  Отъ^Ьзхающвнъ  взъ  Москвы  новаханъ 
давалось  особо  на  дорогу.  Такою  щедрою  рукою  вадЪлялъ 
патрирхъ  Меяягорсвую  обитель,  ваходввшуюся  тогда  въ' 
пред^Ьлахъ  королевства  Польскаго. 

Между  тФнъ  К1евсваа  митроволи,  управляемая  Черни- 
говскннъ  арХ1еввевопомъ  Лаааремъ  Баравовичемъ,  оставалась 
вь  стародавнеиъ  ея  подчяяен1и   оатр1арху  Константввополь- 
скону.  Весною  1685  года  прнбылъ  въ  Батуринъ  къ  гетману 
Самойловичу  еаископъ  Луцк1й  в  Острожспй  Гедеовъ  Свято- 
въ  Бвязь  Четвертенсий,  лишенный  своей  спарх1в  ув1атамн 
ь  же,  вавъ  в  прежнШ  енвсвопъ  0сак1Й  Борисковнчъ.  Ста- 
1енъ  гетмава  Самойловнча  состоялся  въ  Петровъ  востъ  въ 
Л  соборъ,  на  которомъ  епяскопъ  Гедеовъ  избранъ  едино- 
го въ  митрополиты;  но  какъ  овъ  захогблъ  принять  по- 
цш1е  отъ   натр1арха  Московскаго,   то   по  этому  случаю 
ь  въ  1юн1  н'ЬсяцЪ   новый  соборъ  въ  Юев'Ъ,  на  которомъ 
>ящен1ю  Гедеона  въ  Москве   протестовалъ   только  лавр- 
архвмавдрвтъ,  нвогоученнй  Вардаамъ  Ясанск1Й.   Когда 
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же  онъ,  Гедеонъ,  лосвященннй  въ  Москв%  8-го  ноября  иат- 
р1архомъ  Тоакииомъ,  воротился  въ  Б1евъ,  то  Варлаамъ  съ 
Печерявами  и  Лазарь  Черниговсшй  не  захотели  подчиниться 
митрополиту,  по  праву  Ставропийи.  Въ  сл4дующемъ  году, 
въ  1юл^  м'Ьсяц^^,  БонстантинопольскШ  патр1архъ  Дюнис1й 
уступилъ  Кгевскую  митропол1ю  патрхаршеиу  престолу  Мос- 
ковскому. 

•  Того  же  1686  года,  по  договору  московскому  или  гри- 
мултовскому,  иольша  отказалась  на  в'Ьчныя  времена  отъ  Шева 
и  его  окружности  между  р^Ьками  Ироенемъ  и  Стугною,  и 
Межигорье  стало  опять  подъ  Русскою  державою.  Того  года 
въ  сентябр']^  м'бсяц^^  патр1архъ  Хоакимъ  иисалък1Г  Киевскому 
воевод*  1ову  Д10мидовичу  Голохвастову  о  возвращен1и  Межи- 
горью  Вышгорода,  Петровецъ  и  Мощанъ,  отобранныхъ  преж- 
нимъ  воеводою  Б1евскимъ,  княземъ  Никитою  Семенокичемъ 
Урусовымъ,  а  въ  октябр'Ь  патр1архъ  испросилъ  царскую  на 
то  грамоту. 

Въ  сл^дующемъ   году   1оакимъ  далъ  свою   патр1аршую 
грамоту  Межигорскому  общежительному  монастырю,  утверж- 
дающую за  нимъ   право  и  вванхе   Ставропипи    патр]аршей 
Московской.  Грамота  С1я,  писанная  напергамент*  1687  года 
28-го  февраля,  сохранилась  въ  библютек^Ь  К1евософ1йской.  Въ 
ней  упомянуты  и  прежнхя  грамоты  на  Ставропиг1ю  Межигор^ 
скому  монастырю,  данный  отъ  Матвея,  Хоасафа  и  веофава. 
Изъ   нея  же  видно,   что   въ   Межигорьи   было  въ  1687  году 
четыре  церкви:  соборная  св.  Преображенгя;  св.  апостолъ  Петра 
и  Павла  на  вратахъ  монастырской  ограды;    св.    Николая  въ 
трапез'6  братской,  и  св.  ^Е^лаговп»и(етл  въ  больниц*,  с  По  сихъ, 
и  вн*  монастыря,  въ  монастырскомъ  же  притяжан1и,  на  земле- 
д*л1и  храмъ  великомученика  св.  Георггя:^  это  было  на  Вал- 
ковомъ  хутор*,  гд*  находилось  главное  монастырское  хозяй- 
ство. Но  Георпевской  церкви  тамъ  не  было  уже  въ  послед- 
нее время  монастыря;  тамъ  остается  и  по  нын*  садъ,  назы- 
ваемый Скиткомъ. 

Патр1архъ  Хоакимъ  присылалъ  въ  Межигорье  вклады  и 

» 

отъ  другихъ  лицъ.    Такъ  въ  1682  г.  прислалъ  онъ  сто  руб- 
лей на  строенхе  колокольни — въ  поминовен]е  подъячаго  Ивана 

18 
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Минина;  а  въ  1688  году  тысячу  рублей  въ  110ыиновен1е  Вар- 
сонофхя,  митрополита  Сарскаго  и  Подонскаго. 

Бъ  пос.!11>дн1й  разъ  онъ  прислалъ  отъ  себя  въ  Межигор- 
СК1Й  монастырь,  съ  зд']^шнимъ  1еромонахомъ  Иродюномъ,  сто 
рублей  на  церковное  строенхе,  да  двадцать  рублей  про  обы- 
ходъ  братсв1й.  Это  было  уже  за  три  м'Ьсяца  до  его  кончины, 
последовавшей  1690  года,  17-10  марта.  На  другой  день  въ 
Успенскомъ  собор'б  совершено  было  съ  патрхаршею  почес*гью 
погребенхе  сего  памятнаго  д'Ьятеля  Московской  Руси  въ  столь 
трудное  и  тревожное  время  ея  жизни.  Но  онъ  и  передъ  кон- 
чиною своею  скорб^лъ,  что  не  могъ  лечь  костьми  въ  люби- 
мой имъ  обители  Межигорской.  Какое  многочестное  помино- 
вен1е  совершалось  въ  ней  о  душ^  сего  ктитора  и  великаго 
благодгьтелн  ея,  о  томъ  читаемъ  въ  «зав^т'^Ь  или  тестамент^», 
который  написанъ  еще  въ  1684  году,  игуменомъ  веодосхемъ 
и  соборными  Межигорскими  старцами,  въ  особой  книжк'Ь. 
Въ  нее  вписаны  всЬ  грамоты  и  отписки  патр1арха  Хоакима 
Межигорью — <да  во  м-Ьсто  его,  имя  его,  и  слово  его,  и  благо- 
словен1е  его  ^отъ  рода  въ  родъ  въ  святой  обители  сей,  и  въ 
памяти  и  въ  уст'Ьхъ  брат1и  святой,  пребываетъ>  ^). 

Сооружеше  великол'Ьпной  церкви  св.  Спаса  въ  Межи^ 
горьи  пробудило  въ  Малоросс1и  любовь  и  вкусъ  къ  церков- 
ному зодчеству,  которыми  отличалась  она  въ  древнее,  дота- 
тарское  время,  при  своихъ  русскихъ  князьяхъ.  Гетманъ  Са- 
мойловичъ  поставилъ  въ  Густынскомъ  монастыр'Ё  великую 
церковь  во  имя  св.  Троицы,  до  нын'Ь  уц'&л^вшую,  и  заложилъ 
Спасскую    церковь    въ  монастыре  Мгарскомъ,    доконченную 

4 

преемникомъ  его  гетманомъ  Мазепою,  при  которомъ  особенно 
процвело  церковное  зодчество  въ  Малоросс1и.  Памятниками 
его  остаются  миог1я  благол']^пныя  церкви,  сооруженныя  въ 
Шев^  и  по  другимъ  городамъ  самимъ  гетманомъ  и  полков- 
никами того  времени. 

Между  т'Ьмъ  какъ  Межигорскому  монастырю  оказыва- 
емо было  столько  любви  и  благотвореи1я  отъ  патр1арха  Гоа- 

*)  Эта  любопытная  книга,  писанная  въ  4-ку,  подарена  мн'Ь  въ  1840 
году  однимъ  Шевскпмъ  1еро11онахомъ.  Изъ  нея  преимущественно  и  заимство* 
ваны  преддоженныя  мною  св'Ьд'Ьихя. 
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вима,  произошло  новое  прира1цен1е  къ  нему — со  стороны  За- 
порожья. Было  свЭ'Зано  уже,  что  у  возаковъ  Запорожсвихъ 
съ  1576  года  былъ  на  Дн'Ьпр'^Ь  свой  козацкгй  монастырь  Те- 
рехтемнровсвШ.  Овъ  находился  въ  цв'Ьтущемъ  состояши  въ 
первой  четверти  17-го  вЪва.  Тогда  настоятелями  его  были 
архимандриты,  изъ  воторыхъ  изв^стенъ  1езев1иль  Курцевичъ, 
посвященный  въ  епископы  патрхархомъ  веофаномъ,  давшимъ 
и  Ставропиг1ю  этому  монастырю.  Но  во  время  польско-возац- 
вихъ  войнъ  Терехтемировсвая  обитель  не  разъ  подвергалась 
разорен1Ю-~въ  тридцатыхъ,  въ  шести десятыхъ  годахъ,  и  опять 
во  время  Чигиринсвой  руины  1678  года.  Эти  опустошен)я  и 
Андрусовсвая  отдача  правобережной  Увраины  Польш'Ь,  и  не- 
довольство Запорожцевъ  на  Чигиринсваго  гетмана  Петра  До- 
рошенва,  поддававшагося  турецвому  султану  въ  1669  году; 
а  съ  другой  стороны— народная  слава  общежительнаго  мона- 
стыря Межигорсваго:  все  это  вм'1стЪ  обратило  въ  этому  мо- 
настырю сердца  Запорожсваго  товариства,  и  оно  отнеслось 
въ  нему  въ  1672  году  съ  приглашешемъ  быть  ему  €  войско- 
вымъ  мовастыремъ»  и  съ  обязательствомъ  Запорожья  быть 
его  парафгей,  т.  е.  приходомъ.  Объ  этой  новой  цервовной 
принадлежности  Запорожья  въ  Межигорью  было  и  вторичное 
предложение  со  стороны  знаменитаго  вошеваго  атамана  Ивана 
С'Ьрва  въ  1676  году.  И  павонецъ  совершенно  решилось  это 
д'Ьло  въ  1683  году,  въ  которомъ  Запорожцы  приписали  въ 
Межигорью  и  свой  Самаршй  Нивольсв1й  монастырь,  находив- 
Ш1ЙСЯ  на  острову,  образуемомъ  р'Ьвами  Самарчивомъ  и  Са- 
марою, воторая  именовалась  у  возавовъ  святою  ргькою.  Съ 
т'Ьхъ  поръ,  не  тольво  въ  сЬчевой  Повровсвой  цервви  служи- 
тели (два  1еромонаха,  ]ерод1аконъ  и  уставщиви)  были  посто- 
янно изъ  брат1и  Межигорсвой;  но  и  въ  Самарсвомъ  мона- 
стыр']^  игумены  были  тавже  изъ  херомонаховъ  Межигорсвихъ. 
Каждый  Запорожсв1й  возавъ  считалъ  долгомъ  своимъ  повло- 
ниться  святому  Спасу  Межигорсвому;  и  мнопе  изъ  сЬчеви- 
вовъ  дованчивали  тутъ  свой  .в'Ьвъ,  смиряя  свою  прежнюю 
буйную  волю  въ  подвигахъ  молитвы  и  послушан1й  иночесвихъ. 
Была  въ  Межигорьи  устроена  и  содержима  воштомъ  Запорож- 
свой  с^чи  и  больница  или  шпиталь  для  ув^чныхъ  и  немощ- 
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ВВП  с1чпшкогк:  1  ^{которие  нть  нжп  билш  в  посвлевв 
С1>да  аа  покаяше. 

По  врвкйру  Сапргкаго  яовапир!.  полшвшл  себа  Ме- 
хвг«>рца>Ъ;  *ъ  девяностнп  годахг.  в  Л^-^^ынсхыг  Георпе»- 
пой  яовастнрь.  ва10Д11ВШ1йса  къ  Чвпфввщвв^  в  Ллк^-впай 
■оваспфь.  бнвнп!  въ  повЬтЬ  Овртцкояъ. 

Вспоаавеп  еще  н^которвхъ  Увраинцевь  того  вреяевв, 
овазашввх'Ъ  свое  теерле  въ  Мехвгорью. 

Нрвва  Соввова,  вд(па  злооодтчваго  гетвава  ЯквваСопа, 
вазяеинаго  въ  1663  годт  гетжаяожъ  Брюxовецк81IV  Ова  въ 
1674  годт  отжазала  Мехвг'-рсвоят  вовасгврю  330  золотить 
«рвоваIV 

Захв1вровск1Й  гетмапъ  Евста«1й  Гоголь,   воторвВ  скон- 
чался въ  ДяяерЬ  1679  года  5-го  яввара  в  оолоа^евъ  въМе- 
жвгорьв  въ  свлеат  7-го  январа.   До  посл^дваго  времеяв  яо- 
насшр!   бвдо   еваягел1е   (ЛьвовсеоВ    оечатв  1644  года!    въ 
золоч«10-серебр1во1    оправе  по  ф1олетовоят   бархату,    пода- 
ревиое  отъ  Гогола  передъ  его  вовчввою:  а  въ  Сватпдуховско! 
цершвш,  радояъ  съ  портретояъ  Богдана  Хмельвяцваго,  ввгЬлъ 
яортретъ  Гоголя  въ  черввхъ  гъ  красввив  траваяя  ржяахъ. 
Геверальный  судья  Мвхайло  Вуяхеввчъ.    вз4^ввнй    въ 
1690  году  въ  архвнавдрити  Печерсв1е.   за    два  года  передъ 
тЬяъ  оодарвлъ  Межнгорью  свой  дворъ  въ  Бозельц'Ъ  в  поле. 
А  въ  город%  ОстрЬ  подарена  6и.1н  .Мехвгорью  развив  зеялв 
бурянггра  Богдана  Лойввча  въ  1686  году,  отъ 
ксжвнка  Констанття  Мож:^всЕаго  въ  1694  г. 
1втъ  К|евсв1й  Гедеовъ.  скончаввпйса  1690  года 
тонсалъ,  въ  чвсл%  прочихъ  яовастырей.  и  Ме- 
гЁств  золотнхъ  на  сорокоусты.    На    его   я^сто 
въ  янтрополвты  Варлаанъ  Ясниск1Й   в  погвя- 
[вЬ  патр|архонъ  Адр1анонъ,   прееянввонъ  1оа- 
вотинъ  на  его  ^Iаяот%  1687  года  свое  няя,  въ 
патриаршей  ставроввпв  яовастырю  Мехвгор- 
сяерти  сего  пос.1%дняго  Мосвовсваго  патр1арха 
К|евсв1й  явтрополитъ  Варлааяъ.   воспвтатель 
Стефана  Яворскаго,  при  его  сод'кйствш,    под- 
властв  МежигорсЕ1й  монастырь.    ЦарсЕ!я    гра- 
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моты  о  томъ  даны  были  1703  года  12-го  февраля,  митропо- 
литу *)  и  Межигорскому  игумену  веодос1Ю  Басковскому,  ко- 
торый въ  томъ  году  и  скончался.  Еще  въ  1684  и  эторичцр 
въ  1685  году,  веодос1й  желалъ  увольниться  отъ  цастоятельствг^: 
но  патр1архъ  Хоакимъ  того  не  бдагослозилъ,  и  ]висалъ  ему 
въ  1686  году  такъ:  *еще  же  писалъ  еси,  дабы  послущан1е 
въ  руковр^^ств*  брат1и  теб*  отставити,  якобы  ради  въ  ста- 
рости неудобства;  и  твоя  любовь  да  в']&сть,  яко  не  токмо  въ 
монашескомъ  общежительств*!,  но  и  во  всемъ  христ1анств'Ь 
учиненнымъ  нредводителемъ  не  новел'Ься  искати  своея  пользы, 
но  многихъ,  да  спасутся;  и  все  онымъ  спасеше  во  братд^емъ 
созидан1и  лежитъ,  и  явственна  сосудъ  избранный  учитель- 
ствуетъ  о  мудрован1и  Христов^^  яко  послушлцвъ  бывъ  да^е 
до  смерти». 

Преемникомъ  веодос1я  былъ  Филаретъ  ЕощаковскЫ.  рей 
игуА1енъ,  въ  начал'6  1709  года,  перем'Ьщенъ  изъ  Межигорья 
на  игуменство  въ  МгарскШ  Лубенсшй  монастырь. 

Ирестар'Ьлыв  митрополитъ  Варлаамъ  скончался  2-го 
августа  1707  года;  а  на  его  м^сто  избранъ  ПечерскШ  архи- 
мандритъ  Хоасафъ  Кроковсюй,  и  посвященъ  в*^  Москве  блю- 
стителемъ  патр1арп1аго  престола  Стефаномъ  Яворскимъ,  Д5-го 
августа  1708  года. 


Глава  пятая. 

Въ  то  время  Маларосс]я  была  поприщемъ  бедственной 
для  нея  шведской  войны.  Царь  Петръ  Алекс^евичъ  и  новый 
гетманъ  Скоропадск1й  посылали  своихъ  варочныхъ  къ  Запо- 
рожцамъ,  чтобы  они  отстали  отъ  низверженнаго  гетмана  Ма- 
зепы; но  напрасцо.  К1евск1й  митрополитъ  Гоасафъ  Кроковсшй 
съ  своей  стороны  посылалъ  на  Запорожье  Межигорскаго  1бро- 
монаха  Ирод10на  Жураховскаго  съ  духоввымъ  ув^анхемъ  и 
клятвою  церковною;  но  озлобленные  с^Ьчеюки  отвергли  и 
его,  называли  его  шп10номъ  и  похвалялись  сжечь  его  въ  смо- 


»)  См.  въ^  прибавлен1яхъ  къ  Омлсангю  КгееО'Софшскаю  собора^   издан- 
нону  митроподитонъ  Евген1еиъ.  К.  1825,  №  32. 
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2ятЛ  бочгЪ  ').  Овм  съ  свомя'ь  кошеввп  атаяавоаъ  Бостею 
Горд1енЕОж1,  орогванвые  ал  пред-кювь  Росайскнл'ц  осво- 
■алнсь  ВОВОЮ  сЬчы)  гь  Ллешкахъ,  п  воддавстгк  ттрецсаго 
Стлана  ■  крылско!  ордн;  ■  это  било  немаловахннкъ  лаве- 
шеж&дда  Мехагоры.  А  въ  1712  году  задн-Ьпровскаа  Уарлава 
отдана  бида  ввовь  ПодьпгЬ.  по  пи!  договора  Прутсааго:  тогда 
■  задв'Ьаровсш  влад'1в1а  Мехвгоры  одво  за  ;фттгь  оть 
него  отходадн. 

Между  тЬнъ  Ироо'юн»  Ж^рахо9СкЫ  бить  похаловавь 
1709  года  ^-го  анваря  п  Мехагорск1е  архыжаормшт:  а  гъ 
сгЬдтющеп  году  11-го  нарта  возвращено  Мехнгорью  орех- 
■ее  право  Ставр->п1Г1и  патр1арше&.  Священ иослухен1е  архк- 
навдратааг  Мехвс->рсвиаъ  арагвоеао  бидо  такое  хе.  вавое 
тогда  било  ВV  Печерскок  лаврЬ.  ви  ввогояъ  схмхее  гъ  арие- 
рекскажь. 

Въ  "Л  воры  Взрлаааъ  Босовсб1&,  нрехн1&  мова»  зд1ш- 

ве1  обнтелн,   ставш1Ь  еияскооомъ  Првутсктъ.    ораслап  въ 

Мехагорье  1711   года  6*илти  уцранвую    п   серебро  красно- 

^рхатную  натру.  Оттуда,  нзъ  Соовро.  п  начал!  1709  г\кда 

возвращевъ  бил  ^паневстыК  БЪл<:>церБовсБ1Й   П'ллсоввнкъСе' 

невъ  Пвав'>вт  Пали,  вравезеввы!  врано  шъ  Вор1>вехъ  п 

цара>  Петру,  отъ  аотораго  'лЬдо  н^радно  прннатъ  а  нагрлх- 

день  оеобднвою  ннлогп».--  *■:    а  3<>г<>  нарта  отаравлевъ  аъ 

гетнану   СБоронадсвону.    В'V  день    Полтавския    бвтвы    (27-п> 

1КШЯ)    орестар^лий  внта^ь   УЕрдввгкш  аадвнсиъ    Мехвгор- 

ссову   новастырю   свое   евавгед^е   (МосБовскок    оечатн  1&44 

года),  въ  золочево-серебравонъ   оБлад!  ни  червону   Сархату. 

шца   нонастара,  въ  СватодуховСБо!    церкав.    ■■1стЪ 

ретажв  гетнаиовъ  Богдава  ХнельвацБаго  а  ЕвстаеЫ 

ввс(л  вортретъ   Пал1д.  въ  иосребренихъ  съ  дауна 

внв  дорохавканв  ранахъ:  а  вадъ  вортргтонъ,  на  вет- 

»ц)не!  Оа11а.  внс&ла  его  саб1да  безъ  рувоатн.  въ  вох- 

ораадевннхъ  во  концанъ  въ  серебро,    гъ  ведвовинн 

Пжъ.  жаргжо!  :]|«>»Т11  1С^«ь>1  Ох'>р»Ек1ГЕ1:'а;  17С9  гс-1к    ^гг>  ш>л. 
Мтл.  Рас  БажтышА-Бымаспга  1-г!  т. 
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зелеными  пасками,  и  его  иолвовницв1й  серебряный  оерначь 
съ  трема  перами  ').  Предан1е  говорить,  что  въ  Межигорьи 
погребены  были  другъ  возл*  друга  Пал-Ьй  и  старый  товарищъ 
его  Самусь,  иосл'ЪднШ  гетманъ  западно-увраивскШ,  доживав- 
Ш1Й  в'&въ  свой  нолковникомъ  Богуславскимъ.  Но  мн^  не  уда- 
лось дознаться  этого  по  свид']^тельствамъ  письменнымъ.  Изъ 
нихъ  я  узналъ  только,  что  Са&^усь  былъ  основателемъ  ны- 
нЪшняго  Богуславскаго  монастыря  на  берегу  Роси;  что  Ме- 
жигорскому  монастырю  въ  1713  году  онъ  зав^щалъ  свой 
«млинъ  въ  Богуславлю,  ниже  нового  мосту  па  саз']§  стояч1й>, 
а  также  л']^съ  съ  садомъ  и  другими  грунтами,  и  500  червон- 
цевъ  «за  свой  похоронъ  и  поминанхе». 

Въ  1714  году,  всл*дств1е  просьбы  архимандрита  Иро- 
дюна  о  над'Ёлеши  Межигорья,  нотерп^вшаго  убытки  въ  швед- 
скую войну,  гетманъ  Скоропадск1й  отдалъ  во  владЬнхе  мона- 
стыря два  села,  Русановъ  и  Плоское,  которыми  влад'Ьла 
прежде  мать  гетмана  Мазепы,  Мар1я  Магдалина,  игуменья 
Печерскаго  д^вичаго  Вознесенскаго  монастыря,  переведеннаго 
на  Иодолъ,  въ  давн1й  монастырь  Флоровсшй. 

Въ  август*  1717  года  Межигорье  опустошено  было  по- 
жаромъ.  Въ  апр'Ёл'6  1718  года  погор'Ьла  вся  Печерская  лавра 
и  весь  Иодолъ;  а  вскоре  посл'Ь  того  потребованъ  былъ  въ 
Петербурга  Шевскхй  митрополитъ  Хоасафъ,  для  отв']^та  по 
грозному  суду,  производившемуся  тогда  надъ  царевичемъ  Алек- 
с^емъ  Петровичемъ.  Остановленный  въ  Твери,  за  смертхю 
царевича,  Хоасафъ  скончался  тамъ  1юля  10-го;  а  митропол1я 
Е1евская  оставалась  четыре  года  безъ  пастыря.  Выборъ  но- 
ваго  митрополита  дозволенъ  былъ  Шеву  государевымъ  указомъ 
1721  года  27-го  февраля,  и  выбранъ  былъ  въ  митрополиты 
Межигорсшй  архимандритъ  Ирод10нъ  ЖураковскШ;  но  онъ 
въ  сл'Ьдующемъ  году  посвященъ  въ  архгепископы  Чернигов- 
ск1е;  а  на  Бхевскую  митропол1ю  присланъ,  по  избранхю  ново- 
учрежденнаго   синода ,    архгепископъ    Варлаамъ    Ванатовичъ. 


1)  Изъ  ОписноЙ  книги  Межигорскаго  монастыря  1777  г.  Изъ  нея  можно 
вид'Ьть  все  имущество  его  и  вдад'11Н1я,  принадлежавшая  ему  въ  посд'Ьднсе 
время. 
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Тогоже  1722  года  сковчался  тетшлвъ  СкоровадскЛ,  ■  Мио- 
россм  шесть  лЪть  оставаясь  безгетиаввов,  подъ  управле- 
а1е]1Ъ  Мадороспбской  коллепв.  Ирол1онъ,  врв  вачал'6  своего 
архимэвдритства,  построилъ  на  Межвгорсконъ  оодворьн,  быв- 
шекъ  ва  Оодол'Ь,  церковь  во  иия  св.  Ломтемймона,  1709 
года;  а  ва  нсходЪ  своенъ  тъ  Мехнгорья  онъ  благословвп 
въ  неиъ  вовую  деревявеую  церковь  о  оанятв  главаху  во 
пи  Сошестпя  св.  Духа. 

Вторниъ  Межнгорскиыъ  архянандрвтонъ  бить  Ареенхй 
Берм.  Прв  его  иазначен1В,  снводальвою  грамотою  1723  года 
2-го  1ЮНЯ  ооредфдево  Межвгорскоиу  монастырю  быть  Стал- 
ропииею  синода.  Орн  Арсев1'Ь,  въ  1723  году,  была  возобнов- 
лена оещервая  Ону^р|е«ск1и  церковь,  въ  Межвгорсконъ  сквтку 
иа  гор{1  ПекарвяцкоВ.  О  томъ  свид'Ьтельствуютъ — вадввсь 
на  сере(^яномъ  ааорестольнонъ  крестЪ:  •врестъ  сей  зд^ланъ 
въ  церковь  аещервую  ареоодобваго  Онуфр1я.  1723>,  ■  над- 
пись ва  верхушке  мФдваго  сгЪчвнка,  пайдевноВ  въ  олтар^ 
саиоВ  церкви:  -року  1723.  Сей  лихтарякъ  далъ  въ  церковь 
оещервую  преподобвыхъ  отецъ  Онуфри  я  Петра,  ихе  ва 
скнтку  Межягорскоыъ,  за  спасев1е  свое,  монахъ  Варлаанъ 
Коробанко*.  Того  же  года  поетуоилъ  въ  Межягорсме  во- 
слушвики  ювыВ  витонецъ  Е1евско&  акадеи1Н,  ввукъ  званеви- 
тыхъ  аолковвввовъ:  Прилуцкаго  Лазаря  Гораенка  в  Мнрго- 
родскаго  Данвла  Лвостола,  Тоасафъ  Горлепко,  бввопВ  аотонъ 
вгумевонъ  Мгарсввмъ,  а  съ  1748  года  еоископовъ  Б'к1г»- 
родскняъ.  Зд^сь  также  пострижены — въ  1726  году  Тямоеей 
■ПербацпВ,  бввопВ  въ  поС111дств1я  мятрополятонъ  Юевскямъ, 
'яльвестръ  Кулябка  въ  1727  году. 

Арсев1б  Берло  гь  1729  году  посвящевъ  былъ  въ  епв- 
пы  Б1!лоруссюе,  а  съ  1733  года  находклся  ва  эварх1я 
реясловскоВ,  гдЬ  в  скончался  1744  года  6-го  1Ювя.  Въ 
жнторск1е  архимандриты  опред'Ьленъ  1729  году  Кл.1лыеялъ 
*ешяай.  Въ  то  время  велась  тяжба  между  Б)евскяжъ  ярх1- 
гскопомъ  Варлаамомъ  я  городсвынъ  воВтомъ  Дмвтр^енъ 
лоцквмъ;  она  решилась  въ  вачал'Ь  царствовашя  Анны  1оа- 
ян  тЪнъ,  что  въ  августе  1730  года,  по  довосу  воВта, 
рлаанъ   потребовавъ  бы.1ъ  со  веЪмя  членами   коненст^н 
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въ  МосЕву  на  судъ  тайной  ванцеляр1и,  и  лшоенъ  сана.  На 
это  время  первымъ  К1евскимъ  ыонсыстористомг  былъ  архн- 
мадритъ  Каллистъ,  до  ирибыт1я  новоаосвященнаго  арх1еаи- 
свопа  Рафаила  Заборовсваго,  т.  е.  до  октября  1731  года. 
Сему  достопамятному  иаетырю  прежнШ  еанъ  митрополмта 
К1евска1'о  пежалованъ  уже  Ёляоаветою  Петровною  въ  1743  г. 

Между  т^мъ  въ  начале  1734  года  скончался  въ  Глухов'Ь 
предпосл'Ьдц1й  гетманъ  Данидо  Апостолъ,  н  Малоросс1я  на 
шестьнадцать  л'Ьтъ  опять  оставлена  была  безгетмавною.  Того 
же  1734  года  Запорожцы  приняты  были  по-прежнему  оодъ 
Русскую  державу,  старан1емъ  кошеваго  атамана  Цваиа  Алев- 
с'Ьевича  Малашевича;  а  преосвященный  Ирод10нъ  переведеоъ 
изъ  Чернигова  на  повой  вгь  Межнгорье.  Отсюда  овъ  ормвАт- 
ствовалъ  Запорожцевъ,  и  къ  нему,  въ  начал^^  сл'&дующаго 
года,  кошевой  Малашевичъ  написалъ,  что  «они,  войско,  мова- 
ховъ  Межигорскихъ  не  чуждаются  и  благоволятъ  «а  духов- 
ныхъ  себ'Ь  м'Ьти».  Тогда  въ  апр^л^  1734  возстановилосьпреж- 
нее  отношен1е  Запорожья  къ  Межигорью,  при  посредстве 
арх1епискояа  Ирод10на,  который  спокойно  скончался  здАсь 
въ  1736  году.  Меяюгорцн  почтили  его  память  поставдешемъ 
портрета  его  въ  Преображеесвой  церкви,  гд*!  находмлац  и 
портретъ  патр1арха  Хоакина. 

Изъ  Межигорья  въ  сЬчевую  Покровскую  церковь  посы- 
лались ежегодно  насм'Ьну  два  веромонаха  и  два  1еродишояа. 
Часть  церковныхъ  доходовъ  шла  оттуда  на  Межв1юрск1й  мо- 
иасты|н»,  любимый  Запорожцами;  мнопе  изъ  ивхъ  усердство- 
вали ему  своими  вкладами,  а  в'&которые  и  сами  фоступали 
сюда  доканчивать  жйзпь  въ  подвирвхъ  молитвы  и  послушанк. 
Монастырь  Самарский  ?оже  сталъ  въ  прежвемъ  водчншеваи 
Межигорсвому. 

Преем:никами  Кадлиста,  вызваннаго  1732  года  въ  Пе- 
тербургъ  и  тамъ  заточеннаго,  были  архимандриты:  Алексгьи 
Петринау  Г^^имг  Заоадовснгй  съ  1740  года,  Хоасафь  Маев- 
скгй  ^),   Ныкан&ръ  съ  1753  года.    Въ  этоиъ  году   пооЛ^щадъ 


^)  Имя  ВТОГО  аржямавдрятт  првбавдяю  няъ  статья  Б.  М.  &рм»анов- 
скаго  <«Шево-Межярорск1Й  монастырь»,  пок^кщевной  оп»  Лааастют  Б$юр9^1'алЬ' 
ныасъ  Впдомостяхъ  1863  года  въ  №  23  и  24. 


Межмгорье  ходнвшШ  во  Рогаи  ал  ннлостивею  жеовсий  арха- 
■аядрагь  ЛнатолЫ  Ме.1ееь,  в  оставвлъ  во  себЬ  въ  память 
серебрявнй  няпрестольвый  крестъ.  11освя1цевви&  въ  епнсжооы 
Мелетинек1е,  по  благосло11ев1ю  Конетавтвнопольсиго  аатрь 
арха,  Аватол1й  въ  1757  году  опять  арЛзжлхъ  въ  Петербургь, 
я  ва  возвратнонъ  иутв  остааоввлса  въ  сЬчл  Запорожской. 
Танъ  устроила  ему  всю  арх1ерейскую  рвзввцу  в  допуствлв 
въ  арх1ере&скону  сдужев1ю,  съ  правоиъ  прививать  и  опре- 
делять кь  ийстамъ  являвшихся  къ  вену  заграввшыхъ  моеа- 
ховъ.  Межигорск1Й  архинаидрвтъ  Ншсанд}»  сильно  заботился 
о  врекращев1в  этой  Запорожской  еаарх1в,  в  было  отъ  сивода 
яъ  1759  году  сообщен1е  въ  севатъ  в  къ  гетнаву  Разунов- 
скоиу  о  высилк11  ЛнатолЫ  »а  границу;  но  Запорожцн  съ 
своей  стороны  исхолатайствова.1в  севатсв1й  указъ  объ  удер- 
ЯШН1Н  у  внхъ  этого  епископа.  Въ  генвар1|  1760  года  былъ 
сйводальвый  указъ,  чтобы  Лватол1я  взять  подъ  стражу  въ 
К1евъ;  но  неизвестно  ч^нъ  кончилась  его  судьба  ').  А  оре- 
ениику  Нйвавдра,  Гедеону  Сюминскому,  аитонцу  ШевскоВ 
аваден1н,  досталось  оправлять  Межигорье  аосл11  пожара,  про- 
йсшедшаго  въ  1764  году.  Спустя  пять  .т^тъ  ограввчена  была 
прежняя  власть  архииавдрвтовъ  лаврсваго  в  Межвгорскаго — 
подчинев1еиъ  Невскому  иитрополиту  кавъ  ихъ,  такъивсего 
духовенства,  находившагося  въ  отчввахъ  лаврсвихъ  н  Межи- 
горскихъ,  которое  прежде  зависало  отъ  своихъ  архвмавдрн- 
товъ  во  всенъ,  крон^  рувоположен1я. 

По  кончине  Гедеона,  въ  сецо'ябре  1772  года,  Межнгор- 
сииъ  архинаидритонъ  сталъ  Яларгонъ  КондратковЫй.  При 
внъ  кошевой  атананъ  Петръ  Явановичъ  Кальнишевск1й  по- 
гавнлъ  въ  Межвгорьи  свовнъ  вждивев1емъ  ваыенную  Петро- 

■)  Св111«в)е  объ  втоиъ  епнсгопИ  кя  Зпророжм!  заииствоввно  иэъ 
пкеаим  Кйво-Оо^йечйю  собора.  АиптолШ  Мелегь  родлиъ  былъ  паъ-похъ 
родв  Золотоношк,  гки  н  теперь  находится  1}торъ  Иелесевъ.  вышепонв- 
тый  жошевой  втвванъ  Иввнъ  Ллевс^еввчъ  Мвлашевич'ь,  вер1с;вш1В  Заоо- 
>«»;■)  с4чь  подъ  Рхсевую  яервавх  и  скончавшШся  въ  Очавовсковъ  поюн'Ь 
37  года,  была  ияъ  сампго  городя  Зодптоноши.  (Къ  {ровеппанъ  Золото- 
■шсввго  т^вд»  лрннадяежягь  в  Осяпъ  Махпйловвчъ  ГладвШ,  возаковавшИ 
'  Дткаекъ  я  вернувш11ев  оттуда  гъ  своимъ  товврвствонъ  во  время  ттрец- 
•1  воНвы  1829  года). 
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павловскую  церковь  при  святыхъ  вратахъ  и  колокольн'Ь.  Это 
было  въ  1774  году;  а  въ  сл'Ьдующемъ  1775  прислана  была 
Иларюпу  отъ  Запорожскаго  войска  богато  убранная  по  мали- 
новому бархату  митра.  То  былъ  уже  прощальный  даръ;  ибо 
4-го  1ЮНЯ  того  года  Запорожская  С^чь  была  разрушена;  ея 
возрастан1е  и  существован1е  было  несовм'Ьстимо  съ  настав- 
шимъ  устроен]емъ  НовороссШскаго  края,  по  планамъ  полно- 
властнаго  Потемкина.  Бывшее  Запорожское  войско  разошлось 
во  вс']Ь  стороны;  а  кошевой  атаманъ  Кальнишевск1й  или  Каль- 
нишъ  очутился  въ  Соловецкомъ  монастыр'Ь.  Освящеше  по- 
ставленной имъ  Межигорской  церкви  происходило  въ  1776 
году,  въ  которомъ  и  архимандритъ  Илар10нъ  былъ  посвященъ 
17-го  1ЮЛЯ  въ  епископы  Переяславсше.  На  его  мЬсто  назна- 
ченъ  былъ  архимандритъ  Никаноръ;  но  онъ  на  пути  въ  Ме- 
жигорье  убитъ  испуганными  лошадьми  ^).  Отъ  начала  1777  г. 
Межигорскимъ  архимандритомъ  былъ  Гавргилъ  Гуляницк^и. 

Царствован1е  Екатерины  второй  было  времснемъ  пре- 
образован1я  Малоросс1и.  Еще  въ  1764  году,  въ  которомъ  го- 
р']^ло  Межигорье,  прекращено  Малоросс1йское  гетманство , 
возстановленное  императрицею  Елисаветою  Петровною.  Въ 
1782  году  полковая  Малоросс1я  преобразована  была  въ  гу- 
бернскую, въ  три  наместничества.  Всл-Ьдъ  за  ткиъ  Малорос- 
с1йское  вольноперехожее  поспольство  съ  козаками  подпомо- 
щиками  обращено  1783  года  въ  кр'Ьпостное  крестьянство;  а 
выборные  козаки  обращены  въ  карабинеровъ.  Указъ  1786  г. 
10-го  апр'Ьля  опредЬлилъ  преобразован1е  монастырей  Мало- 
россШскихъ.  Межигорск1й  монастырь  положено  бы.10  перевести 
въ  Таврическую  область,  а  его  здашя  обратить  въ  инвалидный 
домъ.  Но  указомъ  9-го  1юля  тогоже  года  положено  было  ин- 
валидный домъ  учредить  въ  Кирилловскомъ  монастыр'Ь;  а  въ 
Межигорьи  устроить  военную  госпиталь,  назначенную  преж- 
нимъ  указомъ  въ  монастыр'Ь  Шево-братскомъ. 

Въ  конц'Ь  того  года  30-го  декабря  скончался  Межигор- 
СК1Й  архимандритъ  Гаврхилъ;  а  на  его  м'Ьсто  опред'Ьленъ 
Амфилохгй  Леоптовичъ. 

1)  Иаъ  Историческаю  изв1ьспця  о  Мео»си10р€комъ  момасшырл,  явдоилого 
1830  г.  См,  стр.  14. 


Въ  тЬ  иорн  имнератрида  домнчввала  зиму  и  встр^^чада 
вееву  въ  Шев^Б,  ц  наЕанун'Ь  Ёгорьева  два  отплыла  Дв'Ьпромъ 
въ  Тавриду.  За  н'Ьсколько  дней  передъ  своимъ  отбытхеиъ, 
она  «ожелма  увнд^ть  жввовисное  Межнгорье,  откуда  во  все 
то  врема  возили  дха  вея  в(^ду  изъ  Звонковаго  ключа.  Но  въ 
начал4^  того  дня,  въ  который  вазцачеш)  было  оос^щеше  ца- 
рицею Межигорьа,  ояо  загор^до^,  и  этимъ  пожаромъ  окон- 
чилось много-Ф^ковое  быпе  зн^||евитаго  монастыря,  который 
какъ  будто  сталь  уже  лишниыъ  въ  русскомъ  шр^  послЪ  того, 
какъ  не  стало  Зан^роакской  аяц  и  нрежвей  Украины  во- 
ватной.  Межигорская  брат1я  рэ^ошлась  по  разнымъ  мор^сты- 
рииЪу  и  не  едивъ  изъ  рея,  покидав  свой  монастырь,  но1^ 
В03Ш1ИТ1»  въ  скорби:  «векую  ризложи^ъ  есн  оплотъ  его  и  оби- 
маютъ  и  М9М4ДОДЯЩ1И  путемъ»!  Межигорск^я  ризница  раз- 
делилась: одн2^  чаоть  офосдаиа  бсра  въ  Алевсандроневскую 
лавру,  а  другая  ^ъ  11ол1;авск][й  цаоастырь,  учрежденный  для 
Ноэоршццйской  дда§2[1и  въ  год^ь  разрушен1я  С^чи.  Посл'Ьдн1й 
Межигор|СК1й  «рхдман^ятъ  Лмфнлох1й  переведевъ  бк^лъ  сна- 
чала въ  11уст1№Ц^Ожольсв1й  монастырь,  а  тюсл^  посвященъ 
въ  ециокооц  Цере4€давск1е.  Когда  же  въ  1792  году,  изъ  ос- 
тавшихся етарнжъ  с^чевиков^  и  другнхъ  новобранвыхъ  коза- 
ковъ,  у/чродидось  Церноморсвое  козацкое  войско,  то  оно  на 
своеуъ  новоеед|»и  начало  въ  1794  году  обзаводиться  Черно- 
м(^рскою  Дико^ьскою  пустцн||Ю,  на  Лебяз^ьихъ  лиманахъ.  Для 
ея  у<стр11^н|я  прислааъ  былъ  архцмавдритъ  Оеофанъ,  который 
съ  1758  года  былъ  ^^квгорскимъ  монахомъ,  а  съ  1776  года 
«9*€таятедемъ  С^нм^рскаго  ^(юнастыря,  подчинеинаго  Мея|:игор- 
елому.  Въ  т^щ^е  рремя  Ч^ериоморцй  просили,  чтобы  нмъ  воз- 
^адцеры  б^цщ^  ухвари  сЬчевай  Покровской  церкви,  взятия 
По^'ев^кнэнди^,  и  утвари  Ме^щ^орскаго  монастыря,  въ  кото- 
ры1^ъ  врэжне^  3{М1ороа1и^кое  войско  тоже  быдо  вкладчиком^. 
И  на  эту  просьбу  переданы  были  въ  Черноморье  (въ  1798 
г^ду  рз2ь  Д^с^^^а^р^невской  лавры  и  въ  1803  году  дзъ  Пол- 
^мщаго  мор«с?ыря)  Мвж,игорс4;1я  утвари,  и  тамъ  разд'к^еды 
на  Никольскую  пустынь  и  на  29  церквей  ^).    А  Медигорье 

^)  Изъ  КНИЖЕН  Черноморская  Никольская  пустынь  1856  г. 
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оставалось  впуст*!  до  1798  года,  въ  которомъ  оно  отдано 
Шевскому  магистрату  для  заведев1я  фаянсовой  фабрики.  Она 
и  довын']^  тамъ  ведется,  поступившая  съ  1822  года  във'Ьд^- 
Н1е  императорскаго  кабинета.  Три  деревянныя  церкви  въ 
Межигорьи  сгорали  еще  въ  пожаръ  1787  года;  дв'Ь  каменныя 
стоятъ  обновленныя,  и  въ  нихъ  совершалось  богослужен1е  съ 
1801  года  зд'Ьшними  священниками  ^);  а  съ  1860  года  1еро- 
монахами  лаврскими. 

Въ  Петропавловской  церкви  есть  два  серебряные  креста, 
которыхъ  наднеои  напоуинв^ютъ  о  ихъ  вкладчикахъ:  одинъ 
креет!ь  01^  вошеваго  алгамана  Ивана  Б^лецвагО)^  а  другой 
сдЪланъ  1780  года  отъ  бывшаго  с^и  Запорожской  возава 
Василя.  Тамъ  же  находится  книга  Мяаея,  даанад  въ  1763 
году  отъ  кошеваго  атамана  Оедора  Лантуха. 

На  с1Ьвера«хъ  дверякъ  Преображенской  це{жвя  виситъ 
большой  старинный  замокъ^  съ  наднисан1емъ^  что  (шъ--<свя- 
тыя  Межигорск]я  лавры».  А  въ  ризнице  церковной  }(ранвтся 
врасяобархатння  ривы  епископа  Исакш  Бориоковича,  вост- 
роенныя  въ  1625  году.  Тамъ  же  два  давню  вартрета,  пат- 
р1арха  Гоакима  я  арх1ение«ооа  Ирод10на,  м  нвадн'Ьйш^  ра- 
боты портретъ  князя  Андрея  Боголюбскаго.  Уц'ЬлЬлъ  тамъ 
еще  прежн1й  поминальный  налой  съ  сл']Ьдующимъ  двоестиш!- 
емъ  отъ  имени  вс^хъ,  которымъ  было  зд^сь  церковное  вос- 
поминаше: 

« 

«Не  л%нися,  нашъ  отч^е,  помийатель  быта; 

Не  въ  долгомъ  бо  в^ц'Ь  къ  намъ  и  ты  придешь  жити>. 

1861  I.  Михайлова-юра. 


^)  Съ  1801  года  быдъ  Евфгшгй  Тупико&Ь;  потомъ  Хоанкь  Голованекгй 
съ  1805  г.,  Филипъ  Соловьевъ  съ  1815  года,  Симеаиъ  ЛободовекОл  съ  1826  г.; 
по  немъ  Летръ  Лотковшй,  скончавшШея  въ  1889  году,  в  ГригорЛй  Абрсшо- 
вичь  съ  1839  года. 


НЪЧТО  о  МЕЖИГОРЬИ  ')• 

Кто  ые  слыхалъ  о  Мехигорскоиъ  110аастыр11,  бывшеыъ 
въ  такой  славФ  и  любви  у  народа  Малоросс1йскаго?  •Посмо- 
три— говорить  Петръ  Могиля — таиъ  бол4е  нолутораста  ино- 
ковъ  живетъ  въ  общнн'6,  трудаии  рукъ  своихъ,  по  примеру 
онаго  велвкаго  Антон1я  оустыннохвтела». 

И  вотъ  я  въ  Межигорьи...  Но  не  въ  ионастыр1Ь,  а  ва 
фаянсовой  фабрике,  и,  глядя  на  ея  работы,  вспоминаю  слова 
пророка:  <в  сиидохъ  въ  доиъ  скудельннчь,  и  сей  творяше 
д'Ёло  на  каненехъ.  И  разбися  сосудъ,  его  хе  той  творяше 
отъ  глины  рукаыи  своими;  и  паки  той  сотвори  взъ  него  дру- 
пй  сосудъ,  яко  ле  угодно  во  оч1ю  его  творвти>  ^). 

Еще  весною  1787  года  прекратилась  Меясвгорская  оби- 
Еовецъ,  за  1Ч)дъ  аередъ 
на  другой  поя»ръ,  ис- 
абриву,  заведенную  тутъ 
бы  и  не  касалось  этого 
Величавый  Преобраяев- 
|4днимъ  ВсеросС1Йскнвъ 
■овская  церковь,  аостав- 
иомъ  ЗапорожсЕОй  СЪчи, 
и  теперь,  какъ  бы  только 
ат1н,  на  умножение  хвалы 
Пекарнецкой  гор*,  рас- 
!щера  съ  бывшею  въ  вей 
^р1я.  Въ  другой  сторон* 

]&1,  М  20,  стр.  630. 
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отъ  нихъ — бьетъ  по  прежнему  подгорвый  светловодный  ыючъ, 
называемый  Звонками.  И  зелен'Ьютъ  по  горамъ,  еще  въ  пол- 
ной сил'Ь,  огромные  многов'Ьковне  дубы...  Безотв^^тные  они 
свид']&тели  долгой  жизни  монастыря;  но  подъ  ихъ  с^нью,  подъ 
шумомъ  ихъ  листьевъ,  жив^е  воображается  почти  забытая 
старина  этого  достопамятнаго  м'Ьста. 


Эти  строки  были  написаны  мною  въ  Шев^  1857  г.,  въ 
вачал']^  моего,  еще  не  изданнаго  свазан1я  о  Межигорсвомъ 
монастыре.  А  въ  нын^шнемъ  сентябре  м'^^сяц'Ь,  будучи  на 
короткое  время  въ  К1ев^&,  я  слышалъ,  что  черезъ  н'Ьсколько 
нед'бль  Межигорье  будетъ  продаваться  съ  публичнаго  торга... 
Скорбная  мысль  це  повидаетъ  меня  и  въ  моемъ  хуторсвомъ 
уединен1и:  что,  если  Межигорье  достанется  въ  руки  какого- 
нибудь  предпр1имчиваго  жида?...  Оскорбительно  было  бы  для 
насъ — его  обладанхе  т^мъ  дорогимъ  для  зд^шняго  края  м^с- 
томъ,  куда  являлись  н'&когда  на  молитвенные  подвиги  и  по- 
стрижен1е  такхе  люди,  какъ  патр1архъ  1оакимъ  Савеловъ,  мит- 
рополитъ  Тимофей  Щербацк1й,  епископъ  Хоасафъ  Горленко 
и  мнопе  друпе; — т-Ьмъ  зав^тнымъ  м'бстомъ,  которое,  въ  тяж- 
шя  времена  К1евской  Руси,  пос^щалъ  благод'Ьтельный  для 
нея  1ерусалимск1й  патрхархъ  веофанъ,  и  подтвердилъ  тутъ 
Ставропипю,  и  въ  бес'Ьд'Ь  съ  Межигорскою  брат1ей  расказы- 
валъ  объ  огн4,  сходящемъ  передъ  Св4тлымъ  Воскресешемъ 
на  гробъ  ГосподнШ  *).... 

Но,  н-Ьтъ!  Межигорью  не  сл^дуетъ  перейти  не  то,  чтобы 
въ  ЖИД0ВСК1Я  руки,  но  и  въ  частную  собственность  всякаго 
торгаша  и  промышленника;  и  мн*  сдается,  что  до  того  не 
допустятъ  ни  Печерская  лавра,  ни  друпе  монастыри  Шевсюе, 
съ  своимъ  архипастыремъ;  что  они,  общими  силами,  при  со- 
д*йств1и  благотворительныхъ  М1рянъ,  возмогли  бы  оплатить 
Межигорье  и  открыть  его  по  прежнему  для  общеоюительства 
братскаго;  что  новособранная  зд4сь  брат1я  весьма  могла  бы 
продолжать  съ  успЬхомъ  и  выработку  фаянсовой  посуды,  по- 


»)  См.  въ  ж^тописи   Велячва,  лмстъ,  взданный    Макигорцами  щ,лл  ва» 
рода. 


Тогд1  ■— -—  <н  ш  «ъ  ^ршгк  мрежимд  ир6— > 

ш.  шшжт»  сжттъ.  шеЫаохшж>ю  *ъ  витищее  врвжа  ^вкмю 
бигочести  ■  трткию^лж. 

В%  1627  году  В■^енсIае  братпю,  езцжи  ^^^-вкылбе- 
спаш  Малл§яж  Ештеткжто.  оосвптм  эту  еннгт  Мехягор- 
ежатч  шткят  Комгитарчл.  Въ  о<о>1а.ени  ссапяо.  нехдт 
арочвжъ,  С1%лтю««е: 

<Мвопш  бо  в^жъ,  сшшап  о  чмтво«ъ  хвлв  в1яеVV 
з\  халекяхъ  вряев^  огь  1ертсалжа  ■  сито!  СжвяЙспЛ  горн. 
ЛИ  важ1хени  ■  полржхали  жжтй  вшего.   кфвходжгъ  в  71 

вал1  обвтоватв  лезвюжшт Н11д««ь  у  ввгъ  жтоаевь  ко«иа 

гь  ноаотояъ.  теию  гг  еоЕ^рою  ■  вншвхг  шагте|м>гъ.  зъ 
рошт  дазекЕ»  в'Ьсть.  зъ  рознывъ  вачввьеаъ.  нов1чиъ 
гъ  воварою:  опе,  ^осжжжш  што  робвтш.  (кНцалвххмя  а  шж- 
сев1е  душв  поорацоватв  товт  сватожу  жЪсту-* 


СЛУХИ  о  МЕЖИГОРЬИ  О- 

Въ  сентябр'Ь  прошлаго  года  я  сиущевъ  быль  въ  Юев^ 
изв']&ст1емъ,  что  черезъ  н^Ьсколько  вед'бль  Межигоръе  будетъ 
продаваться  съ  публитааго  торга:  Тогда  я  написалъ  следую- 
Щ1Я  строки,  напечатанвыя  въ  Шевскихъ  вЪдомостяхъ,  епар- 
Х1альныхъ  и  губервсвихъ: 

—  Сворбвая  мысль  ве  повидаетъ  мевя  и  въ  моемъ  ху- 
торекомъ  уединев1и:  что  если  Межигорье  достанется  въ  руки 
вавого*нибудь  предпр1П11чиваго  жида?....  Осворбительйо  было 
бы  для  насъ  его  обладан1е  тЬжъ  дорогимъ  для  зд^Ьшняго  края 
н^стомъ,  куда  являлись  некогда  ва  молитвенвые  подвиги  и 
пострижевхе  так1е  люди,  какъ  патр1архъ  1оакимъ  Савеловъ, 
митрополитъ  Тимофей  Щербацшй,  епископъ  1оасафъ  Горленко 
и  мвопе  друпе;  т^мъ  завЪтвымъ  м'&стомъ,  которое,  въ  тяж- 
К1Я  времена  Юевской  Руси,  пос^щалъ'  благод'Ьтельный  для 
вея  1ерусалимск]й  патр1архъ  беофавъ,  и  подтвердил ъ  тут'^ 
ставропипю,  и  въ  бес^Ьд^  съ  Межигорскою  брат1ей  равсказы- 
валъ  объ  огв%,  сходящемъ  передъ  Св'Ьтлымъ  Восвресевьемъ 
на  гробъ  Господн1й. 

Но,  в^тъ!  Межигорью  не  сл^дуетъ  перейти  не  то,  чтобы 
въ  ЖИД0ВСК1Я  руки^  во  и  въ  частную  собствеввость  всякого 
торгаша  и  промышленника;  и  мн'Ь  сдается,  что  до  того  не 
допустятъ  ни  Печерская  лавра,  пи  друпе  монастыри  Юевсше, 
съ  своимъ  архипастыремъ;  что  они,  общими  силами,  при  со- 
дМств1и  благотворительвыхъ  М1рявъ,  возмогли  бы  оплатить 
Межигорье  и  открыть  его  по  прежнему  для  общежительства 
братскаго;    что  новособранвая  зд^сь  брат1я  весьма  могла  бы 


1)  Деп,  1866  г.,  №  45—46,  стр.  1106, 
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продолжать  съ  угп^хокъ 

ДОбНО   ТОИу,   ЕЯВЪ  въ  Опти 

чест1я  и  трудовъ  квнжвы 
надъ  глиною.  Тогда  ожил 
Межвгорью,  и  оно  поел; 
ножно  сказать,  веобход! 
благочест1я  и  трудолюбия. 

Въ  1627  году  Вилс 
беседы  Макар1я  Кгипетс! 
скону  вгуневу  Коневтар! 
прочииъ,  следующее: 

•Мнопи  бо  в^мг,  I 
эъ  далевихъ  краевъ,  одъ  ] 
для  навЪхенья  и  аодраж 
ваыя  обитоватн  зезволяю1 
съ  нолотонъ,  теслю  съ  с 
выхъ  далекихъ  м^стъ,  31 
покорою:  отче,  роскажи 
в1е  души  попрацоватй  т< 


Вскоре)  я  узаалъ,  ч 
ваго  торга  оти'Ьнена  и  ^е 
леа1и  особой  коыпан1й  ш 
тоже  время  Печерская  л1 
Межнгорье  въ  свое  в^Ьдо) 
суммы  (кажется,  шестнде 
посл^двену  благому  нам' 
что  оно  всоолвится.  Но 
что  на  покупку  Межигор! 
предпр1имчивы&  иновЪре! 

Неужели  такой  с.1у) 
стопаиятвый  уголоБъ  Свя 
должев1и  СТОЛЬКИХЪ  в^ко 
Всевышнему  отъ  общежи 
тепер1  красуется  величаЕ 
тый    зд'Ьшнииъ    постриЕ 
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1оакимомъ,  неужели  и  въ  самомъ  ^^,%л^  Межигорье  нын%  до- 
станется не  въ  распоряжен1е  Печерсвой  лавры,  а  въ  собствен- 
ность какого-нибудь  торгаша? 

Подобно  Межигорской  обители,  были  прекращены  и  Гу- 
стынская,  и  Святогорская,  также  по  планамъ  полновластнаго 
Потемкина.  Но  л^тъ  з.а  двадцать  возстановились  уже  и  Свято- 
горская, и  Густынская  обители  —  попечешемъ  тогдашнихъ 
епарх1альныхъ  пастырей  Иннокент1я  и  Гедеона. 

Почему  бы  и  Межигорью,  еще  бол^е  славному  въ  исто- 
р1и,  не  ждать  себ'Ь  такой  же  доли?  II  неужели  пртйдется  намъ 
поскорб^Ьть  о  немъ,  снова  говоря  съ  псалмоа']&вцемъ. 

«Озоба  й  вепрь  отъ  дубравы  и  уединенный  див1й  пояде 
й»! 


1866  I.  акт.  18, 

МихайлОФа-  юра. 


о  МОНАСТЫРЬ  ГНИЛЕЦКОМЪ  >)• 

Со  времеви  открыт1я  древеей  9еодос!евоИ  пещеры  вазл-Ь 
селени  Л1|свйковъ  ^},  н^ста  сш  пл  справедливости  обратили 
на  себя  вниыавЕе  и  получили  зиачите.1ьность  историческую. 
Потону  каждая  подробвость,  относящаяся  къ  истор1и  этяхъ 
н^стъ,  конечно  будетъ  любопытна  л-1я  чвтателеЗ  К|евляввна. 
Еще  въОпвсав1и  К!евопечерскоЙ  лавры  {1832  г.)  у11011Я8)'то, 
что  веодлС1ева  пещера  находилась  близь  Л'Ьсиивовъ,  гд'Ь  былъ 
монастырь  Глинецк11(.  Шагахъ  во  ста  отъ  той  пещеры  Д'&В- 
ствительно  найдены  въ  зеыл'Ь  остатки  церкоенаго  ваневнаго 
здав1я:  окрестные  жители  называютъ  это  ы^^сто  н^рковищемъ, 
и  говоратъ  по  предан1ю,  что  зд'Ьсь  когда-то  былъ  монастырь. 
На  сенъ  предав1Н  а  вышеприведеввонъ  улонинан1н  о  нова- 
стыр'Ё,  основалось  въ  прошлоиъ  году  предположение,  что  это 
церковище  есть  остатокъ  1'линецкаю,  нлн  правильв'Ье  Гни- 
лецкаго  нонастыра. 

Кроы'Ь   сего  ввчего  ве  было  изв'Ьство  у  васъ    объ  этой 
обвтелв,  которая,  по  столь  близкому  положен1Ю  своему  вох!^ 
пещеры  веодос1евой,  безъ  соми'Ьв1я  ин']^ла  ближайшее  къ  ней 
10шев1е,  какое  ин'Ьютъ  къ  двумъ  лаврскимъ  пещерамъ  ва- 
лящиеся при  вихъ  два  вебольш1е  нонастыра. 

Въ  нын'Ьшаемъ  году,  разсиатривая  актовый  книги  Вы- 
>нцкаго  монастыря,  встр'Ьтилъ  я  въ  вихъ  несколько  вира- 
В1Й  о  Гвнлецконъ  новастыр'Ё  в  ыноясество  подробностей 
ь  оЕрестностн  его,  составлявшей  н'Ъкогда  его  достоан1е. 


')  Шевлннвъ  1841  годи,  стр.  27—47 

*)  Са,  ■вв'кс'Не  о  ееВ  пещер'к,  аовЪщеаное  въ  ШеашнввЪ  1840  г 
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Тавимъ  обраэомъ  представилась  воа^можйость  вызвать  из1^ 
забв^1я  еще  одну  ^)  обитель  Рускихъ  йнокобъ,  Хоти  1брат- 
кимъ  объ  ней  и8в^Ьст1емъ. 

Первое  упоминан1е  о  монастыре  Гнилецвомъ  встр^чк1е!т<^ 
въ  грамот*  митрополита  1осифа  Солтана  1504  г.  5-гЬ  1юня, 
которую  приведемъ  зд'Ьсь  вйолй*. 

Мижютю  Божю  я  Пречистой  его  матери,  ми  1осиф^,  арх*й- 
епйсвоп!»  митрогголнть  ШевойШ  и  Галицв!*  =й  йсея  Руси.  Вял^ 
намъ  чоломъ  тотъ  богомолецъ  вашъ  честйтй  1гу)11ен1ь  святого 
архйстрати1^а  Миж1йяа  ионастира  Видубицкйго  в'ьШев']^,  отец% 
1якимеЙ  и  просилъ  насъ  тоей  землищи,  на  имя  Гнилец*ь,  гд%а№ 
издавна  былъ  монастырь,  штожъ  двржалъ  небожчикъ  Мив^ла 
Иан1^квй11Чь,  слуга  нашъ  €офейск1й  тую  землицу  с^  нодайЕгя 
предаовъ  нашихъ  и  насъ  самихъ,  ву  своей  руц'Ь  м%л*ь  съ  аа- 
шоей  воли;  а  потомъ,>вавъ  тотъ  Мивула  съ  того  ев%г^  Пре- 
ставился и  по  соб"]^  отродича  ни  одного  нем^лЪ  д4Ьтбй,  и  дияъ 
намъ  чоломъ  тотъ  1гуменъ  Лвимей,  абыхмо  м«  тую  землицу 
ему  дали,  Ч!но  передъ  тимъ  писали  до  аасъ:  пайъ  АвдрМ  Не- 
мировичъ  воевода  К1евсв1й  и  тежъ  архимандритъ  Пе^ерсвРй 
Пречистое  Богоматери  отецъ  Антон1й,  та«ъже  просячи  насъ 
за  тимъ  1гуменомъ  1явимомъ  о  тотъ  монастиръ  Гнилецъ,  аб&ггмо 
ему  дали,  и  тежъ  пов^^дилъ  намъ  нам'Ьстцввъ  вашъ  Менсв1й 
панъ  Васи^й  Шишва,  котор1Й  же  передъ  твмъ  былъ  тамъ 
въ  Шев'Ь  от^  насъ  вряднивомъ,  штожъ  дей  съ  тое  земли  мд- 
настйра  Гвилецвого  некоторое  слул^би  и  подачов^  бамъ  Ьетъ, 
а  и  шводи  тежъ  *нивотороей  намъ  нетъ,  двору  нашему  дер- 
ковному  митропольему;  и  мы  въбачивши  тое  и  поразу№Ь11ши, 
й!жъ  намъ  ййвоторое  послуги  съ  тое  зешяи  нетъ,  и  ч^ежъ  на 
йрозбу  и  жаданье  пана  воеводы  его  милоса^и^  я  тежъ  на  ирозбу 
отца  Антошя,  архимандрита  Пе^ерсваго,  н  на  нов^датм  на- 
м'Ьстнйва  вашего  Менсвого,  'Василя  Шишки,  и  на  прозбу  и 
чоломъбитье  ]гумена  1явима,  тотъ  моца1стиръ  Гнмлецъ  со 
всимъ  съ  тимъ,  ванъ  ся  передъ  тимъ  издавна  м'Ьлъ,  далиесмо 
тому  1гумену  1явиму  и  монастиру  святого  архангела  Михаила 
Видубицкого  до  нашое  воли,  маетъ  онъ  тую  землицу  Гнилецъ 

1)  См.  краткое  изв'Ьст1е    о   'Пересопнгцко]гь  монастыре,    ном^щ^ьнос 
тамъ  же  на  стр.  238  и  сд'Ьд. 
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держати  со  всимъ  такъ,  какъ  ся  въ  соб'Ь  вздавна  маетъ,  и  на 
то  дали  есмо  тому  1гумену  1якпму  сей  нашъ  листъ  гъ  нашею 
печатью.  Писанъ  въ  Менску  1юн.  5-й  ден.  индик.  5,  въ  лет. 
1504  О- 

Изъ  выражен1й  этой  грамоты  видно,  что  еще  задолго  до 
16-го  в'Ька  монастыря  Гнилецкаго  уже  не  было;  сл^^дственво 
его  суа]1ествовав1е  принадлежало  времени  бол^Ье  отдаленному. 
Какому  же  именно?....  Для  р'1шен1я  сего  и  другихъ  вопро- 
совъ  относительно  монастыря,  представляются  намъ  еще  не- 
многая подробности  объ  немъ,  въ  выпися^ъ  изъ  гродскихъ 
внигъ  воеводства  Шевскаго,  первой  четверти  17-го  в^ка.  Въ 
одной  изъ  этихъ  выписей  (1616  г.  11-го  октября)  сказано: 
«урочище,  названое  Гнилечщизна;  на  которомъ  местцу  н  уро- 
чищу былъ  монастиръ  заложеня  светое  Пречистое,  названый 
Гнилецк1й,  здавна  до  митропол1и  Шевское  и  до  1гуменства 
Выдубицкаго  належач1й  и  прислухаюч1й,  котор1е  отъ  велю 
лФтъ  черезъ  непр1ятеля  крижа  светого  будучи  опустошон1й 
и  сплюндрован1й,  ажъ  до  того  часу  пусто  стоитъ,  которого 
и  на  тотъ  часъ  руины  муров1е  суть  ясними  и  в']&домими  зна- 
ками >.  Этимъ  ограничиваются  вс^Ь  изв'Ьст1я  о  монастыр'Ь  Гнм- 
.1ецкомъ. 

Изъ  нихъ  мы  узнаемъ:  что  этотъ  монастырь  былъ  по- 
строенъ  60  имя  Пречистой  Богоматери;—  что  въ  этомъ  мона- 
стыр'Ь  была  каменная  церковь,  коея  развалины  оставались 
въ  11-мъ  в^к'Ь; — что  онъ  былъ  разоренъ  непр1ятелями  св.  кре- 
ста, сл'бдственно   татарами,  и  съ  той  поры  остался  въ  заоу- 

СТ']&Н1И. 

Основываясь  на  этихъ  изв']&ст1яхъ,  я  думаю,  что  мона- 
стырь Гнилецк1й  былъ  построенъ  и  существовалъ  еще  въ 
древнее  время,  и  что  надъ  его  запуст'Ьлою  развалиною,  коея 
остатокъ  называется  теперь  Церковищемъ,  протекло  уже 
шесть  в'Ьковъ.  Ибо  если  онъ  разоренъ  татарами,  то  это 
всего  скор^^е  могли  они  произвести  въ  первое  свое  нашествш 


О  Изъ  сей  и  нижесл'Ьдующеб  грамоты  Михаила  Рогозы  видео,  что 
митрополиты  К1евск1е  им'Ьли  своихъ  нам'Ьстниковъ  и  свое  пребывате  не 
только  въ  Новгород'^  Литовскомъ,  Ввльн'Ь  и  ЛуцжФ,  во  также  и  въ 
Нинск'Ь. 
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на  Шевсвую  землю.  Но  еслибы  даже  предположить,  что  они 
произвели  это  опустошенхе  въ  одинъ  идъ  посл'Ьдующихъ  на- 
б'Ьговъ  своихъ  на  Шевъ,  бывавшихъ  до  начала  или  даже  до 
конца  15-го  в'Ьва;  то  развалина  Пречистенской  церкви  мо- 
настыря все  остается  в'Ьрнымъ  свид'Ьтельствомъ  его  древно- 
сти и  ручательствомъу  что  онъ  построенъ  былъ  еще  до  на- 
и1еств1я  Батыева.  Посл*]^  Батыя,  въ  продолжен1е  двухъ  в^ковъ, 
не  таково  было  положен1е  Шевской  страны,  чтобы  въ  ново- 
начинаюц]1ейся  уединенной  обители  воздвигать  каменную  цер- 
ковь, когда  и  въ  самомъ  К1ев'Ь  древнхе  храмы  его  остава- 
лись въ  развалинахъ,  когда  и  Цечерская  лавра  до  исхода 
15-го  в'Ька  совершала  свое  богослужеше  въ  небольшомъ  при- 
д'Ьл']^,  уц'Ьл'бвшемъ  отъ  великой  ея  церкви.  Справедливее 
будетъ  предположить,  что  посл'Ь  нашеств1я  Батыева,  уединен- 
ная пещера  6еодос1ева  послужила  уб'Ьжищемъ  для  иноковъ 
разоренной  обители  Гнилецкой  и  даже,  можетъ  быть,  лавр- 
ской; и  что  въ  т'Ь  времена  пещера  С1я  была  распространена 
до  настоящей  величины  своей.  Что  касается  до  времени,  въ 
которое  начался  монастырь  Гнилецк1й,  то  это  могло  быть  въ 
12-мъ  и  даже  въ  конц'Ь  11-го  в'Ька,  и  в'1роятно,  что  осно- 
вателями его  близь  пещеры  6еодос]евой  были  Печеряне,  же- 
лавш1е  устроить  новую  обитель  во  имя  Пречистой  Богома- 
тери въ  томъ  }к^^1%  которое  освящено  было  молитвеннымъ 
пребыван1емъ  и  трудомъ  великаго  ихъ  начальника,  Къ  этой 
мысли  приводитъ  насъ  въ  особенности  храмовое  сходство 
обители  Гнилецкой  съ  Печерскою. 

Въ  такомъ  предположен1н,  на  Гнилецкое  церковище  и 
на  опуст']&лую  близь  него  пещеру  можно  смотр'1ть,  какъ  на 
остатки  одной,  н'Ькогда  живой  отрасли  Печерскаго  монастыря, 
насажденной  самимъ  преподобнымъ  веодос1емъ  и  потомъ 
возращенной  его  учениками. 

По  запуст'Ьн^и  монастыря,  Гнилецкая  земля  его  (съ 
принадлежащими  къ  ней  урочищами:  Куликовымъ,  Калинов- 
щипою  и  Калнымъ  лугомъ,  всего  пространствомъ  на  милю 
вокругъ)  причислена  была  къ  эладШямъ  митрополита  Юев- 
скаго.  Съ  1504  года  этою  землею  сталъ  влад']Ьть  Быдубицк1й 
монастырь,  по  вышеприведенной  грамоте  митрополита  1осифа. 
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В%  ■а1оаав(  16-г*  вки,  уриап%  и>  мяЪспшкъ  СофЙшЯ 
1вмфъ  Прковонт  втвбр&л  бнм  всю  I^п^ет■5  «тъ  ■•■ 
■асшра  ВнхубвцЕАго;  но  п  1564  году  Свф1ЙспШ  вааНктнвкъ 
ведо^  Тат  вп^аталъ  ее  въ  нрежнее  облдвшк ,  что 
тперкдеяо  п  товъ  же  году  ■  грамотою  кжтрошивта  Свль- 
вест^  Б^хЕСмча.  Пра  нвтроволтЪ  Махятж!  РвгосЪ,  Гга- 
^ец■а>  хеши  опап  вроооедавевт  била  к%  ввЪашп.ван4ят- 
ичес»»*  Ск^фШсЕжго,  ■  >ъ  1590  году  граяотою  сего  автро- 
шивп  дав*  обвватыю  Шевсвоку  ■  зевяввну  Соф|>свяжу, 
Е^ну  0^е■евнчу,  Гнв1ецЕую  эевл)  -яа  служи  ковво! 
бояреыШ  держатв»  а  мииоватьса  ею,  ш^сН  съ  в1ввтор|1вн 
другвяв  ааиявв  церввввнвв. 

Вскоре  отступнвчество  Рагозы  провзвело  велвш  свутн 
в%  ъешхЬ  ЮевсЕо!,  ■  вежду  тЪвъ  васъ  пр&вославнна  церввв 
в  вхъ  достоаше  васадьственво  забвраевв  бвдв  водъ  Ув1Ю, 
ввопога  цервовнвав  зеклавв  заиад^ва^а  а  обивател  св%т- 
спе. 

Тагь  въ  саном'ь  начале  17-го  в^Еа  квагава  Авва  Бо- 

рецааа,  урожденваа  Ходкевачева  (супруга  Бфаха  Богушеввча 

кваза  Еорецкаго,    воеводача    Волнвскаго),    владЪвшаа   тогда 

вЪстечвовъ  Л^свакавв,  прасвоала  се<р%  всю  Гвалеччаву.  За 

это  въ  1702  году  всттоадся  Видубвцк1й  агувенъ  в  ШевсаЦ 

вавЪстввкъ  Иоат1а  Поцеа — -Якубъ  БрушавскИ,  в  вачадъ  тахбу 

п  жнагвнею  Еорецвою.  Тажбу  эту  продолжада  а  послЪдуж^ 

_:<>    .»»д.т^    ""дубвцЕзе,    а    потовъ    в    оип  матрооолатъ 

II.  Но  квагав!  Еорецкаа,  ве  свотра  ва  всЪ 

Юевскаго  суда,  в  ва  стропе  декреты  трв- 

ода1хев1е  25  л^тъ,  до  самой  смерп  свое1, 

1атовъ    пользоваться    Гввлецкана    добрама, 

ракЪ  невзв^стаоств  скрнвалась  уедавевваа 


п.  Гаыеч«аак,  вкп  аь  ■■ 

:  ■•ходжаееса  аъ  аечсрсаокъ  Патержжк  уш«па|« 
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В«№  трудйо  было  ^гда  №равляться  Юев^кМу  ^уду 
съ  ввагиАею  Корецко1б,  можво  мд*Ь^ь  «з^  сл-Ьдующей  ^- 
писн  съ  ^ытъ  кгродснихь  воевоёства  Кгевскаго^  ммпй  Вожого 
нароЖе^Ля  1623,  мтьсяца  ^юлIя  Л1-хо  дня. 

«На  вряде  его  "к.  н.  вгроДскокъ  Юевскомъ  передо  мбо№, 
Яномъ  Липлянсвим^ь,  цамесЕМомъ  Юевсвйм'ь,  ставши  очеви- 
сто  шляхетн1е:  Авдркнъ  Ляховсв№,  а  Бартошъ  Шу^ковсв!!, 
возше  е^ералове  воеводства  Киевского,  чйтлл^и  оповедакье  в 
жамсн^  'протестовалисе  йа  велы101ксйу^  ее  м.  ввежну  Ав'йу 
Ходвевичовну  Лхиноввую  Корецвув)  о  1ч>,  шж%  ввежна  бе  1иг- 
лоеть  Корецвая,  эневажаючи  право  иосполвтое  и  вввй  въ 
ве!йъ  ч)писаше,  о  безпеченстве  судовымъ  оеобливе  обварова«м, 
вгдвеь№1  были  у^довне  везваны  на  справу  судовую  от% 
шляхетного  пава  Але^савдра  Брохоцвого,  ва  тотъ  часъ  по- 
намеенива  иетрополге  Юевсвое,  а  то  на  одобранье  «груытовъ 
се^ив^  Гввлецвого,  Кул«вова  и  Калнбго  лугу,  девретами 
суду  головного  трибуЪалсвого  его  нилости  отцу  1осйфо^и 
Вен)ям1[нови  Руцкому,  архаеписвопови  метроволитовв  Шев- 
свешу,  Галвцкому  и  всее  Русв^  и  кашггулв  его  милости 
присуженыхъ ,  где  вгди  тсъ  ва  обменев^е  вгрунтв  5ъ 
шляхтою  при  насъ  буДучою,  очевиваючи  ихъ  м.  пановъ  судо- 
вахъ  вгродсвихъ  К1евсв9хъ  на  поданье  тыхъ  вгрувтовъ  дев- 
ретомъ  суду  головного  трибуналсвого  деяутованнхъ,  в  чева- 
лвевуо  тамъ  одъ  ранву  ажъ  до  неш  первое  годвни,  где  насъ 
тамъ  его  м.  вавъ  Лукашъ  Витовсв1й,  нодчаш1й  в  судья,  <его 
1.  павъ  Павелг  Реховсв1&,  писаръ,  урядвввове  судов1е  втро'д- 
св1е  Шевсвхе,  на  подавье  тыхЪ  вгрувтовъ  зъ^Ьхавши  засталв, 
1111ЖЛН  одъ  ввежни  ее  м.  никого  не  было  до  поданья  тыхъ 
вгрувтовъ^  я  тавъ  вхъ  м.  одъехали,  ничого  не  справивши,  а 
мы,  воторые  есмо  съ  понамес1гякомъ  чевали  нешпорвов  го- 


осяовано  на  вакоиъ  нибудь  письменномъ  пзв'Ьст1и  или  ке  предан1и  даврскоиъ 
иаъ  времени  бол^е  отдален  наго. 

Что  касается  до  назвашя  оной  Аптонгеёыми  пеннрами,  под*ь  «отортгь 
слыветъ  она  у  окрестныхъ  кителей,  то  вто  ва8ван!е  црид|риано  уже  1юадн1^й- 
шнми  лаврянами  около  половины  прошлаго  етол'Ьт1я,  вавъ  то  видеть  мокво 
изъ  магистратской  выписи,  данной  въ  ВыдубицкоЙ  монастырь  1768  года, 
б1-ге  октября. 


—  2Н  — 
ятя.    плш    шшшхлшшш  >ъ  жат  Лесважь  шялл 


жк  К'Лк-.'Пк  1\-  .мхявъ.    а  псъ  еан>  дех»»   хх^  ви-зьла   «ц» 

ешЛ  «ссасегк  Ж№  нос  {Ч^мтаяа  лехм  «-хмчлахж.  жп  жняж 
оммсч!  «'.«'жажа.  г^важе  чжжжзъ.  1;чсжда.  аГн  ххл  жс&  хр»- 
плаха  1^1  кжжгк  туи'.«1хъ  Е:^•^^xжxx.  Ькжьш-ь  ^яи 
ш^тяжп.  ш  1Ллшсятл1  к/^п-.^^^ежъ.  тч-  л-г.^есксье  ■■лжиид* 
•шшкь  л>  сжжг»  «пъ  хажааж-1-.  съ  кт.'!*'^^  ■  «сьяжвжсь 

ж'ижтспк-  Пе;^  М.-.-шл!.  Б^иуГ^дс^  »е«ктЕ74  ясхтхжп 
ш*»  х|«ж»П11'  гь  «Тлкисмг  и-тэеж-  Г«&л««К4['.  Лксжжжог 
ЖЖТС1Ж.   С»  ^тк^^^  х;«1и«сК    х;>.1:лжиж  «л^   1гцам«»«я 

лажъ  4|иъ  ]^>4  ^«•^л  <^\^\ш.т^Л  тажаеуад-  <'тъ  тжйжк 
БИ1ЖЖЯ   Хд<-.1ЬЖЖажК-->   В'МХЛ^ЖШВТ   К>^*схч*жт, 

Бьскиъ  ^■*-"-"»^г1*  1>гтжкжь.  п  кА[и<жъ  <?9  %&}•«•«>» 

вижчестжа  "Ти ■■финиша!     Паже  Х11аш4«жБу  Емжскй'  Локжлк 

шжъ  сварп  «^  •ьм1бж&:>  «V  &^^  посхпа   /-ти»  Елеаеж- 

~  кяа  »««м-пг|>ж    В1и}^'«]1&-.--"''.  жк  шжлжа 

И1Щ1и1  Еклжжжь  ^1гу.  Гжжмщ^пж!.  ж 
п  зиажнп  «1г.«ъ  л-ж^«ап«]11  Бжху{«я- 
[м•^•лежп**«ъ  ШК''ТХ«-ХВ.  вжк<<кг  жм- 
жк-л  чяшги  ■  ^■жм'.  1жжга  г^тхгк  Б;-х^4| 
•млржьежъ  !«&&  п.  ж1#т  <*:<1^<«ж7ъ. 
т  хиаежъ  а  ор***  жисжвжаежь.  мжгтг 
лълш  а.  аа«вжъ  ж^тк-и^жо.  <х«а1ахБ1«ъ 
Ки«  жаржаа.  аамбв  жвйжежнаа  в|яиа  в 
■  жжстжмтаги  авф  а  а&  «неуагь.  м  ясва- 
жажяа1жxV.  же  хйажвге.  жжк«4  же  «жжя^а. 
а^■ъ  •  п>жъ  сжяро  же  д«п>1жла:  й|>  аЬджД 
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певне,  ежелибысь  таковымъ  своволникомъ  фолговалъ,  самъ  зъ 
вими  посполу  Еаранья  вашого  ве  уйдешъ.  6ъ  Чигириве,  мал 
25-го,  року  1654. 

Посл^Ьдующ1е  гетмавы  также  утверждали  за  Выдубицкимъ 
мовастыремъ  обладание  Гнилецкою  землею;  а  Петръ  Доро- 
шеако,  сверхъ  того,  особымъ  увиверсаломъ  1670  года,  прв- 
далъ  къ  сему  мовастырскому  влад^Ьв1Ю  и  село  Л']Ьсвики,  въ 
которомъ  прежде  жила  квягивя  Авва  Корецкад  и  им'Ьла 
тамъ  свой  замочокъ. 

Выдубицк1й  монастырь  влад'Ьлъ  Гнилецкою  землею  до 
80  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я;  а  потомъ,  съ  учреждев1еиъ  мо- 
настырскихъ  штатовъ,  ова  привадлежала  казеввому  в^Ьдом- 
ству,  изъ  коего,  въ  1833  году  съ  Высочайшаго  разр']&шев1я, 
обращева  въ  собствеввость  Шевобратскаго  учнлищваго  мова- 
стыря,  которому  вринадлежитъ  и  въ  настоящее  время. 

Въ  1835  году,  старав1емъ  бывшаго  тогда  ректора  ака- 
дем1и  и  вастоятеля  братскаго  мовастыря,  приведева  въ  общую 
изв-Ьстность  и  доступвое  для  посетителей  устройство  ваходя- 
щаяся  зд'1сь  пеахера  веодос^ева, — раскрыто  камеввое  освова- 
В1е  Пречистевской  церкви  Гвилецкаго  монастыря;  а  вадъ  ко- 
лодцемъ,  издавва  ваходящимся  возл'Ь  пещеры,  поставлева  ча- 
соввя.  Съ  т']&хъ  поръ  эти  м'Ьста  посещаются  людьми  уже  ве 
съ  видами  житейской  корысти,  во  съ  помыслами  хрйст1анской 
набожвости  и  благочестиваго  любозвав1я. 

1840  I. 


ПРИЛОЖЕШЯ. 

1. 

Лжотъ  СофИкокаго  намАотимка  ведора  Тиши,  1564  г. 

Я,  веодоръ  Тиша,  ваместникъ  Софейской  въ  Шев^  его 
милости  государя  моего  митрополита  Юевскаго,  киръ  Силве- 
стра,  озваймую  тимъ  листомъ  моимъ,  ижъ  которую  землицю, 
на  имя  Гвилецъ,  где  здавна .  бывалъ  монастиръ,  отнялъ  быдъ 


^  эво  — 

отъ  святого  М-нхьиля  Видубйцкого  въ  1г;'ыеня  перьшого  Де- 
ниса врядввкъ  первийй  Ооф!йсв1й  его  милости  натрополвта, 
цанъ  1осифъ  Прокоповичъ,  то  такъ  телерешв!^  1гу11евъ  свя- 
того Михаила  ВидубЕцКс)го  веофияъ  поБазввалъ  предо  нною 
два  листа  первшого  митрополита  его  милости,  небож^вкз  1о- 
"сифа,  въ  воторихъ  пишетъ,  ихъ  тую  землицу,  ирознваемую 
Гнклецъ,  1'де  передъ  тимъ  'нонастиръ  бывалъ,  орида.гь  ва 
тоБ  жонаспгръ  святого  Михаила  'Видубицкого  бывшому  еи^е 
■гуневу  небожчику  Лки»1Ю,  якожде  и  по  томъ  небожчвку  Яки- 
Ы1Ю  и  иашЁи  1гукена  -святого  Михаила  тую  землицу  1^1илецъ 
держивали  суиокойве  къ  тону  миоаствру  Вудубицкому,  и  за 
то  просйлъ  мене  теиерешн1Й  1гуненъ  святого  Михаила  Виду- 
бициого  веофнлъ,  абыхъ  ему  той  землици  Гнилца,  где  первеб 
еего  нонастиръ  бывалъ,  ностуинлъ  до  волн  и  ласки  митропо- 
лита его  'милости.  Я,  для  ирозбн  его,  то  вчиннлъ  н  тую  зем- 
лнцю  Гвялецъ  до  воли  и  ласки  его  милости  государя  моего 
МИЛОСТИВО!-*!,  митрополита  его  милости,  ему  есми  поступилъ, 
и  на  то  далъ  есми  «ну  сесь  мой  листъ  оодъ  моею  печатью. 
Писавъ  въ  К|ев%  оодгл-Ьт.  БоЖ.  нарож.  1564,  и4сяцааприля 
27-го  дня. 

(М.  П.). 

2. 

!Ота  Шввскаго  ннтрополнта  Сильвестра  В^кевмча.  1564  г. 

Милостю  Вожю  и  Пречистое  его  Матери,  мы,  Снльвестръ, 
здисвоаъ  иитрооолитъ  К1евсБ1й  и  Галицк1й  и  всея  Руси, 
мъ  явно  симъ  мйШНмъ  лястояъ  иынешвиыъ  н  напотомъ 
зинъ,  штожъ  которую  землю,  ва  имя  Гнилецъ,  придали 
кове  наши  митрополиты  нхъ  милости  еъ  монастиру  сва- 
аркангем.  Михаила  ВвдубиЦкого  въ  К1еве  н  держана 
таи  земля  не  малый  часъ  къ  тону  святому  монастиру: 
1вкъ  безъ  воли  и  Ведомости  вашое  о-Гнялъ  былъ  тую 
ю  «тъ  того  нонвстйръ  пашого  Выдуб|тцкого  наиесникъ 
ь  6оф1йск1й,  Бско  Прокопови^ъ.  А  такъ  тепершвего  часу 
чытъ  чояонъ  [Гунеяъ  святого  Михаила  коаастнра  Ви- 
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дубицкого,  иЕОкъ  веоф||лъ  со  В|сею  еав^  о  ]&ристе  (^пе!^^ 
того,  ч€|с,т:цого  щт^тщдщ,  абых1«?,  тую  з^^дк>  Тцщ^щ^  за  од, 

ПРИЭ^РДУДЛ,  Б!Ь  ТОМУ  СВД1;0Му  В^ОЦаСТЦру.    М1^)  8Ъ  м<^ки  в^мц^е^ 

то^е  вч/ащ1|д»^  тз|ю  зеидю  Гиилецъ  со  тццъ,  цц.,  вце^  щщь  са 
нал  д^иля  з^ъ  давирх*^  часовъ  со  вс^Бми  цофяпмк  в;^  со<^,  ма^г'Ьу. 
црвд;еивц?ь  в;ь  тону  св^т^ону  ^I^ан{^стцру  Зрдубвддрм^у  чФчрднц 
ч|Ц5в«,  воддута  лис^оэ^  цродБоц'^  ц^Щ1№%  ц  мэдт^  тад  з^мдч. 
дерд(«н^  бц^1^  9Ъ  цав^етяру  св^фого  М/^хв^вла  6йд}{(]|||Д1№то» 
и,  т  то  да^м-ь  11?у||еноиъ  Видубицницъ  ^^ь  ная№ь  лиотъ  зъ 
нашею  печатью.  Цвсанъ  в,ъ  Ноцего];юдк,у.  Дет^  16{№>г.  ндро;^. 
1564.  м^^саца  аюда  2-го,  дв». 

(М.  П.)г 
Вол^ю  ^рЖ1Ю  Селцв^естрт^  архоеп  чаевод  т^  цддррцрдчтъ,  Ш^в- 
са1й  Гадиц.к1й  ч  всед  Ру^р. 

3. 

Гра1Н>Т1».  Шеадиаро  ущгронолта  Н||хавда  ?ад№*  15^^  1К 

Волею  Божью  архиепнскр^^оъ^  ]!^ихайла,  митррцрднтъ  Щ^в- 
сбШ  Гал;ицшй  а  всез  Рус^^^  ознавмуемъ  симъ  вв,щщ%  листрнъ 
нцн^  и  напотомъ  будучиг^ъ  ихъ  нЦг^ости  уц'];р9полито)^ъ,  хто 
бь1  зъ  вхъ  !%илости  въ  сбсь  вашъ  ластъ  углевути  хотелъ, 
ижъ  билъ  ыамъ  чоломъ  сдуга  нашъ,  а  земенивъ  и  обыватель 
воеводства  Шевского  цаместниства  нашого  Соф1Всвого,  на 
амя  Евхимъ  Олешевичъ,  абыхмо  ену  землю  ииевья  нанеснц- 
ства  Софейского,  наз1дваемые  Праведвицкую,  то  есть  Милков- 
щиву  и  селищо  Холимоповско^е  вадъ  рекою  Борщовкою,  бъ 
тому  нпвц  коло  ва^1у  и  дворище  Хилимоновское,  а  особлвве 
Гнилецъ,  которую  тую  ^сю  землю  помевевую  первей  сего 
дердалъ  земеаивъ  нашъ  Софейской  Андрей  Залецк1й  съ  твмъ 
вс1^мъ,  якъ  ся  тые  земли  здацна  въ  соб-Ь  мають,  на,  службе  бо- 
ярской конной  ему  дали,  н  то.  все  листомъ  нашлмъ  оотвер- 
дили,  за  которцмъ  оисалъ  до  насъ  цамссвнкъ  нашъ  Софей- 
СК1Й,  павъ  Остафей  Радовецк1й,  нрнчиняючдся  о  томъ  до  насъ. 
А  такъ  мы,  бачечи  того  Евхима  Олешевича  чолов']&ка  доброго 


.1 
I 
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и  ва  всемъ  обычавного  и  до  счужобъ  натихъ  годного,  ^а 
причиною  того  наыесвиха  иашого  Софебского  п  ввшихъ  слугъ 
нашихъ,  тне  зенлн,  селища  и  дворища  вышей  поневеннне,  а 
особляве  Гнилецъ  зъ  озерокъ  Глушденъ  и  зъ  Калнынъ  лугоыъ 
и  зъ  завоюю  на  Вет^!,  съ  перевесеыъ  и  съ  пасекаыи,  з%  сл- 
донъ,  зъ  селищокъ  Куликовскиыъ,  также  и  зъ  сЪножатнв  и 
30  вс^нъ  тниъ,  ЯЕОСЯ  тые  зенли  сами  вг  соб^  въ  гравицахъ 
и  въ  иоложевю  своенъ  ыаютъ  и  яко  тежъ  Андрей  ЗалесБ1В 
ва  себе  держалъ,  еиу  то  ва  службе  конвой  есыо  дали,  н  свнъ 
листоыъ  нашинъ  даенъ.  Маетъ  тотъ  Квхинъ  санъ,  кона  и 
д^ти  его,  тые  вся  земли,  нивы,  селища,  дворища  и  Гиилецъ 
ва  службе  конвой  боярской  держати  и  того  всего  въжавати, 
и  кождую  повинность  съ  того  буде  опъ  вовивенъ  выполвяти 
и  службу  земскую  боярскую  заступоватп  потому,  яво  иная 
шляхта  таношвая  выполняютъ,  послушеаство  в  всякую  повин- 
ность чинятъ,  водле  стародаввого  звичаю,  яков  первей  съ 
тыхъ  земель  виполняли.  А  мы  и  потомки  ваши  ихъ  милость 
митрополитове  ве  маенъ  и  не  иаютъ  ему  въ  томъ  жадное 
порухи  и  криБди  чиннти.  А  не  маенъ  съ  тыня  землями  по- 
невевними  нигдЪ  инде,  выйнуючися  аъ  владзи  и  послушевства 
архиепископства  нашего  К1евского,  такъ  же  и  ванесниковъ 
натихъ  Софейскихъ  въ  оборону  в  звирхвость  поддаватися, 
толко  церкви  Божой  и  зверхности  нашой  архиепископской  слу- 
жите во  всенъ  зичливе  и  сприязливе;  а  пакъ  либы  онъ,  заба- 
чивши  въ  томъ  ласки  нашое,  съ  тыми  землями  мимо  васъ, 
пана  своего,  за  кого  иного  иелъ  волю  закладатвся,  въ  послу- 
шенство  и  зверхвость  Ч1Ю  иншую  поддаватися,  а  о  васъ  в  о 
вамесниковъ  нашлхъ  Софейскихъ  ве  хотФлъ  бы  дбалости  чи- 
нити,  албобы  тые  земли  кому  въ  руки  позаводилъ  яквмъ 
Еолвекъ  снособоыъ,  тогдв,  за  дознаньемъ  певвинъ,  волно  намъ 
буде  черезъ  вам 
лавца  вашого,  ( 
отъ  него  отобра 
немаетъ  тону  в 
тому  зеневипу  1 
нашъ  листъ  зъ 


Писавъ  у  Минску,  лета  Бохого  нарж.   1590.  месяца  августа 
10-го  дня. 

(М.  П.). 
Михайло   Рогоза   архи^пископъ   китрополитъ   К1евсв1Й, 
ГалицкШ  рукою  властною. 


Увнверо&дъ  гетм&ва  Юр1я  Хнельнвцкаго,  1вв9  г. 

Юр1й  ХнельницЕ1й  гетиавъ  зъ  войсконъ  его  цар.  вел. 
ЗапорозсЕниг.  Ознайиуекъ  сииъ  писаньенг  вашииъ,  паноыъ 
полвовыикоиъ,  асавулонъ,  сотнивоиъ,  атананоыъ,  и  всему 
старшону  и  неншоыу  войска  его  царского  величества  Заао- 
розского  товариству,  тавъже  его  царского  пресв'Ьглого  вели- 
чества вачалниыъ  и  подъ  началонъ  зостаючинъ  и  всякого 
стану  людемъ,  о  кону  аолвекъ  показано  будетъ:  ижъ  яко 
вебожчикъ  панъ  родячъ  нашъ  славной  памяти  хот'Ьлъ  м^Ьти, 
абы  святой  обытели  ВыдубицкоЙ,  для  щоденвого  поиножен!я 
хвали  Божой  в  1(0лвтвств)я,  въ  Каливовщизне,  Калнииъ  лугу, 
Гвйлецчизне  и  въ  озерн  Глушцу,  яко  здавва  валежачикъ 
святой  Шевской  обвтели  Ввдубицкой,  жадвихъ  перешводъ, 
в  рнбъ  своеволие  не  было  ловлено.  Теди  в  ни  т1ежъ  вс*  вро- 
чвща  ствердивши  а  привергнувшв,  яко  бы  безъ  укрввжевя 
святая  обытель  заживала  Бидубицкая  Шевская  найневшого, 
полно  всей  старшвв'Ё  черв'Ё  войска  его  царского  величества 
Запорозскаго  жадаеиъ  и  приказуенъ,  иазвачивши  ва  каж- 
дого   противного   вол'Ь   нашей    в   сену    писавю  срогое    беаъ 

иив'Ё  мая  3-го  дня  року  1669. 

^  власною. 

(М.  п.). 


гра  Дорошенка,  1670  г. 

^^     зъ  войскоыг  Запорозскиыъ. 
'^шииъ  всей  старшине  в  черн11 
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тЛеш*  Злшароаежвп  ж  жвядоят,  сону  •  -пял  ■1оат1  ^ле- 
жяПу  вжъ,  ем^ш>чшея  до  ук^шерел^ош%  жятецесевушвъ  ^ 
■шп  ггпишокъ  Звваровсжжп,  вгрувтж:  Балнвовцшзат.  К&2- 
шМ  Т'^  Тшшмещщщаяу  ш  оаер*  Глуаецъ  эо  ш/Лшм,  шув  авп 
■айдутаввсж  угодшяш  ико  здиаж  л»  иаиастира  сапм*  я^ 
хастратвп  Мнхмп  Вадубацжого  Е^еапого  слушвянъ  шра- 
мкъ  ■а^е»м^е^  врж  превех  горюджну  отц;  веодоаю  Углнц- 
вов;,  1Г7веа7  Вшдубвцкому  ш  прв  шехЛ  его  брапв  цжле  за- 

мен;    ■  все!  бржпш  воваетвра   Вадубвцвого  ве  бнм  вжйвся- 
■ое  яерешжодв,    в  вайяеншого  нв    оть  кого  утвсвевья.   жво 
сжм%  ув1версадовъ   вашвнг  вадво   варуевь.    Тагц  егдв(№ 
овн   отцове  замшннЕН  Ввд7бвцЕ1е:  1гувевъ  в  вса  бржпт   п 
тяхъ   Еп>увтап  свовхъ   пжейречоннп  одеЬовааьехъ ,    в 
воНдавьеяъ  ножа,  кошевьевъ  сквожате!,  рт1$внижь   втцн, 
гховевьеп  оверъ,  в  ввшввъ  аковввъ  способонъ  ва1меквт1> 
оп  Еого  узвала  вравду,  вюхвтвса  за  вхг  врввду  пошагою 
вашо»  в  важдого  зъ  оодручвпъ  ваплгь  карата  срого  де- 
кляруев^   Респектуючв  техъ  на  зввщевье  тогохъ  свжтого 
аестца  моваствра  Вадубвцкого,   ковферуевъ  тамощввук  от- 
цова 1гувеву  в  асее  брапв  седо,  або  вевгдвсь  бнвшое  г&с- 
течко  Лесвввв,  зо  вс1вв  Iфввад^ежвостям■,  возволюяв  вжъ 
отцаа'Ь  а  люде!  тавъ  збвратв  в  осаховатв,    в  всав1е  оттшь 
отбяратв    поввввоггв  в  аожвткв,   зачвжъ  срого    оряказуеаъ, 
абы   жаденъ  зъ  старшввв  а   черв'Ъ   воВсвовое   внъ  отцовъ 
Вадубвцвввъ,   тавъ  въ  адад'Ьвью  Лесввгь,  аво 
вью  зъ   впъ  всаввхъ   похвтвовъ,   ваЬевшой 
решводв;  людавъ  зась  въ  Лесвввахъ  бтдучяжг  а 
!ъ  орвгрожаевъ,  абы  всавое  отцу  1гувевовя  Вв- 
всей   его  брат1в   отдава^в  послушевство.    Давъ 
Декабр.    19-го.   1670. 
^орошевко  гетвавъ  рувою  аласаою. 
(М.  П ). 


%.  К1ЕВ0К0Е  КНЯЖЕШВ. 
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ОБЪ  УП0ТРЕБЛЕН1И  НАЗВАН1Й  Р0СС1Я  И  МАЛ0Р0СС1Я  ВЪ 

ЗАПАДНОЙ  РУСИ  О- 

Не  очень  давно  было  толвованхе  о  тоыъ,  будто  К1евская 
и  вся  западная  Русь  не  называлась  Россгей  до  ея  присоеди- 
нев1я  къ  Руси  восточной;  будто  и  назваше  Малой  Россги  ллт 
Малороссги  придано  Кхевсвой  Руси  уже  по  соединеши  ея  съ 
Русью  великою  или  Московскою.  Чтобы  уничтожить  навсегда 
этотъ  несправедливый  и  нерусскШ  толкъ,  надо  обратить  его 
въ  исторически  вопросъ:  когда  въ  Шев%  и  ъъ  другихъ  за- 
падно-русскихъ  областяхъ  своенародныя  имена:  Русь,  Русскгй, 
начали  заменять,  по  греческому  произношенхю  ихъ,  именами 
РоссгЯу  Росс1йскгй? 

Отв^Ьтъ:  съ  девяностыхъ  годовъ  16-го  в^ка,  въ  правле^ 
Н1е  короля  Жигимонта  111-го,  то  есть,  вскор*]^  посл^  того, 
какъ  земля  Шевская  и  все  княжество  Литовское  были  при- 
соединены къ  Польш'Ё,  на  Люблинскомъ  сейм^  1569  года. 

Основанхемъ  такого  ответа  служатъ  тоговременные  акты, 
письменные  и  книги,  печатанныя  въ  разныхъ  областяхъ  Рус- 
скихъ,  присоединенныхъ  къ  Польше.  Приведу  свид'Ьтельства 
т4хъ  и  другихъ. 

1)  Вотъ  первая  книга,  напечатанная  въ  Шев^,  въ  типо- 
граф1и  Печерской  лавры  —  ЧасословЪу  1617  года.  Въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  ней  1ерод1акона  Захар1я  Копыстенскаго  сказано: 
ссе,  правов'Ьрный  христ1анине  и  всякъ  благов'^Брный  читателю, 
отъ  нарочитыхъ  м'&стъ  въ  Россги  Шйовскихъ,  спрячь  лавры 
Печерскха*... 


I 
I 

1 


>)  Шевск1я  Бпарх!&1ьныя  В'Ьдоиости  1868  г.  №  1,  стр.  5,  перепечатано 
въ  газ.  сМосквичъ»  1868  г.  №  25  и  въ  газ.  «В1евск1й  Телегра^ъ  18в8  г.  X  7« 
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2)  Въ  посл']&слов1и  въ  Анеологгону^  изданному  1619  года, 
типографъ  Памво  Берында  говорить  въ  читателю  о  лавр^ 
ПечерсвоЁ:  «се  убо  приносить  ти...  матеръ  твоя  вь  Россги 
Малой». 

3)  Въ  Поученгяхъ  ев,  Дорооея,  напечатанныхъ  1628  г., 
лаврсв1Ё  наы'Ёстнивъ  Филоеей  Кизаревичъ  съ  брат1ей  гово- 
рятъ,  что  С1Я  Бнига  въ  общую  пользу  «веливаго  и  славнаго 
народа  Россгйскаго  и  проч1ихъ  вародовъ  пресладчайшасю  языва 
славенсва>. 

4)  Основательница  Шевсваго  Богоявленсваго  братства, 
Анна  Гулевнчевна  Лозвина,  въ  своей  записи  о  томъ  1615  г., 
говорить,  что  она  учреждаетъ  его— «правов^рнымъ  и  благо- 
честивымъ  христ1аномъ  народу  Россгйскаю^  въ  пов^техъ  вое- 
водствъ  Шевсваго,  Волынсваго  и  Брацлавсваго  будучиыъ». 

5)  Въ  «реестре  Братсвомъ»,  тогда  яе  начатомъ,  свазано: 
«начннаемъ  схе  душеспасительное,  друголюбное  братство  цер- 
ковное въ  Богоспасаемомъ   град'Ь  Юев^ на   ут']^шен1е    и 

утвергдев1е  въ  благочест1и  нашему  Россгйскому  роду*  и  т.  д. 

6)  А  вотъ  еще  стихъ  изъ  Вгьры$ей  ревтора  К1ево-брат- 
свой  шволы,  Касс1ана  Савовича,  на  погребен1е  гетмана  Петра 
Комашевича — Сагайдачнаго,  напечатанныхъ  1622  года: 

«Зоставивши  теды  намъ  святыню  въ  Росст». 

7)  Овружная  грамота,  напечатанная  въ  Кхев'Ь  1629  года, 
начинается  тавъ:  с1овъ  Борецв]й,  милост1Ю  Бож1ею  арх1епи- 
'свопъ  К1евсв1й  и  Галицвхй  и  всея  Россщ  всЬмъ  посполито 
РоссгйЫаго  рода,  тавъ  въ  вороне  Польсвой,  яво  и  у  веливомъ 
'внязств*]^  Литовсвомъ,  всявого  достоинства,  духовнаго  и  св^тц- 
кого,  высового  шляхетного  и  низшого  посполитого  стану  лю- 
демъ»... 

Но  довольно  о  Бхев'Ё;  обратимся  въ  земл']^  Галицвой. 

8)  Тамъ  Львовсвое  братство  въ  своей  типографхн  прежде 
всего  издало  Грамматику^  1591  года,  въ  наставлен1е  «много- 
именитому Россгйскому  роду».  Въ  ней  упоминается  о  при- 
шеств1и  патр1арха  1ерем1и  «во  страны  Россгйскгяъ;  митропо* 
литъ  Б1евсв1й  и  Галицв1й  Мцхаилъ  (Рагоза)  именуется  «арх!- 
еписвооомъ  всея  Росш». 
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9)  Того  же  1592  года  Львовское  братство  обращалось 
въ  Москву  въ  царю  беодору  Ивановичу,  съ  вросительвымв 
иослан1яыи,  въ  воторыхъ  имевуютъ  его  «св^тлыыъ  царемъ 
Россгйскымь^у  вспомиваютъ  <квязя  Влади111ра,  врестившаго 
весь  Рошйшй  родъ»  и  т.  п. 

10)  Минуя  друпе  авты  и  вввги,  назову  еще  Октоихь^ 
изданный — во  Львов-Ь  1630  года;  тамъ  свазано  въ  посвящен1и 
о  братств-Ь — «въ  град^  Леовдополи  Малыя  Россги». 

Въ  земл'Ь  Болывсвой  находимъ  тоже. 

11)  Въ  числ^  ввигъ,  вапечатаввыхъ  въ  Остроге,  из- 
вестна книга  Василгя  великаю  (о  постничеств'Ь),  изданная 
1594  года.  Въ  ея  предислов1и  встречается  тавое  выражен1е: 
«вы  же,  о  православный  Россгйшй  народе»! 

12)  Въ  несточве  Рохмавов^у  принадлежавшем^^  ввягинФ 
Ириве  Вишневецвой,  Кириллъ  Транввил10нъ  -  Ставровецв1й 
вапечаталъ  1619  года  свое  Евангелге  учительное.  Въ  одвомъ 
предисловш  говоритъ  онъ:  €ревност1ю  пореввовахъ  о  спасе- 
В1И  брат1и  моей,  рода  моего  Россгйского».  Въ  другомъ  преди- 
СЛ0В1И  встречается  выражевхе:  «по  всей  земли  Росс1пской>. 

Тавое  же  употреблев1е  именъ  «Росс1я,  Росс1йсв1й»  было 
тогда  и  на  северо-западе  Руссвомъ. 

13)  Въ  столичномъ  городе  Литовсваго  княжества,  Вильве, 
где  была  долго  и  резиденщя  митрополнтовъ  Бхевскихъ,  Ми- 
хаилъ  Рогоза  первый  изъ  нихъ  сталъ  писать  въ  своемъ  ти- 
туле: «всея  Росги»  или  «всея  Роши*, — вакъ  вто  видно  «зъ 
лодлинныхъ  автовъ  1590—1599  годовъ.  Тавъ  цродолжалъ 
писать  и  его  преемнивъ,  ушатсв1й  митрополитъ  ИпатШ  По- 
тей, въ  1600 — 1608  годахъ.  Л  прежвхе  митрополиты  Б1евс1(1е, 
бы вш1е  до  Михаила  Рагозы,  писали:  «и  всея  Руси»  или  «всея 
Русги».  Тавъ  писали  въ  своемъ  титуле  и  Мосвовсше  митро- 
политы, бывшхе  до  учрежден1я  патрхаршества  въ  Москве. 
Первый  патр1архъ  Мосвовсв1й  Ховъ  писал ъ  уже:  «и  всея 
Росги*  (въ  1586 — 1589  годахъ). 

14)  Въ  предислов1и  въ  Евангемю  учительному  патршрха 
Баллиста,  напечатанному  1616  г.  въ  Евю,  воштомъ  Богдамж 
Опшсхаге,  сказано,  что  Руссв1й  переводъ  этой  хнигм— «в№ 
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даньеыъ  зъ  друку,  ва  всЬ  ш11роБ1и  славного  и  старожитного 
народу  Россгйсною  краины  разославъ>... 

15)  Жители  города  Ратва,  въ  1614  году  писали  къ  пре- 
еиниву  Пот'Ёя,  1освфу  Руцкому,  о  вепрпнужден1и  ихъ  еъ 
ун1н:  'ОТче  арх1еаисЕ0ое  всего  ГосЫйского  языка*! 

Но  возвратимся  къ  Шеву.  По  возобвовлен1и  зд'Ёсь  право- 
славной иитропо.11И  въ  1620  году,  митрополиты  1овъ  Борец- 
к1й,  Иса1а  Копввсмй,  Петръ  Могила,  продолжали  писать  въ 
титуле:  «и  всея  Россш*. 

Приведу  несколько  2ырахе1]1Й  нзъ  писанШ  Петра  Мо- 
гилы. 

16)  Въ  его  предислов1и  къ  Анвологгону,  изданному  1636 
года,  читаемъ:  «святого  великого  Рбшйского  князя  Влади- 
Ы1ра>  — -и  всей  цгркви  православной -Россгйской- — презацный 
народа  РогсЫшй. 

17)  Въ  его  пригласительномъ  листФ  къ  Луцкой  брат1и 
ва  ШевскШ  соборъ  1640  г.,  сказано:  -отъ  немалого  часу  вса 
православвая  церковь  Росайская,  будучи  отъ  апостатовъ 
въ  велиЕОнъ  пресл'Ёдовавю,  не  могла  ир]вти  до  того,  &6и 
волковъ  драп'Ьжвыхъ  отдалитн  отъ  себе-. 

18)  Въ  грамот*  патриарха  Эеофава,  писанной  въ  генвар* 
1621  года,  при  отъезд*  его  взъ  Шева,  сказано:  <снврен1я 
нашего  благословеще  всЁмъ  благочестивынъ  христ!аноиъ  въ 
Малой  Росс'т.....  сыномъ  ^1^ркви  Россгйскгя  восточвыя». 

19)  Гетмавъ  Богданъ  Хиельни[1К1Й,  въ  своеыъ  Б'Ёлоцер- 
ковсвоиъ  универсале,  164Я  года  писалъ:  «ванъ  всЪиъ  обще 
МоАоросгяномъ  о  томъ  довосиыъ,  такъ  и  до  комнан^и  воен* 
ной,  на  предлежащее  съ  нинижъ  поляками  д^ло  военное 
васъ  вызываемъ  и  ваохочуемъ.  Кому  мила  в'Ёра  благочестивая, 
отъ  поляковъ  ва  ун*"  """-"""""""—  -"""  ■'-  -»»»  -«л„„„ 
целость  отчизны  ваше! 

веню  отъ  б^дъ  лядски 
т.  о. 

20)  Въ  заключен] 
письма  гетману  Хмель 
саннаго  3-го  генваря 
присоединев]емъ  Мало 
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вашъ,  щобъ  удатися  и  буди  зо  всбмъ  народомь  Малоросгй- 
скимъ^  ио  обоихъ  сторонахъ  Дн'^Ьпра  будучимъ,  аодъ  протек- 
щю  веливодержавн']Ьйшого  и  пресв^тд^йшого  монарха  Рос- 
сгйскоЮу  за  слушный  быти  признаваемъ,  и  даемо  вашу  вой- 
сковую вамъ  пораду,  абысте  того  д'Ьла  не  оставляли  и  оное 
кончили,  якъ  ку  найлутшой  полз^^  отчизны  нашой  МалороЫй- 
ской».... 


во  ноября  1867  «. 

МихайлОФО'^ора. 


В0СП0МИНАН1Е  О  СТАРОДАВНЕМЪ  МОНАСТЫРЬ  КАНЕВ- 

СКОМЪ  О- 

Шевсвхе  продолжатели  Несторовой  летописи  ьъ  12-мъ 
в'ЁБ^,  упоминая  не  р^дко  о  город'Ь  Каневпь^  не  оставили  его 
безъизв'Ьстыынъ  и  въ  отношенхи  цервовномъ.  У  нихъ  нахо- 
димъ  два  св']&д']^н1я:  первое,  что  въ  1144  году  9-го  1юня, 
была  заложена  церковь  «Каневская  святаго  Георг1я,  веливимъ 
княземъ  Всеволодомъ  Ольговичемъ;  другое,  что  въ  1154  году, 
когда  у  Шевлянъ  не  стало  князя,  они  послали  с  епископа 
Демьяна  Баневскаго»  звать  на  княжен1е  къ  нимъ  Изяслава 
Давидовича.  Тоже  самое  повторено  и  въ  летописи  Суздаль- 
ской или  Лаврентьевской. 

Бесьма  в'Ьроятно,  что  упоминаемый  зд^сь  епископъ  — 
одно  лицо  съ  т'Ъмъ  Юрьевскимъ  епископомъ  Демьяномьу  кото- 
рый въ  1147  году  находился  въ  Шев'Ь,  при  поставленхи  въ 
митрополиты  Клима  Смолятйча  соборомъ  Русскихъ  еписко- 
повъ.  И  если  онъ  зд'Ьсь  не  обмолвкою  названъ  Ханевскимъ^ 
вместо  Юрьевскаго^  то  мы  въ  прав^  полагать,  что  въ  средин'Ь, 
12-го  в^ка.  Юрьевская  епископ1я  находилась  въ  город']^  Ка- 
нев^,  при  церкви  св.  Георпя.  Припомнимъ,  что  въ  1150 
году,  когда  Юр1й  Владим1ровичъ  впервые  сЬлъ  на  велико* 
княжескомъ  стол'Ь  Шевскомъ,  онъ  посадилъ  своего  сына 
Гл4ба  —  въ  Канев-Ь,  конечно  потому,  что  этотъ  наддн4пров- 
СК1Й  городъ  былъ  тогда  важн'Ьйшимъ  для  всего  Поросья, 
бол^е  безопаснымъ  отъ  Половцевъ,  ч^мъ  находившхйся  на  р. 
Роси  городъ  Юрьевъ,  который  въ  1095  году,  обложенный  на 
все  л'Ьто  Половцами,    совсЬмъ  покинутъ  былъ  своими  жите- 


')  В1евсюя  Бпарх1альвыя  Ведомости,  1864,  М  24,  стр.  757. 
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ляыи;  и  велик1й  князь  Святополкъ  вел^лъ  срубить  вовый  го- 
родъ  ва  Витичевоыъ  холму  в  тамъ  посели лъ  ВОрьевцевъ  съ 
ихъ  еписвопомъ  Мариноыъ;  а  сожженный  Половцами  Юрьевъ 
возобновилъ  уже  въ  1103  году. 

У  жителей  Канева  ведется  ивдавна  такое  мнЬн1е,  что  ны- 
н'Ьшняя  соборная  церковь  св.  УспеН1я,  при  которой  былъ  н'Ь- 
когда  православный  монастырь,  занятый  вш)сл^^дств1и  базил1а- 
нами,  есть  та  самая  церковь,  что  заложена  была  Всеволодомъ 
Олъговнчемъ.  Мн'Ьн1е  правдоподобное,  но  требующее  нов^рки 
археологической.  Базил1ане  въ  своихъ  «визитахъ  канонич- 
НБ^хъ»  писали,  что  эта  церковь  была  сожжена  н  разорена 
татарами  въ  1630  году  и  съ  той  поры,  въ  продолжеше  180 
л^Ьтъ,  стояла  неоправленвою,  безъ  крыши;  но  они  ошибались, 
относя  въ  1630  году  то  событхе,  которое  произошло  въ  1678^ 
всл§дъ  за  разорен1емъ  Чигирива.  Вотъ  современное  свид^Ь- 
тельство  йзъ  .«^^тописи — Самовидца,  писанной  козакомъ  за- 
вад1ю-украинсвимъ:  «заразъ  тогожъ  часу,  отступивши  отъ 
напюго  войска,  часть  войска  турецваго  и  татаръ,  пошовши 
зъ  Яненвомъ  подъ  Каневъ,  и  Каневъ  достали  и  изрубили 
людей,  и  Каневъ  спалили  в  монастыръ,  где  у  церкви  муро- 
вавой  много  люду  подушили  огнемъ  турки». 

Таковъ  былъ  вонецъ  того  Каяевскаго  Успенскаго  мона* 
стыря,  который  еще  въ  половине  семнадцатаго  в']^ка  назы^ 
вали  «мовастыремъ  отародатшмъ^ .  Но  его  всторическая 
жизнь  донын'Ь  покрыта  туманомъ  нев']&д'&н1Я,  и  еще  не  от- 
крылось вичего  ни  о  его  вачал^Ь,  ни  о  состояв1и  его  въ  шесть- 
надцатомъ  в'Ьк'6.  Только  изъ  Малоросс1йскаго  Л']Ьтонисан1я 
видно,  что  въ  1587  году  козаки  перевезли  въ  Каневск1й  мо- 
настырь и  зд'Ьсь  похоронили  т'1ло  знаменитаго  рыцаря  своего 
Ивана  Подковы^  казвевнаго  во  Львов*!  12-го  1юня,  по  пове- 
лЪнхю  короля  Батор1я;  что  въ  втомъ  же  монастыр'6  постригся 
и  оковчилъ.  свою  жизвь  сподвижвикъ  и  другъ  Подковы,  гет- 
мавъ  Шахи.  Народно*украинская  дума  о  Самоил^ь  Куиит 
хоронитъ  зд^сь  в  этого  Запорожскаго  вождя.  Это  показываетъ 
намъ,  что  Каневсюй  монастырь  былъ  въ  особенномъ  уважеши 
у  козаковъ  того  времени,  хотя  у  нихъ  невдалеке  былъ  уже 
я  свой  монастырь  Терехтемировшщ  пожалованный  вмъ  1576 
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года  воролемъ  Батор1еыъ,  вм^^сИ  съ  задв^Ьпровскимъ  горо- 
домъ  Терехтемировомъ.  Усерд1е  козаковъ  къ  монастырю  Ка- 
невскому выражалось  и  т'Ьмъ,  что  они  над']^лили  его  своимъ 
имуществомЪу  ваЕъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ  стар^йшШ  взъ 
дошедшихъ  къ  нам.ъ  монастырскихъ  актовъ  1 7-го  в^^ка.  Проч- 
темъ  его,  въ  буквальному  перевод*!  съ  польскаго  языка. 

<1ерем1Я  Михаилъ  Корыбутъ,  князь  на  Впшневц'Ь  и  Луб- 
нахъ,  земель  Русскихъ  воевода,  староста  Каневск1й». 

«Чиню  в^домымъ,  кому  о  томъ  знать  надлежало  бы  выв1 
и  впредь:  что  отцовъ  монастыря  Каневскаго  я  оставляю  при 
всЬхъ  влад^н1яхъ,  как1я  они  содержали  при  прежнихъ  на- 
шихъ  антецессорахъ.  Во-первыхъ  хуторъ,  на  Студенц^Ь  лежа* 
и;1й,  данный  некогда  отъ  Илди  Сторожевка,  войта  Канев- 
скаго; другой  хуторъ  Гировщину,  данный  отъ  возака  Гиревва; 
сЬножатц  называемую  Шандерову,  данную  н^^когда  отъ  ко- 
заковъ,  лежащую  при  р'Ьк^  Росав']^;  коморы  на  рынку  въ  го- 
род^^  КаневЪ,  данный  отъ  козава  бедора  Рутка;  мельницъ 
дв*!,  мучную  и  ступную,  къ  которыхъ  розм^ръ  долженъ  итти 
имъ  отцамъ  и  мельника  держать  имъ  своего;  однако  замковую 
повинность  отправлять  должны;  млинъ,  поле  и  с^^вожать,  ва- 
зываемые  Пекарскими  ^),  данные  отъ 'козава  и  полвовннва 
Семашка,  по  правамъ  держать  им^ютъ;  озеро,  называемое 
Попово  ^),  воторое  л^томъ  я  отобралъ  было  и  далъ  слуг^ 
своему  п.  Жабоврыцвому,  остается  при  нихъ.  Ч^мъ  вс^^мъ 
помянутые  отцы  им'Ьютъ  пользоваться  сповойво,  безъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  вавъ  отъ  моихъ  подстаростъ,  тавъ  и  другихъ  дер- 
жавцевъ;  на  что  я,  для  большей  твердости,  даю  сей  мой  лисгц 
за  подписомъ  руви  моей  и  печатью.  Данъ  въ  Вишневц^Б  3-го 
овтября  1646  года». 

Означенныя  зд^сь  влад']Ьн1я  подтверждены  были  за  мова- 
стыремъ  грамотою  вороля  Яна-Казим1ра  1653  года,  а  въ 
1670  году  грамотою  вороля  Михаила,  сына  1еремш  Вишне- 
вецваго.  Между  т'Ьмъ  и  царь  Алевс^й  Михайловичъ  подтверж- 
далъ  своими  двумя  грамотами,  данными  въ  1660  и  1666 
годахъ,  по  прозьб^  тогдашнихъ  игумевовъ  Кавевсвихъ.  Пра- 

1)  т.  е.  при  селЪ  Пекаряовъ,  что  ниже  Еанева  надъ  устьеиъ  р.  Роеи. 
')  На  лФвомъ  берегу  Дн-Ьира. 
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вители  двухъ  государствъ  встречаются  зд^сь  потому,  что  при 
тогдашнихъ  междоусобицахъ  я  войнахъ,  Украина  западная 
долго  находилась  въ  колебав! и  между  Московскою  державою 
и  короною  Польскою,  даже  и  посл^  Авдрусовской  отдачи  ея 
на  сторону  Польши. 

При  т'Ёхъ  непрестапныхъ  тревогахъ,  опустошительныхъ 
для  всей  Украины,  и  влад']&н1я  монастыря  Каневскаго  были 
разоряемы  и  онъ  терп'Ьлъ  частое  оскуден1е;  а  потому  Мало- 
росс1йск1е  гетманы  пргумножали  его  имущество.  Еще  Богданъ 
Хмельницюй  давалъ  монастырю  право  на  перевозъ  Каневсшй 
и  Каневскую  аренду  и  на  м'Ьстечко  ВубновЪ;  которое  передъ 
его  гетманствомъ  находилось  во  влад'Ьнхи  Переяславскаго 
1езуитскаго  коллепума.  Иванъ  Выговск1й,  будучи  гетманомъ, 
позволилъ  Каневскому  монастырю  осаживать  людьми  слободу 
Богородичную;  а  ЮрШ  Хмельницшй  (въ  1660  году)  далъ  право 
на  дв'Ь  мельницы  на  р.  Росав^  (Колачинскую  и  Биркозовскую) 
и  на  учрежден1е  двухъ  ярмарокъ  при  помянутой  слобод']^^  въ 
пользу  монастырскую.  Въ  1661  году  КаневскШ  полковникъ 
Иванъ  Лизогубъ  испросилъ  у  короля  Яна  Казим1ра  грамоту 
на  села  Бабичи  и  Мальчицы  съ  мельницею  нар^к'Ь  Росав^. 
Гетманъ  Павелъ  Тетеря  въ  1663  году  далъ  монастырю  право 
получить  разм'Ьръ  съ  мельницы  Мальчининой,  стоявшей  въ 
Канев^  на  Поток'Ь  ^).  А  въ  сл^^дующемъ  году,  когда  король 
Янъ-Казим1ръ  проходилъ  войною  по  Украине  до  самаго  Глу^ 
хова,  и  разоренъ  былъ  Терехтемировскхй  монастырь^  здешняя 
брат1я  принята  была  въ  монастырь  КаневскШ.  По  этому  по- 
воду гетманъ  Иванъ  Брюховецк1й  въ  ма'Ь  1665  года  придалъ 
Каневскому  монастырю  мельницу  въ  П^щаной  на  р'Ьк^  Супо']^. 
Наконецъ,  большую  часть  вышеозначенныхъ  влад'Ьн]й,  оста- 
вавшуюся за  монастыремъ,  подтвердилъ  за  нимъ  гетманъ  Петро 
Дорошенко,  своимъ  универсаломъ,  1670  года. 

Изъ  Каневскихъ  игуменовъ^  упоминаемыхъ  въ  означен- 
ныхъ  актахъ,  видпы  два:  1)  1овъ  Загончковскш  и  2)  Сгмь- 
вестрьу  неизвестный  по  фамилаи.  Первый  изъ  нихъ  былъ  въ 
Канев^  игуменомъ — въ  гетманство  Выговскаго  и  Юрья  Хмель- 

^)  По  тогдашнему  положея1ю  на  монастырь  шло  двФ  и'Ьрки,  а  третья 
хозяшиу  илвна. 
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ницваго,  съ  которнмъ  находился  и  въ  ПереяслоквЪ,  и  ва  его 
договорныхъ  статьяхъ  подписался  тавъ:  <Бобринск1й  архн* 
мандритъ,  игуменъ  Кавевсв1й,  1овъ  За10вчковск1й».  Преемника 
его  игуменъ  Сильвестръ,  вид']^нъ  въ  1665.  и  1666  годахъ.  Гд'Ь 
находился,  въ  это  время  1овъ,  считавш1йся  Кобринашмл  ерхыг 
ман^ритомл,  ивЬ  неизвестно;  а  кончина  его  полагалась  въ 
1676  году.  Но  иввЪстеыъ  еще  и  трет1й  настоятель  того  старо- 
давняго  Каневсваго  монастыря^  Макаргй  Токареешщ  котораго 
евятыя  мощи  находятся  нын'Ь  въ  Переясловскомъ  Возвееев- 
саомъ  храм'Ь.  Онъ,  вакъ  видно,  былъ  настоятелемъ  въ  Ка- 
невсаомъ  монастнр'Ь — въ  еемидесятыосъ  годахъ  17-го  в^ка, 
подъ  вонецъ  воторыхъ  и  претерп'Ьлъ  кончину  мученика,  при 
разоренш  самаго  монастыря  въ  1678  году.  Съ  атимъ  годонъ 
означена  кончина  преподобнаго  Макар1я — въ  хео^афическомл 
См$ар9ь,  въ  первой  части,  изданной  1801  года  (см.  на  стр. 
949);  а  аодтвбрждев1е  этому  году  нашлось  въ  Помянншм 
Каневскаго  монастыря  базил1анскаго  (начало  котораго  писано 
1780  года,  а  ородол2кен1е  въ  1814).  Тутъ,  въ  поминаши  с^рхы- 
мандрнто0ъ  Каневскаго  Успенсваго  монастыря,  съ  означен1емъ 
ихъ  прозванШ  и  годовъ  преставленхя,  поставлено  вначал^Ь: 

бсечестнаго  отца  1ова — ЗагончковскгЯу  1676. 

Блаавеннаго  Манаргя — Токиревшщ  1678. 

Нельзя  и  сомн'Ьваться,  что  означенные  зд'Ьсь  годы  заим- 
ствованы изъ  прежняго  Помянника  или  иной  старинной  за- 
писки, безъ  всякаго  соображенхя  о  разорен1и  монастыря,  ко- 
торое базил1ане,  какъ  выше  сказано,  относили  къ  1630  году. 
А  что  блаженный  Макархй,  будучи  Еаневспимъ  туменомъ^ 
именовался  архимандритомг  Оеруцкимъ,  то  видно  изъ  его 
собственноручной  подписи  на  книгЬ  Бестдъ  Златоустахо 
(Вгевской  печати  1623  года),  сохранившейся  въ  Переяслов- 
скомъ  бознесенскомъ  соборе:  *  Макаргй  ТотревЫщ  архиманд- 
ритъ  ОвручскШ,  игуменъ  Пинсв1й,  КупятицвШ,  БаншсвШ».... 
Къ  сожал'1н1ю,  эта  подпись  безъ  означен1я  года* 

У  Переясловцевъ  составилось  иное  мн^нхе:  будто  пре- 
подобный МакарШ  былъ  Каневсвимъ  игумемомъ— въ  гетман- 
ство Богдана  Хмельницкаго  и  замученъ  въ  Канев'Ь  —  въ  сен- 
тябргь  1653  года.  Хотя  это  мн'Ьнзе  уже  вошло  и  аъ  сочиве- 


ша  ис7орическ1я;  во  мы  еще  въ  1847  году  (въ  'сБ]4вовско1 
Оота^»)  предночли  показаше  вншеприведенвое.  О  разоргаая 
Каневскаго  монастыря  въ  сентябрть  1653  года,  тасарахи  плл 
внвми  аеаригтелямн,  &^тъ  совреженннхъ  извести;  да  не 
1Е0ГЛ0,  лажется,  и  быть  этого  ра8орен1я;  ибо  въ  тонъ  тоду, 
по  универсалу  Богдана  Хмельвицмго,  данному  жп  Перея* 
слона  13-го  августа^  собиралось  огромное  ковацкое  войсео  съ 
об'Ьихъ  сторонъ  Дв'Ьпра  въ  Чигярвнъ,  1Буда  п]^нбыло  и  ра- 
чительное татарское  войско  съ  ханскимъ  сыномъ,  для  сов- 
х'Ьстяаго  аохода  нротивъ  поляиовъ.  Хотя  не  тсл4Ь  Жванец- 
каго  д&1а  распущенные  татаре  и  проивводили  раворен1Я  въ 
Украиы4^  западной,  но  это  было  уже  зимою,  въ  конц%  1653 
года,  и  до  Канева  не  достигало. 

Кто  былъ  Каневскимъ  игуненомъ  въ  томъ  году  и  въ 
предшедшихъ,  то  еще  неизвестно;  но  тогдашт*  Каневс1ий 
нгуменъ  не  могъ  именоваться  архимандрипюмъ  Овручскшп, 
потому  что  это  зван1е  въ  т<Ь  именно  годы  принадлежало, 
вм']&ст]&  съ  архимандритствомъ  Жыдычннскаю  монастыря,  — 
Алевсандру  Мукос110-Денисву,  преемнику  Леонпя  Шицика* 
Залескаго,  которому  первому  дана  была  Овручская  архиманд- 
р1я,  по  В08вращен1и  ея  отъ  уигатовъ. 

Правда,  и  въ  Л678  году  былъ  Овручсвимъ  архимандри* 
томъ  веофанъ  КреховецкШ,  прежней  нам^Ьствикъ  Ооф1йск1й. 
Но  онъ  былъ  тогда  уже  д'^Ьйствительнымъ  архимандритомъ  въ 
Овруцкомъ  монастыр'Ь ;  а  КаневскШ  игуменъ  продолакалъ 
именоваться  только  по  прежнему  служен1Ю  и  пребывашю  сво- 
ему въ  томъ  монастыр-З^,  до  его  разорешя,  которое  произошло 
весною  1671  года,  по  справедливому  прим'Ьчашю  «Чернигов- 
скихъ  Ёаарх1альныхъ  Изв'Ьст1й»,  къ  одному  изъ  пом'Ьщаемыхъ 
тамъ  писемъ  Лазаря  Барановича. 

Прочтемъ  это  письмо,  писанное  с  до  пана  гетмана  >. 

«Его  милость  о.  архимандрвтъ  Овруцшй,  не  могучи  на 
архимандр1и  своей  спокойного  м^ти  пожитка  и  знищен1й  оразъ 
ордами  и  ляхами,  стративши  челядь,  которыхъ  тозабишо  и 
речи  его  побрано,  запустился  былъ  на  поклонеше  м'Ьсцамъ 
святымъ  до  Шева;  же  мой  рукоположенецъ,  носЬтилъ  мя  яко 
сынъ  отца  и  б%ды  свои  виличалъ.  Его  милость  теди,  якъ  чодо- 


в^ка  зацного  и 
нохность  твоя  в 
во  всеиъ  дати  '] 

Очевидао,  ' 
Петру  Дорошеш 
Игнатовичу  Мв01 
тедьвое  пвсьио  Л 
<въ  отцу  архиы! 

«Весьма  со1 
в  откловить  не 
въ  одномъ  БоИ, 
Вы  ваходн1всь  I 
ввив,  а  они  ей- 
процв'Ьтать  въ  це 
не  достигнете  н 
тотъ  в'бнецъ,  КО' 
иереиесъ  тернов 
дучи1ъ  на  небе< 
избавить  благоче 
золъ  враведнвау. 
ХХХШ,  20).  Кр 
ванн  у  всени.10С' 
но  теперь  этвхъ 
вЬе  было  отысвап 
и  сакв  Ъдпыъ  XI 
товы  вод'Ьлиться 
гд'Ь  в-Ьтъ,  разв^ 
воздыхаи1е.  Жел 
телей  въ  веб'6,  I 
сылаю». 

Въ  втоыъ  С 
СЕИХЪ  изв^Ёст1В  ] 
образоиъ  начина 
саыаа  хйзнь   пр 

')  <11|СЫ10  П1 
стошвнге  ОвручскоВ 
ковнавъ  Пвво  огрвб! 
ноияховъ,  что  Сыло 
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опред^^лить  и  день  его  страдальческой  кончины,  прочтемъ  ел*!- 
дующее  м^сто  изъ  л'Ьтописи  Самуила  Величка,  такъ  сердечно 
изображавшаго  виденные  имъ  сл'^Ьды  руины  Чигиринской. 

сНаконецъ  увидавши  б^^сурманы  свою  немощъ,  иже 
войсвамъ  христнскимъ  отнюдъ  н^^чого  болшъ  пемогутъ  со- 
творити,  августа  25-го  рушили  назадъ  гъ  подъ  Бужина  отъ 
войскъ  христ1анскихъ  въ  гору  Днепра,  и  н^^гд^сь  по  фати- 
гахъ  военныхъ  зъ  шесть  дней  отдохнувши,  притягвули  подъ 
старожитное,  славное  м'Ьсто  козацкое  надъ  Дн'Ьпромъ  стояв- 
шое,  Каневъ,  и  сепмевргя  числа  четвертаго  въ  четвертокъ 
добувши  0Н1Й,  и  множество  народа  въ  немъ  убивши,  крайней 
предали  руив'Ь  и  запуст']&н1ю.  А  особлнве  въ  стариномъ  и 
врасномъ  монастыру  Баневскомъ,  въ  церковь  великую  камен- 
ную много  было  людей  Каневскихъ,  над'бючися  въ  ней  отъ  б'бди 
спастися,  уб^гло  и  замкнулося;  но  турки  церковъ  оную  около 
дровами  и  соломами  доволно  обложивши,  и  сполне  зо  вс^мъ 
монастыремъ  зажегши,  вс^хъ  людей  въ  церкви  задушили». 

И  такъ  роковымъ  днемъ  Еанева  было  4-6  число  сентября. 
Гетманъ  Самойловичъ  того  дня  писалъ  изъ  Иереяслова  свои 
запоздалыя  и  безполезныя  распоряжен1я  объ  оборон']^  Кавева. 
А  окаянный  «князь  Малоросс1йской  Украины — ЮрШ-Гедеонъ- 
Венжикъ  Хмельницк1й>  писалъ  12-го  сентября  изъ  Ладыжина 
о  своемъ  поворот']^  изъ-подъ  Канева — «где  же  ся  такъ  стало, 
Господь  суд1Я  правдивый  таковымъ  незбожнымъ  радцомъ,  ижъ 
людей  до  такой  тяжкой  неволи  и  подъ  мечъ  черезъ  упоръ 
свой,  домове  Бож1н  до  разорен1я  довели,  пометою  быти  не 
ом'Ьшкаетъ).  (Егоже  перваго  и  постигла  Бож1я  кара)! 

Православный  монастырь  въ  Канев']^  возобновлялся  н  въ 
18-мъ  в^кЬ,  но  о  томъ  я  раскажу  посл'6;  а  къ  восиоминан1ю 
о  стародавнемь  Каневскомъ  монастыр^^  принадлежитъ  еще 
то,  что  въ  немъ  1669  года  находился  К1евск1й  митрополитъ 
Хосифъ  Нелюбовичъ-Тукадьск1й  и  зд'Ьсь  25-го  марта  посвя- 
тилъ  въ  д1аконы — будущаго  святителя  Ростовскаго  Димитргя 
Тупталовича. 

1  декабря  1864  юда. 

На  Отаромъ-Кгевп. 
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любо  голову  свою  сложу  за  Русскую  землю»!  А  въ  половин* 
12-го  в^кг,  Звенигородъ  былъ  первою  станщей  отъ  Шевакъ 
Василькову,  ваЕъ  это  видно  изъ  походовъ  Изяслава  1050  и 
1051  годовъ.  Что  касается  до  разстоян1я,  то  у  Нестора  ска- 
зано только  примерно:  <яко  10  верстъ»;  нын']^шнихъ-же  верстъ 
отъ  Юева  до  Звонковой  будетъ  около  30.  Ты  самъ  уже  зам*- 
чалъ  разнор']Ьч1е  о  разстоян1и  разныхъ  м^стъ  отъ  Шева.  При- 
веду въ  прим'Ьръ  еще  Межигорье:  по  нынешнему  счету  по- 
лагается до  25  верстъ,  а  въ  грамоте,  данной  1685  года  Ме- 
жигорскому  монастырю  патрхархомъ  Хоакимомъ,  сказано:  сот- 
стоящь  отъ  богоспасаемаго  града  Шева  пятюнадесять  поп- 
рищи  или  тремя  мили  вверхъ  по  Днепру».  А  въ  грамот* 
Сигизмунда  1-го,  данной  1525  года,  сказано:  «который  лежитъ 
надъ  р'Ёкою  Дн'Ьпромъ  отъ  Шева  въ  двуосъ  миляхъ».  Береты 
боковыхъ  дорогъ  покойный  Гоголь  называлъ  пргятельскими. 
Прощай. 

9  ноября  1859  юда. 
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о  ГОРОДЬ  ПЕРЕЯСЛАаЬ  ВЪ  ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЯ 

ВРЕМЕНА  0- 

Верстакъ  въ  80  ниже  Шева,  на  правомъ  берегу  Трубежа, 
тамъ,  гд*  сливается  еъ  нимъ  тихая  Альта,  лежитъ  городъ 
Переяславъ.  Славенъ  былъ  этотъ  городъ  и  въ  древней  Еняше- 
СБОЙ  Украине,  и  въ  Украине  козацкой.  Но  теперь  его  слава 
авучнтъ  только  въ  его  имени.  Глядя  на  него  теперь,  и  не 
подумадъ  бы,  что  онъ  считался  н'&когда  т2)етьимъ  городомъ 
въ  ряду  городовъ  Руссвихъ. 

А  онъ  точно  былъ  тавовъ  на  первыхъ  порахъ  своего 
историческаго  быт1я.  Такъ  въ  907  году,  когда  в^1Ц1й  Олегъ 
лриступалъ  съ  поб:Ьдою  къ  Царюгороду,  онъ  запов-^дадъ 
Грекамъ  «даяти  уклады  на  Руск^е  городы:  первое  на  Юевъ, 
тоже  и  на  Черниговъ,  и  на  Переяславъ,  и  на  Полътескъ,  и 
на  Ростовъ,  и  на  Любечь,  и  на  прочая  городы;  по  т']^мъ  бо 
городомъ  с1дяху  князья  подъ  Ольгомъ  суще>  ^).  Тоже  и  въ 
1054  году,  когда  велик1й  князь  Лрославъ,  передъ  смертью 
своею,  отдавалъ  Кхевсшй  престолъ  старшему  сыну  Изяславу, 
второму  сыну  Святославу  далъ  онъ  Черниговъ;  а  третьему 
любимому  сыну  Всеволоду  назначилъ  Переяславъ. 

Всеволодомъ  Лрославичемъ  начался  новый  рядъ  11ерея- 
славскихъ  князей,  изъ  рода  Владимирова;  и  съ  ними  новый 
отд'Ьлъ  въ  жизни  Переяслава. 


^)  Шевлянинъ  1850  г.  стр.  1—6. 

>)  См.  д%гоиясъ  Нестора  по^^ъ  4Ю7  г.  Тамъ  же:  «тогда  возьмуть  м*- 
сячное  свое,  первое  отъ  города  Юева,  и  паки  рзъ  Чернигова,  и  Переяславля, 
и  проч1и  городи».  Въ  договор*  Игоря  съ  Греками,  945  г.,  сказано:  «возмуть 
месячное  свое  съли  слебное,  а  гостье  м-Ьсячное,  первое  отъ  города  Шева, 
паки  изъ  Чернигова  и  Переяславля». 
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А  кЕЕхе  князья  были  въ  немъ  прежде,  объ  томъ  не  гово* 
ритъ  л']&тописанье  русское.  Изъ  всЬхъ  Переяславцевъ  10-го 
в'Ька,  оно  славитъ  намъ  только  одного  могучаго  отрока^  ко- 
торый, сломивъ  Печен'Ёжскаго  великана^  р']Ьшилъ  Бладии1рову 
поб-Ьду  надъ  Печен-Ьгами,  на  Трубежскомъ  броду,  992  года. 
И  вотъ  какъ  это  было,  по  древнему  разсказу,  записанному 
Несторомъ. 

—  Какъ  воротился  Бладим1ръ  князь  съ  Хорватской 
войны,  то  пришли  Печен'бгн  изъ-за  Сулы.  Владимтръ  пошелъ 
противъ  нихъ;  и  встр-Ьтилъ  ихъ  на  Трубеж'Ь,  у  того  броду, 
V^^!к  нын'Ь  Переяславъ.  И  сталъ  Бладимхръ  на  этой  сторон'Ь, 
а  Печен']Ьги  на  той;  и  не  см'1ли  ни  т^^,  ни  другхе  переходить 
черезъ  р']Ьку.  И  подъ^^халъ  Печен^жскхй  князь  къ  р'бк'Ь,  по- 
звалъ  Бладим1ра,  и  говоритъ  ему:  «выпусти  ты  своего  воина, 
а  я  своего^  и  пусть  борются;  когда  твой  воинъ  ударитъ  мо- 
имъ,  не  воевать  намъ  три  года;  а  когда  ударитъ  нашъ  воинъ, 
воюемъ  три  года>.  И  разошлись  они  врозь.  Тогда  Бладим1ръ 
пришелъ  въ  станъ  свой,  и  послалъ  биричей  по  шатрамъ  кли- 
кать: н'Ьтъ  ли  такого  воина,  чтобы  схватился  съ  Печен'Ьже- 
номъ?  И  не  нашлось  никого.  Заутра  пр1']Ьхали  Печен']Ьги,  и 
вывели  своего  воина;  а  у  нашихъ  не  было.  И  почалъ  тужить 
Бладим1ръ,  посылаючи  по  вс^мъ  воинамъ.  И  пришелъ  къ 
князю  одинъ  старый  мужъ,  и  говоритъ  ему:  «княже!  есть  у 
меня  меньшой  сынъ;  я  вышелъ  съ  четырьмя,  а  онъ  дома.  Съ 
д-Ьтства  его  н'Ьтъ  никого,  кто  бы  одол^^лъ  его.  Разъ  я  по1'ро- 
зился  на  него,  когда  онъ  мялъ  кожу;  а  онъ,  прогн^вясь  на 
меня,  перервалъ  кожу  руками».  Слыша  это,  обрадовался 
князь,  и  послалъ  за  нимъ;  и  привели  его  къ  князю;  и  князь 
пов'Ьдалъ  ему  все.  А  онъ  говоритъ:  «княже,  не  в'Ьдаю  смогу 
ли;  пусть  испытаютъ  меня;  н^^тъ  ли  быка  великаго  и  силь* 
наго»?  И  нашли  быка,  великаго  и  сильнаго;  и  вел'Ьлъ  онъ 
раздразнить  быка.  Положили  на  него  жел^^за  горячаго,  и  пу- 
стили его.  И  поб^жалъ  быкъ  мимо  отрока.  И  ухватилъ  онъ 
быка  рукою  за  бокъ;  и  вырвалъ  кожу  съ  мясомъ,  сколько 
захватила  ему  рука.  И  сказалъ  ему  Владим1ръ:  «можешь 
бороться  съ  Печен'Ьжиномъ»! 
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Заутра  пр]'Ьхали  ПеченЬги,  и  начали  звать:  «н']&тъ  ля 
воина,  а  нашъ  вотъ  готовъ>!  6ладим1ръ  же  въ  ту  ночь  ве- 
л'Ьлъ  снарядиться  въ  оруж1е.  Приступили  тогда  об*  стороны. 
Выпустили  Печен'Ьги  своего  воина.  Былъ  онъ  превеликъ  з^ло 
и  страшенъ.  И  выступилъ  воинъ  Владим1ровъ;  и  увид'Ьлъ  его 
Иечен'Ьжинъ,  и  посм^^ялся,  ибо  опъ  былъ  середняго  росту.  И 
отм']^ривъ  между  обоими  полками,  спустили  борцовъ;  и  схва- 
тились они;  и  начали  кр-Ьпко  держать  другъ  друга;  и  зада- 
вилъ  онъ  Печен']^жина  въ  рукахъ  до  смерти,  и  ударилъ  имъ 
объ  земь.  И  закричали;  и  поб'Ьжали  Печенеги;  а  Русь  погна- 
лась за  ними,  рубя  ихъ;  и  прогнали  ихъ.  А  Владим1ръ,  радъ 
будучи,  заложилъ  городъ  на  томъ  броду,  и  назвалъ  его  Пе- 
реяславомъ:  зане  перея  славу  отрокъ-отъ!  И  сд4лалъ  Влади- 
М1ръ  великимъ  мужемъ  его,  и  отца  его.  И  воротился  Владим1ръ 
въ  Шевъ,  съ  победою  и  славою. 

Въ  предан1яхъ  Переяславскаго  народа  забытъ  уже  этотъ 
могуч1й  отрокъ,  заслуживш1й  у  князя  Владим1ра  себ*  и  отцу 
своему  великую  почесть,  а  своему  городу  новый  пригородъ  *). 
Не  помнятъ  они  и  о  прочихъ  богатыряхъ  Владим1ровыхъ,  по- 
нын*]^  славимыхъ  въ  сказкахъ  и  п'Ёспяхъ  великорусскпхъ.  Отъ 
нын'Ьшнихъ  Переяславцевъ  услышите  вы  разсказы  о  вёлетняхъ 
(т.  е.  великанахъ),  когда-то  жившихъ  въ  зд'Ьшней  сторон*, 
въ  томъ  числ'Ь  и  о  могучемъ  Переяславц'Ь  Свидгь,  Вамъ  ука- 
жутъ  и  могилу  Свидову  подъ  Переяславомъ,  нал'Ьвой  сторон* 
Трубежа.  Но  изъ  Никоновской  л-Ьтописи  можно  усмотреть, 
что  пашего  Переяславскаго  ратоборца  съ  Печен^жиномъ  звали 
Я«й  Усмошвещ  (по-нын*шнему  сказать:  Иванъ  Кожевникъ); 
что  онъ  подвизался  противъ  Печен'Ьговъ  еще  и  въ  1001  и 
въ  1004  годахъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другимъ  изв'Ьстнымъ  богатыремъ, 
Александромъ  или  Алёшею  Поповичемъ. 


*)  Подъ  названьемъ  пршородка  эта  часть  Переяс1ава  встр-Ьчалась  мн'Ь 
въ  яаписяхъ  второй  половины  17-го  в*ка.  Князь  Владим1ръ  залошилъ  вновь 
этотъ  укр-Ьпленный  городъ^  назвавъ  и  его  Переяславомъ^  въ  память  того,  что 
имя  это  оправдалъ  11ереяславск1й  отрокъ:  «зане  перея  славу  отрокъ-отъ». 
Напрасно  въ  н'йкоторыхъ  спискахъ  л-Ьтописи  поставлено:  зане  Переяславъ 
отроку  тому  имя»! 
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Въ  т%  поры,  виевво  съ  992  года  по  1008,  былъ  на 
Руси  нитрополнтоиъ  Леовпй,  прееинвкъ  св.  Михаила,  вы- 
званный Владяыгромъ  изъ  Грец1н.  Онъ  именовался  ннтро- 
политоиъ  Переасдава  Русскаго,  ибо  ийтропол!^  Русская  кна- 
аеиъ  Владншроыъ  назначена  была  первоначально  въ  Перея- 
слав{|~  прн  церввн  Михайловской.  Объ  этомъ  всоониваетъ  в 
Несторъ,  подъ  1089  годомъ  своей  л']Ьтоаиси,  говоря:  ■б'Ё  бо 
прежде  въ  Переяславли  митроволья».  И  н^тъ  С011н11нья,  что 
она  была  зд^сь  слишвонъ  сорокъ  л^тъ,  пока  Лрославъ  не 
назначилъ  ее  въ  ШевФ,  ври  церкви  Соф1ВсЕоВ,  воздвигнутой 
инъ  на  н'Ьсг!  знаневвтой  поб'1ды  надъ  Печенегами  1034  года. 
После  того  въ  Переаславе  учреждено  было  епвсковство;  но 
объ  немъ  р^чь  впереди. 

Къ  врененанъ  Владни1ровынъ  относится  еще  построен1е 
въ  Переяславе  канеаной  Воздвиженской  церкви  ')  и,  по  всей 
вероятности,  ионастыря  [оавновскаго,  въ  которонъ  былъ  за- 
влючевъ  въ  порубь  в  пострвженъ   въ   ыонахи  князь  Цгоръ 
Ольговичъ  въ  1146  году.   Теперь   в^тъ  уже  в  сл^донъ  того 
нонастыря;  аеизвестно  даже  и  место  его.   Но  Михайловская 
церковь  и  доныне  есть,  надъ  своинъ  древниыъ  осиоваи1енъ, 
въ  той  части   города,   которая   называется  въ   просторечье 
Замкомъ.  Эта  часть  Переяслава  смотритъ  уже  пустыремъ;  но 
въ  древности   тутъ-то  и  былъ  мродъ,   заложенный  в  укреп- 
ленный квазеиъ  .  Владии1ронъ.   Туть  были  тогда  знатнейш1е 
дворы:  и  княжой,  съ  церковью  Успенскою,   основанною  Мо- 
номаюмъ  (1098  года),  и  епигкоптн,  съ  церковью  Михайлов- 
А  воротъ  было  трое:  Епископсв1я,  Княж1я  и  Кузвечьи  % 
)енена  Литовск1я  эта  часть  Переяслава  обращена  была 
Л10въ,   процветавш1Й   въ   первой   половине   17-го  века. 
)мъ  веке  называлась  она  еще  Верхнимъ  юродомг;  а  въ 
лоиъ  сто.1ет1и  она  была  Переяславскою  крепостью.  Зен- 
вадъ  вокругъ  вея,  теперь  уже  полуразрытый,  насыпавъ 
въ  1709  году    козакаыи  и  пленныин  Шведами. 
Что  касается  до  остальной,  обширнейшей  части  города, 
;есь   былъ  тотъ    первоначальный    Переяславъ,   который 

>)  Си.  1«тоа1еь  Неконовсктю  пояъ  1008  г. 

■)  Упониваетса  въ  лЪтоався  Е|еес>оН  подъ  1136  н  1149  гохкмн. 
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историчесБи  изв'Ьстенъ  съ  907  года;  въ  17-мъ  в4в4  онъ  на- 
зывался Лижнимъ  городомг^  и  съ  т'Ьхъ  поръ  считается  онъ 
собственно  городомг  или  М1ьстомъ,  въ  отлич1е  отъ  замка  и 
трехъ  передгородьевг  ^).  Остатки  вала,  воторымъ  онъ  былъ 
обведенъ  и  который  возобновленъ  въ  царствовав1е  Елисаветы, 
ионын^^  видны.  Старожилы  помнятъ  трое  городскихъ  деревяв- 
ныхъ  воротъ,  называвшихся  у  нихъ  брамами  или  баштами  ^); 
помнятъ  и  то,  какъ  въ  ночное  время  городовая  стража,  рас- 
хаживая по  валу  отъ  однихъ  воротъ  къ  другимъ,  кричала: 
«въ  славномъ  город1^  Переяслав^^»!  Но  съ  90  годовъ  замолкли 
эти  ночные  оклики,  недававш1е  спать  добрымъ  людямъ;  разо- 
браны ворота  и  городовыя  и  кр'&постныя;  и  Переяславъ  иын']^ 
живетъ  себ'Ь  спокойно,  на  распашку,  отдавая  иногда  свои 
старые  валы  за  деньги  на  выварку  селитры.  Онъ  не  пускается 
вдаль;  не  такъ,  какъ  было  за  девять  в^ковъ^  когда  и  послы, 
и  купцы  Переяславск1е  ходили  въ  Царьгородъ,  и  брали  тамъ 
себ^  оклады  у  1'рековъ,  какъ  запов'Ьдалъ  вЪщШ  Олегъ. 


^)  Предместья  назывались  въ  древности  передгородмми^  (какъ  видно 
иаъ  ж'Ьтописи  Шевской}*,  а  по-нын'Ьшнему  они  зовутся  на  Украин'Ь  пЬдвор- 
коми, 

*)  Те  ворота,  которые  были  въ  р.  Альт-Ь,  называемой  по-зд'Ьшнему 
Ильтицею,  именовались ,  йльшицкими:  а  предместье  аа  ними  Залиштичьела. 
Друпя  ворота  были  Кгевшя;  а  предместье  за  ними  называлось  Зашвобрсш^ 
скимь.  Третьи  ворота,  къ  рек*  Трубежу,  къ  Долгому-мосту,  назывались  Д^лю- 
мостянскими;  а  предместье  за  Трубежомъ  зове«ся  Замосшьем*. 


СКАЗАН1Е  О  ПРАЗДНИКЬ  СВ.  БОРИСА  ПОДЪ 

ПЕРЕЯСЛАВОМЪ  ')- 

Девятый  в^ЕЪ  уже,  кажъ  на  Руси  убдзикается  память 
сватыхъ  Еназей  нашихъ  Бориса  н  Гд'1Ьба.  Преподобный  Не- 
сторЪу  описывая  нхъ  жит1е  и  уб1ен1е,  славословндъ  нхъ,  жакъ 
«дв^  сгЬтлыя  зв^^ды,  озаряющ1я  всю  землю  Русскую»,  какъ 
«заступняковъ  Русской  земли,  всегда  молящихся  о  своихъ 
людяхъ,  и  нодающихъ  нсц']&леше  всЬмъ,  нриходящимъ  къ 
нимъ  съ  в^^рою  и  любовью». 

Народъ  Украннск1й  сохранилъ  особенную  гЬру  въ  свя- 
тымъ  мученнжамъ  —  князьямъ,  которыхъ  молитвы  и  помощь 
не  разъ  видела  Русь  въ  своихъ  поб^дахъ  надъ  врагами.  Еще 
и  теперь  на  Увраин*Ь  за  великое  свято  чтутъ  второе  мая, 
и  отлагаютъ  въ  этотъ  день  полевыя  работы,  по  пословице 
старыхъ  людей:  '-^на  Гл^ба  и  Бориса  за  хл^ъ  не  берися»! 

Второе  мая  празднуется  издревле  -),  какъ  день  пере- 
несены мощей  ихъ,  бывшаго  въ  Вншгород^.  Тамъ  оно  совер- 
шено въ  первый  разъ  1072  года,  при  Лрославичахъ,  когда 
князь  Изяславъ  поставилъ  тамъ  новую  Борисо-Гл^бскую  цер- 
ковь, вм'Ьсто  прежней.  Второе  перенесеше  мощей,  того  же 
числа,  было  1115  года,  когда  Владнм1ръ  Мономахъ,  съ  двумя 
Святославичами,  соорудилъ  въ  ВншгородЪ  каменную  церковь 


>)  Ше&ивввъ  1850  етр.  9— 1*^.  Отд^Авое  вздая1е.  К1евъ  1867  г. 

*)  Праэдввкъ  перевесев1Ж  нощей  св.  Боряс»  ■  Гл^б»  установлевъ, 
безъ  соня%ви1,  въ  1072  году.  Су1цествовав1е  его  въ  древнее  вреяя  вядно 
уже  вть  того,  что  второе  перенесев1е  яоще!  1115  годя  было  тоже  второго 
яяа.  Въ  ЛавревтьевскоЙ  гктопяся  чятяеяъ:  въ  л'Ътч)  6695  (11^7)  я^сяця 
жшл  въ  2-й  день,  еж  аревесенье  святою  нученяву  Бормся  ■  Гл%бя». 
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во  имя  св.  мучениковъ  *).  Отъ  этой  Вышгородской  церкви, 
со  времени  Батыева  нашеств1я,  уц'Ь.1']&ло  только  камевное 
основан1е,  на  которомъ  стоитъ  нын'Ьшняя  церковь;  да  и  самое 
м'Ьстопребыванхе  святыхъ  мощей,  съ  той  поры,  покрылось  для 
насъ  неизв']Бстностью. 

Но  Русск1е  богомольцы  и  нын'б  ежегодно  собираются  въ 
Вышегород^  праздновать  память  святыхъ  князей,  34-10  тля, 
въ  день  убгенгя  Борисова.  Такъ  установилъ  еще  древнхй  Яро- 
славъ,  когда  онъ,  построивъ  тамъ  первую  церковь  во  имя 
Бориса  и  Гл'&ба,  и  положивъ  въ  ней  мощи  святыхъ  братьевъ 
своихъ,  заключилъ  свою  радость  о  томъ  восьмидневпымъ  пи- 
ромъ  народу,  и  назначен1емъ  десятины  па  повую  церковь  ^). 
Что  касается  до  второго  мая,  то  этотъ  день  съ  особенною 
торжественностью  празднуется  подъ  Переяславомъ,  верстахъ 
въ  трехъ  отъ  него,  на  л^^вомъ  берегу  Альты,  на  мгьстть  убге- 
нгя  Борисова. 

Ежегодно  къ  этому  дню  Альтское  поле  покрывается 
тысячами  народа  всякаго  зван1Я  и  возраста.  По  окончан1и 
литурпи  бываетъ  большой  крестный  ходъ  изъ  Переяславскаго 
каеедральнаго  собора  на  берегъ  Альты.  Съ  т4мъ  вм-Ьст*, 
какъ  священнослужители  всходятъ  на  помостъ,  на  которомъ 
совершается  водоосвящен1е,  множество  недужнаго  народа  вхо- 
дитъ  въ  р'Ьку.  Нельзя  безъ  умилен1я  глядеть  на  это  молит- 
венное чаян1е  движешя  воды,  во  все  продолжен1е  молебств1я. 
Но  еще  торжественн'Ье  то  святое  мгновенхе,  когда  съ  погру- 
жен1емъ  животворящаго  креста,  возгласятъ:  «спаси.  Господи, 
люди  твоя>!  Тогда,  съ  именемъ  святаго  Бориса  на  устахъ 
и  съ  крестнымъ  знаменьемъ,  народъ  ц^Ёлыми  сотнями  стре- 
мится въ  освященную  р'^^ку,  чтобы  окупаться  въ  ней,  и  вм^ст'Ь 


*)  Первое  перенесен! е  мощей  описано  въ  ж'Ьтописи  Несторовой  и  въ 
особомъ  жит1и  Борисоьомъ;  а  второе  перенесете  въ  л'Ьтописи  Б1евской. 

*)  Вышегородспое  празднество  при  Ярослав'Ь  описано  въ  жит1и  Бори- 
совомъ.  Оно  происходило  въ  1020  году  или  вскор'Ь  посл1}  него  (а  не  въ  1035 
и  не  въ  1050).  Ярославъ  праздновалъ  восемь  дней,  подобно  тому,  какъ  и 
Бладим]ръ,  поставивъ  Преображенскую  церковь  въ  Басильков'Ь,  правдновалъ 
восемь  дней.  Но  на  празднике  перенесенхя  мощей  при  Владим!р'Ь  Мономах'Ь 
(1115  г.)  празднество  продолжалось  три  дни. 


—  332  — 

съ  сОфооденною  съ  себя  одеждоца,  цотоццть  в>  ней  свои  «е- 
дугд  ц  дечал^ег. 

Берегъ  Альты,  гдф  совершается  это  народное  ираздне- 
ст^о,  йА(1%ословиыгся  кровью  святаго  Бориса  ъъ  1015  году,  че- 
резъ  девять  дней  но  кончин^}  святаго  Влад^Щ^ра-  Лфбушдй 
с^>IН'ь  €1го,  {)азумяый  и  набод^нцй  Бордсъ,  }фдцлъ  тогда  изъ 
Шева  ор^отц^ъ  Леч^д'Ьгов'^,  ц  да  возвратно^^з»  пути  остано- 
вцдся  да  берэгу  Альты.  Зд^сь  орншла  ему  в^сть  о  смерти 
отца.  Воцды  разошлись  от*^  него,  и  онъ  оста.1Ся  толь^^о  съ 
^своцми  отро^шсд.  Плакавшись  по  отц'Ь,  Борисъ  л'&лъ  ночью 
заутреню  ьъ  шатр'Ь  своемъ,  дередъ  образомъ  Сдасителя.  Въ 
то  время  убЩды,  посланные  Святополкомъ,  подступили  близко 
къ  шатру,  и  когда  Борисъ  лбгъ  уя^е  на  одръ,  они,  какъ 
дише  зв']^ри,  напали  на  дего  и  прокололи  его  копьемъ.  Лю- 
бимый отрокъ  ехо,  Георд1й  Угридъ,  упалъ  да  него  также 
заколотый,  и  потомъ  еще  обезглавленный  для  того,  чтобц 
скор'ЗБе  снять  сь  его  щей  большую  золотую  гривну  на  ц'Ьпи, 
возложенную  Бор^содсъ.  Изъ  други^ъ  отроковъ  избавился  отъ 
убШсхва  только  братъГеорпя,  Моисей  Угринъ,  б1икавш1й  въ 
Шевъ,  къ  Борисовой  сестре  Предслав^Ь.  Въ  досл11Дств]и  онъ, 
потерд^ъ  много  въ  11ол|»скомъ  пл^^ну,  сподобился  почить 
нетл^^ндо  среди  угодниковъ  Бож1ихъ,  въ  ближней  или  Анто- 
н1евой  д^щер^^. 

УбШцы  Бориса,  ув^рт'Ьвши  его  въ  шатеръ,  и  подоживъ 
да  нЬла^  повезли  его  еще  дышущаго.  УзЕнавши  объ  томъ  Свято- 
долкъ,  послалъ  двухъ  Варяговъ,  чтобы  п^и^кончать  его.  Одипъ 
изъ  лихъ,  видя,  «то  Борисъ  еще  живъ,  проданлъ  его  мечемъ 
&ъ  х^ердду.  Такъ  скончался  блаженный  Борисъ.  Т'^^ло  его 
дридесли  таАно  въ  Вышгородъ,  и  доложили  у  церквд  св.  Ва- 
СИЛ1Я.  Тамъ  возл*  него,  черезъ  четыре  года,  положено  было 
и  г^ло  юн^^йшаго  брата  его  Гл^ба,  отысканное  ловцами  по 
иовел^тю  Ярослава.  Кротк1й  Гл^бъ  зар'бзанъ  былъ  въ  томъ 
же  1015  году  5-го  сентября^  на  р^к'Ь  Смядин'Ь  (ниже  Смо- 
ле|нска),  другими  уб1йцами,  досланными  отъ  того  же  окаян- 
паю  брата  ихъ  Святополка. 

На  м'Ьст*  уб1еп1я  Борисова,  черезъ  четыре  года  по  его 
КОНЧИН']^,  стоялъ  князь  Ярославу,  готовясь  да  роковую  ^итву 
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прося  и^ъ  мелитв»  себЬ  ё&  ибнощь.  Э'^о  б1]*л<у  м  Шт^н% 
при  восходящемъ  солнц'б.  И  собVу1Iи^^йСь  обМ.  И  б^^М  сКча 
ала,  паш^й  ае  бшлн)  до^аЛ'Ь  ё'ь  Руей.  Но  м^  бё^ру  еДол^лъ 
Лрослввъ;  а  Святопо;пгь  б^жалъ  н1Ё1^Ъс1^гДа,  гоёй^ный  Екпкв- 
йЯФ  гн^всшъь  Такй111^  образом'Ё^  т  1019  гЩ^  на  А;<втсё01Гь 
пол^^,  {гкйил1и^!»  №  то  времл  судбб&  К1«№  й  Ц'Ьл«(№  Р^в. 

Поставила  л{|  Ч1<0  &лЫь  ЯрбМйЁъ,  ^  паМть  В^фиек  й 
славной  поб'бди  «боей,  и  ^141  бк1ло  зд%сь  В1»  нр0До^1кбЫб 
в^^Ба,  объ  томъ  н'1тъ  у  насъ  древняго  ^Аа^аЬ111.  Н6  %геиьд]г 
предположите,  чтобы  такое!  досто1)й^лтяое  й^сто  о^Т(1Л0сь  въ 
дабвей1Н  то1[*да,  ](ав1&  Борие1^  й  Г^^ъ  уже  йрослатмеь 
своею  святостью,  и  особенно,  вогдй  мегоИ11йй  Ш)В1]й  ЩИ^лг 
пппъ -^  пвретоетп  моще!  Шх^  й*  Вашюр^д*.  Вдротя'сь  съ 
того  празднестве  ы^  сйбй  IТерейс^!*йъ,  1^йагь  Все1коЛоД'в  Яро^ 
славйчъ  й  еййсвопъ  Иетр*^,  вом^йо,  учредили  й  у  себй  аа 
Лльт1  праздника  &тр(пь  МШ1;  й  и^оатво,  ве  позлее  1073 
года  й^йй>влй  дд'бсь  часовйй,  упбмййЮ^емая  й^  л^^^йи^Л!^ 
под'Ь  именемъ  Лвм(:кбйу  т.  е.,  ЛяыиС1(бй  Шк^р^и^ы  *).   Возл* 


')  Находя,  по  дФтописяиъ,  и  въ  Шев'Ь  и  другихъ  м'Ьстахъ,  не  мало 
РусЫПкхъ  бо^ййдъ,  ми  несо1кн^КйЬо  йрйнииаемъ  Летскую  боо/енййу  за  право- 
славную Русскую  часовню,  которая  существовала  на  и^стЪ  уб1ен1Я  Бори- 
сова и  въ  1154  году,  отд'ЬлънЬ  отъ  Монояаховой  1;еф*вй,  в  оставлю  НйХУЙ  Че- 
резъ  два  года  посли  второго,  перев^ееа^  мощей. 

Такямъ  о^^азомъ  я  «е  признаю  того  хн«м1я,  №шое  йреХ^Оже^о  «й1'|[>о- 
политомъ  Ёвген1емъ  въ  описан1И  Шево-со«!11Ы«^(№  соборЯ,  на  стр.  62, 
будто  боагаяда  Летская  была  Ш)ЛЪЬпая  ватолйчесвая  ка1ГЛ1П;а.  Назван1е 
Ляцкой^  поставлснйгоо  въ  л'Ьвоторых^  спксвйхъ  йЪтопиеи  вш.  Л^тбхоб,  озна- 
чаетъ  зд^сь  не  Лядекую  или  Польскую;  не  (4(акъ  прйиималъ  и  Карайзияъ) 
Альтскую,  сгояо^ую  на  рФк-Ь  Лът%  ялн  Альт'Ь.  Точно  такъ  и  Алътекое  поле 
называется  въ  лЪтописи  ЛетьепиМъ,  (а  по  Кенигсббргскояу  списку  Льте^ 
скижь), ' 

Арцыбышевъ,  въ  пов'Ьствован1я  о  Росс1и  (Т.  I,  стр.  68,  Ф52),  вря- 
нииал^  Альтскую  бойгаицу  за  одно  съ  Монок&ховою  Вор11со-Гл%б<!хаю  цер- 
ковью на  АльтФ.  Но  невероятно,  чтобы  велияолИиная  кипенная  цервов!» 
называлась  божницею.  Пря  то^ъ  же,  въ  Киевской  и  «яогихъ  другяхъ  рус- 
скихъ  л'Ьтопясяхъ,  Мономахова  церковь  я  божница  Летская  различаются 
явственно.  «То^а  Же  (1154)  яного  зла  створяша  Половця  около  Перея" 
слнвля,  и  пожгоша  села  вся,  н  Летьскую  божницу,  и  святою  мученику  Бориса 
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этой  божницы,  в'Ьроятно  стояла  и  та  прекрасная  каменная 
церковь,  которую  во  имя  Бориса  и  Гл^ба  соорудилъ  Влади- 
М1ръ  Мономахъ,  1117  года,  и  у  которой  онъ  окончнлъ  свою 
доблестную  жизнь,  1125  года  ^). 

А  что  праздничный  ходъ  изъ  Переяслава  на  Альту  въ 
Борисовъ  день  былъ  и  въ  древнее  время,  то  видно  изъ  ска- 
зан1я  Лаврентьевской  летописи  о  Мономаховомъ  сын^  Юр1'Ь 
Долгорукомъ,  который  находился  въ  Переяслав^Б  1151  года: 
присп^вшу  празднику  святыхъ  мучениковъ,  ходилъ  онъ  съ 
д'1^тьми  на  Альту;  и  оттуда  сынъ  его  Андрей  Боголюбск1й 
отправился  въ  Суздаль. 

Въ  княжен1е  Гл^ба  Юрьевича,  1154  года.  Половцы,  опу- 
стошая окрестности  Переяслава,  сожгли  Альтскую  божницу 
и  Борисоглебскую  церковь. 

Съ  той  поры  не  находимъ  уже  никакого  объ  нихъ  пись- 
меннаго  изв^стхя  отъ  прошедшихъ  в^ковъ.  Сквозь  мглу  ми- 
пувшаго,  только  подъ  конецъ  17-го  в^ка,  усматриваемъ  не- 
большую деревянную  Борисоглебскую  церковь, — и  уже  не 
тамъ,  где  пролита  была  кровь  св.  Бориса;  а  въ  Переяслав- 
скомъ  Заильтицкомъ  предм^стьи,  на  правомъ  берегу  Альты, 
при  ея  впаден1и  въ  Трубежъ.  Отъ  этой  церкви  не  осталось 
ничего,  что  было  бы  старее  1700  года;  и  она,  по  предан1ю, 
была  такъ  мала^  что  въ  ней  продолжалось  еще  служенхе,  когда 


и  Г1Фба  (т.  е.  церковь)  зажгоша>.  Монахъ  Лаврент1Й,  шлш  одинъ  изъ  его 
предшествениковъ  въ  переписвФ  дФтописи,  пропустивъ  второй  союзъ  и, 
поставилъ  такъ:  си  Летьскую  божницу  святою  мучевику  завгоша».  Отсюди 
В08НИК10  маФн1е  Арцыбышева. 

>)  Въ  похвале  Моыомаху,  продолжатель  Несторовой  лФтописи  гово- 
рцтъ  такъ:  «валику  же  в'Ьру  стажа  къ  Богу,  и  сродяикома  своима  къ  свя- 
тыма.  мученикома  Борису  и  ГлФбу^  тФмъ  же  и  церковъ  прекрасну  созда  на 
Лт'Ь,  во  имя  его,  ид'Ьже  святаго  Бориса  кровь  прольяна  бысть...  Преста- 
вися  ма  ЛтФ  у  милое  церкве,  юже  созда  потщан1емъ  многимъ;  сынове  же 
его  и  боляре  нессша  К1сву;  и  положенъ  бысть  въ  свят'ЬЙ  Софьи  у  отца 
своего»    (Лавреыт.  Л^т.). 

Вспоинимъ  при  етомъ  Мономаховы  слова,  изъ  его  поучен1я.  «Идохъ 
па  отця  своего  м'Ьсто  Переяславлю;  и  внидохомъ  на  святаго  Бориса  день 
изъ  Чернигова;  и  "Ьхахонъ  сквоз'Ь  полки  Половечск1и,  не  въ  100  дружин11, 
и  съ  д11тьии  и  съ  женами;  и  облизахуться  на  насъ  аки  волци,  стояще  и 
отъ  перевоза  и  съ  горъ;  Богъ  и  снятый  Борисъ  не  да  имъ  мене  въ  корпеть^ 
певрежени  доидохомъ  Переяславлю». 
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надъ  нею  (въ  1784  году)  построена  была  уже  нын']&шняя 
деревянная  Борисоглебская  церковь. 

На  м']^сте  уб1ен1я  Борисова  и  теперь  находится  большой 
каменный  врестъ,  поставленный  З-ю  мая  1664  года.  А  надъ 
этимъ  крестомъ  бол']&е  полутораста  л^тъ  стояла  небольшая 
деревянная  часовня,  называвшаяся  по-зд']^шнему  капличкою. 
Убог1й  памятникъ  заступнику  Русской  земли....  Но  онъ  богатъ 
воспоминан1ями  и  в^рою  народа,  приходящаго  съ  древнихъ 
временъ  молиться  въ  часовн*]^  святому  Борису,  на  томъ  и^С1% 
гд'Ь  онъ  самъ  молился  въ  шатр']^  своемъ,  въ  посл']&дн1й  часъ 
своей  земной  жизни. 

Пол  у  изглаженная  надпись  на  врест'Ь  свид']&тельствуетъ, 
что  его  водрузиль  зд']&сь  ПереяславскШ  протопопъ  Григоргй 
Вутовичъу  съ  помощью  Стр']^лецкаго  головы  Селивана  Кари- 
ловича  Бгь^шю,  Надъ  этою  надписью  нарезаны  на  кресте 
известный  слова  победы  12.  Х2.  N№1.  1),  которыя  такъ  часто 
встречаются  въ  южной  Руси  на  разныхъ  древнихъ  предме- 
тахъ,  начиная  съ  гробницы  Ярославовой.  На  другой  стороне 
креста  нарезано  гербовое  начертан1е  съ  буквами  Г  Б  Н;  а 
подъ  нимъ  надпись:  <делалъ  крестъ  сей  Харко  БезпалчШ 
мельникъ  съ  товаришемъ  своимъ  Мартиномъ». 

Снимая  всю  эту  надпись  съ  креста,  въ  1837  году,  не- 
забвенный издатель  очерковг  Россги  ^)  Вадимъ  Пассекъ,  не 
могъ  уже  разобрать  фамильнаго  имени  Григорхя,  и  въ  помя- 
нутыхъ  трехъ  буквахъ  угадывалъ  имена  Гл^ба  и  Бориса.  Но 
эти  букви  означаютъ  имя  Григоргя  Бутовича  Протопощ  и 


^)  Въ  Ма1оросс1И  ведется  следующее  иростонародное  толкован1е  дтихъ 
словъ:  сНа  крест'Ь  Искуплеыъ  Кров1ю  Адама».  Но  ати  слова  зыачатъ:  поб'Ьж* 
даетъ. 

')  Си.  статью  Пассека:  с  Окрестности  Персяславля»  въ  Очеркахъ  Росс1и, 
кн.  4.  М.  1840. 

Нельзя  умолчать  о  другой  ошибк'Ь,  повторенной  два  раза  въ  той  же 
стать'Ь,  будто  мощи  Бориса  и  Гл-Ьба  открыты  при  ЯрославФ  въ  1050  году  и 
перенесены  въ  Печерск1Й  монастырь! 

Мощи  были  открыты  въ  митрополитство  1оанна  перваго,  который 
скончался  1035  года.  А  что  он'Ь  оставались  въ  Вышегородской  церкви  и  посл'Ь 
втораго  перенесен1я  въ  1115  году,  то  видно  изъ  ЮевскоЙ  летописи,  гд11 
одинъ  изъ  писавшвхъ  ее  говоритъ  какъ  современникъ:  «гд«  нынФ  лежита>. 
При  томъ  же  и  монастыря  Печерсваго  не  было  еще  въ  1050  году. 
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принадлежать  къ  его  гербу.  Тотъ  же  гербъ,  сът^ме  же  бук- 
вами, написанный  рукою  санаго  Григор1я,  встр^Ьтилъ  я  трижды, 
передгастывая  старинный  пояянникъ  Успенской  Переяславской 
церкви,  при  которой  Бутовичъ  былъ  протопопокъ  съ  1651 
года  ^).  Такъ  какъ  эта  церковь,  первоначально  основанная 
еще  Владнм1рожъ  Монохахомъ  1098  года,  была  въ  1  Т-мъ  сто- 
л%т1и  соборною,  то  можно  полагать  нав^^рное,  что  крестный 
ходъ  на  Альту  производился  тогда  изъ  нея. 

Что  касается  до  Альтской  божницы,  то  изъ  н^колъкихъ 
ея  во9обнов.1ен1й  одно  принадлежало  веодост  Васковекому 
игумену  Межигорскому,  въ  70  годахъ  17-го  в^ка;  а  въ  по- 
сл'^дшй  разъ  она  возобновлена  была  1832  года. 

Народъ  и  теперь  еще  не  отвнкъ  называть  именемъ 
каплтки  праздвикъ  2-го  мая  на  АльгЬ;  но  теперь  на  ея 
м'Ьст^  находятся  уже  каменная  церковь  во  имя  св.  Бориса. 

Еще  въ  1660  году  дана  была  Межигорцамъ  грамота 
царя  Алексея  Михайловича  «на  строеше  монастыря  иа  крови 
сеятто  сп^стотерпца  Бориса^  и  на  м'1^стечко  Бобровицу 
къ  тому  монастырю  въ  подданство  ^).  Но  неизв^^но,  почему 


^)  Вотъ  жратж»я  вохввжа  о  Грвгор1||,  собраввая  ввою  азъ  раавнхъ 
памвтввжовъ  стара  вы.  Родонъ  овъ  былъ  взъ  Б'ЬлоЙ — Цержвв,  сывъ  тамош- 
В1Г0  сващевввжа  Фвжова  Тарасьевича  Бутоввча,  съ  1651  года  онъ  етадъ 
протопопохъ  УспевсжоК  соборвой  цсрквв  въ  Переяслав'к.  Зд^сь  овъ  свшцев- 
водфйотвовал»  в  въ  тотъ  достопаматвый  девь,  когда  Богдавъ  Х]Еельввцж1Й 
съ  войсвовою  старшввою  врвсягалъ  ва  в^рвость  орестожу  Мосжовсжову. 
Когда  вередъ  втввъ,  31''го  дежабра  1653  года,  Мосжовсюе  волвоночвые  вослы 
въФзвалв  въ  Переаславъ,  то  Грвгор1Й  встр-Ьтадъ  вхъ  у  городсжвхъ  воротъ, 
в,  ожропявъ  святою  водою,  прввФтствовалъ  вхъ  рФчью;  в  оттуда  вс%  тлп 
въ  еоборъ;  а  Н-го  геяваря  1651  года,  жогда  гетяавъ  Богдавъ  съ  боярввонъ 
Бутурдввыжъ  врвшлв  уже  жъ  Усвевсжону  собору  для  врвеягв.  Грвгор1Й,  съ 
врочимв  свящевввжамв  в  д1ажовамн  Персяславсжвмв,  встрЬтвлъ  вхъ  ва 
вавертв,  съ  жрсетамя  в  жадялавв,  в  вров'клъ:  «будв  вмя  Госводве  благосло* 
вевво  отъ  вывФ  в  до  в4жа>!  Въ  1660  году  Грвгор1й  Фялововвчъ  волучвлъ 
царсжую  грамоту  ва  село  Ержовцы  для  Усвевсжой  цержвв.  Въ  всходи  1665 
года  овъ  былъ  въ  Мосжв'к,  въ  сввгк  гетвава  Брюховецкаго,  в  тавъ  вод* 
ввсалъ  его  договорвыя  статья.  Но  жогда,  вослЪ  во8вращев1я  вхъ  взъ  Мо- 
сжвы,  вачалвсь  мятежа  11ереяславсж1е,  тогда  о.  Грвгор1й  вереселвлса  въ 
городъ  Гадачь,  гд%  в  сжовчался. 

*)  Грамота  дава  12-го  авр^я  1660  года.  О  томъ  же  в  въ  томъ  же 
году  Межвгорцы  получала  в  уваверсалы  отъ  гетаава  Юр1Я  Хнельввцжаго, 
■  отъ  Переяславсжаго  полжовважа  Тамо#ея  Цецурн. 
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не  бфпояяось  тогда»  восФроеМе  ммаошр!^,  и  <(#4еку  ё1И№1^ 
НПО)  «1€^р€«ъ  здтнрв  года^  аовтавле&ъ  бшъ  1ч>лъш)  кавё&Ёв^Й 
крест!  еъ  «авовмю.  ЛоалЬ  того,  ае  рая^  как4  въ  182в  г., 
было  пред1финято  поетроете  йаиенной  Боряеоием!  т^^^ршбй^ 
щт  бнвшвмъ  тогда  Переяелавекомъ  тшсготЬ  ГеоргШ.  Ш 
исполвить  С1е  достойное  д^ло  суждено  было  Шереябла1ве1К0Му 
арх1еаи^сояу  Геде(шу^  На  90В1^  паАТыр»  €«  уеер%кшъ  6ч:в^т- 
ствотла  настм;  и  &ь  183^  году  возникла  новм  цёрШ)№у 
надъ  С1:ар41нвыяъ  Еуесточ^  оставтвмся'  ь%  ней  еъ  ^ЛШI[ 
сторон».  0»а  зало2вева  нреосвмщетымъ  Гедеой01№  :^%омм 
1889  года;  ооващева  въ  ел4ду10ще1рь  году  М^-^о  Шля^  Ш№й 
ъ%  храмовой  девь  ев;  а  въ  1941  году  убтро^йъ  ш  ней  йй 
п^^авей  с90ро«&  и  освлцекъ  ррндФлъ  во  вшА  ев.  Гл4{(№^  ая- 
тораго  память  издревле  празднуется  еще  особо,  5-го  сетШрй: 
Ишижт»^  образомъ  въ  Бортюетй:  Алынжой  церкви  е^ннн- 

ЛЙ№  ВОб  ФрВ  ЯфаэД«1ГМ  е«Я«ЫМЪ  ВНЯЗШМ^— 1$9р«№01!ф(|Ш!^«%'. 

У^мфокъ  ААФс&аго  берега,  ва  хоюрми^  {^АсммвЁН 
В<^р|1еоте«а)|  церковь  к  «омршав'пш  вышеописабйов^  ирвздтм* 
сфвоу  ирмвадлешалъ  е%  \(Ш>  года  Меяшмрск^  обмелИ;  Бмро- 
чштт%я  е1^а^«»а  обвела  ег^  «о  всйхк^  чеФырех*^  с1<о'ро^«  вй.'^ 
л««^  д№11н^  р^Ы^\плт%  на  поломву.  Меиквггорцы^  тЛ^ 
тв^  евве  й<одвор№^  въ  б^<йзъ-л№&ащвмъ  <$ел^'  Деи^нца1С1^  ^)  ^ 

АЛЫФ,     СЛУЖИЛМГ    молебны^  М    ПаН№ИДа   у    Кф«еТ!в^    Да№в    1^1^ 

дящихъ  сюда  на  праздникъ  Бориса;   а   въ   день  праз,|^Ёй1Му 

1)  Водворение  Межигорцевъ  въ  селФ  Демянчичахъ  (во  древн»!!^  Деме« 
нескъ,  а  по  нын11шнему  Демянцы)  началось  въ  1642  году,  вогдй  Пёреяслав* 
СЙ11Г  ВОЙН»  $ир1Гло  Отризко  по)^рил*1>  ешъ  своВ  1^торъ  въ  ДеМ1^нч^ахъ  ^а)^ 
Иштвцою  (т.  е.  Альгою):  что  н  утверждево  бьцю  въ  1в43^г.  Кеаецшиьскяцф^^ 
а  въ  1645  г.  королекъ  Владиславомъ. 

Въ  1690  году  Межигорцы  получили  царскую  грамоту  и  гетманск1й 
уипверсалъ  на  села  Демянчичи  и  ХарьновЦБГ,  Въ  ЕереяблаШожь  кяюЧу. 

Въ  1в9в'  г.  гетив^ь  Иампа  аодтвердаиъ  Переволавоному  покйковншу^ 
Чтобы  въ  Демянчичахъ  и  Ха^ьЕОвцахъ  аренда  была  Межигорскому  монастырю. 

ПослФ  того  уже  въ  1702  году  Межигорцы  купили  хуторъ  и  островъ 
въ  Демяйчичахъ,  у  Анны  Татари1^овоЙ,  которая  влад-Ь^а  И1^и  пЬ  8а^Ё'Ь'11^а^1ю 
своего  креетиаго  отк^а,  поляовни1Га  ВойЦы.  Да  у  Да1<1йк^1(ага  «ёящ<ннй11аг 
веодора  Григорьевича  ир]обр«ли  Меяшгорцы  п1ахатиаго  вивья  «а  12  таляреЙ^ 
а  1719  г.  у  него  же  купили  грунтъ  и  дворъ  въ  сел'Ь  Денянцахъ.  Въ  1712  г. 
СпаеоМй  «вященнняъ  Павелъ  Доброн11Ц«1#  амИщашФ  жшгъ  отт  Д(е1няЪчичъ 
пахатнаго  пом  въ  3  ру«а1ъ. 

22 
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послЪ  В0Д0СВЯТ1Я,  они  угощали  Переяславцевъ  и  весь  народъ 
об^домъ.  Но  когда  уничтожился  нхъ  монастырь  подъ  Юевомъ 
(1787  г.),  тогда  они  передали  АльтсЕую  капличку  и  Бори- 
совскую площадь  священнику  Воздвиженской  Демянецкой 
церкви,  къ  приходу  которой  принадлежитъ  издавна  эта  полоса 
Альтскаго  берега. 

Въ  нын']&шнемъ  стол^т1и  влад']^льцемъ  Борисовской  пло- 
щади явился  Иванъ  Васильевичъ  Ковдратьевъ,  пом^щикъ 
смежной  деревушки  Бондоидовки  или  Борисовки.  По  утрагЬ 
своего  единственнаго  сына,  онъ  въ  1837  году  отдалъ  подъ 
церковь  и  погостъ,  безъ  малаго  десятину  этой  достопамятной 
земли.  Церковное  в^кдомство  уже  обводитъ  каменною  оградою 
эту  часть,  и  строитъ  на  ней  деревянную  богад1^льню  на  15 
человЪкъ. 

Жаль  однако,  что  Борисовская  площадь  не  вся  еще 
возвращена  церкви,  и  что  она  теперь  не  въ  прежнемъ  огра- 
ничен1и.  Некоторая  часть  ея  по  берегу  Альты  принята  подъ 
садъ  влад'Ьльца;  а  со  стороны  Альтскаго  поля  ее  заслонили 
собою,  съ  недавняго  времени,  н'ёсколько  хатъ  съ  клунею. 
Н1^которыя  изъ  нихъ  переступили  черезъ  старинный  гранич- 
ный валъ,  которымъ  издавна  обведена  Борисовская  площадь. 
Отъ  этого  она,  и  безъ  того  не  очень  обширная,  кр'1^пко 
ст'Ьснилась,  и  входъ  въ  нее  сталъ  неудобенъ  и  неблаго- 
виденъ. 

Октября  5-го  въ  1846  году,  по  пути  въ  Шевъ,  я  вновь 
посЪтилъ  достопамятный  берегъ  Альты ,  гд^&  въ  Борисовъ 
день  она  обращается  въ  купель,  подобную  Силоамской,  но 
уготованную  не  для  одного,  а  для  тысячи  недужныхъ.  Те- 
перь я  не  нашелъ  зд4сь  ни  души  здЬшней.  Только  борода- 
тый каменьщикъ  съ  своимъ  товарищемъ  постукивалъ  кирпи- 
чами, работая  церковную  ограду.  Онъ  напомнилъ  мн4  собою 
о  дальнемъ  с^вер*,  и  объ  перехожемъ  сл4пц4  Ивангь^  кото- 
рый только  сажень  земли  могъ  считать  собственностью  на 
этомъ  вольномъ   свгыпу   ^),   но   отъ  котораго   не   одно   поко- 

')  Выражен1е  вольный  св^ьть  очень  часто    встр'Ьчается    въ    народныжъ 
Ведикорусскихъ  п'АснопФн1яхъ  духовныхъ^  а  тотъ  св'Ьтъ — уже  певалеиъ. 
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л%н1е  слушало  народную  п^снь    о    Борисе    и    ГлЬб^.    Вотъ 
отрывокъ  изъ  этой  п^снн. 

Какъ  стар'Ьйш1й  братъ  ненавистный  злой 

Бориса  взялъ — вопьемъ  вдружилъ, 

А  Гл4ба — ножемъ  зар'Ьзалъ. 

Онъ  думалъ,  злод'Ьй,  рай  растворился: 

Анъ  самъ  сквозь  сырой  земли  провалился. 

А  т*  т4ла,  Борисово, 

Борисово  и  Гл^кбово, 

Лежали  ровно  тридсять  лЪтъ;  ^). 

Ни  зв'Ьрь  ихъ,  ни  птица  не  тронули 

Ни  мрачное  помрачеше, 

Ни  солнечное  попечен1е. 

Какъ  тридсять  л^Ьтъ  миновалося, 

Лвилося  явлен1е: 

Явился  столпъ  огненный 

Отъ  земли  и,  до  неба. 

Къ  тому  столпу  огненному 

Сходилися,  со'1зжалися 

Цари,  власти  и  патрхархи, 

И  вс^  православные  христ1ане; 

Служили  молебны  благочесты, 

Двумъ  братамъ:  Борису  и  Гл-Ьбу; 

Святыя  т^ла  обр^тоша  намъ 

Двухъ  братьевъ,  Бориса  и  Гл4ба, 

Отъ  святыхъ  мощей  было  прощенхе. 

Погребали  ихъ  св*товъ  со  славою. 

А  мы  поемъ  славу  Борисову, 

Борисову  и  Гл-Ьбову, 

Во  в^ви  в'ЬвовЪ;  аминь»! 

Михайлоба-1ор(^. 
1846. 


^)  Число  ЗОзД^сь  принаддежитъ  не  истор1и,  а  народной  П0831и  Велико* 
русской,  которая  любитъ  это  число. 


о  ДРЕВНЕМЪ  ВАЛЪ.  БЫВШЕМЪ  ЕЩЕ  ПРИ  ШМДИШРЪ  СВ. 
ЮЖНЪЕ  К1ЕВА,  НА  ГРАНИЦЪ  ЗЕМЛИ  ЛЕЧЕНЪГОВЪ  >> 

(Цмсиш  гр«фу  ▲.  С.  Увар<фу). 

«Января  17-го  я  им'Ьлъ  честь  получить  отъ  васъ  про- 
грамму Археологическаго  съезда  въ  Москве,  съ  приглашешемъ 
и  меня.  Сколько  порадовался  я  о  семъ  благопр1ятномъ  для 
Русскаго  древлев^д'Ьшя  съ^д'Ь,  столько  же  поскорб&гь  о 
себ'Ь,  что  не  могу  быть  на  немъ,  по  бол^ненному  состоянш 
моему  въ  зимнее  время.  Но  чтобы  хотя  издалека  мн^  по- 
участвовать сколько  нибудь  въ  занятцхъ  съ'Ьзда — буду  писать 
къ  вамъ,  и  на  первый  разъ  скажу  вАчто  въ  ответь  на  по- 
сл%дн1&  вопросъ  вашей  программы:  сохранились  щ  остатки 
дрееняго  вала^  уоюе  быешаго  при  Владимгрть  святомь  юокнгье 
Шева^  на  граниил  земли  Печентьющ  и  въ  какомъ  видть! 

Зд'Ьсь,  на  восточной  стороне  Днепра,  южн^е  Переяславля, 
есть  два  вала/  аАущге  отъ  Дн']&пра  къ  Супою:  ближайппй  къ 
городу  зовется  Великимъ  валомъу  а  другой — Малымъ  валомъ. 
У  обоихъ  ровъ  на  внешней  отъ  города  сторон'Ь. 

Но  столбовой  дороге,  которая  идетъ  отъ  Цереяславля 
внизъ  Дн'Ьпра  на  Золотоношу  и  Еременчугъ,  и  которая  еще 
на  моей  памяти  называлась  обыкновенно  у  зд^шняго  люда 
дорогою  Цареградскою,  Велик1й  валъ  переходитъ  ее  на  восьмой 
верст^^  отъ  города,  продолжаясь  прямо  къ  селу  Малымъ- 
Каратулямъ,  а  оттуда  къ  селу  Строков'Ь.  Чер^ъ  десять  верстъ 
отъ  Великаго  вала  ту  асе  дорогу   переходитъ  Малый  валъ, 


^)  Пвсьно  8Т0  было  читано  18-го  марта  1869  года  въ  засФдашн  пер- 
ваго  Лрхеожогаческаго  съезда,  въ  Москв'^,  въ  тр|дахъ  котораго  и  напечатано 
(т.  I,  стр.  СХХУ— СХХУП). 
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котсфий  тявется  отъ  Днепра  итпхйсщ  почеиу  и  зовется 
еще  Зн^]Ьнмъ  валонъ;  и  ведется  о  немъ  народное  баоноелов1е, 
что  «Кузьма  —  Денянъ,  Бо^Ш  воваль>9  запрягши  великаго 
9ШЯ  въ  плугъ,  провелъ  имъ  9ту  борозду  до  Черна  го  поря... 
Пройдя  еще  воеекь  верстъ  отъ  той  дорогв  къ  востоку^  Малеей 
валъ  склоняется  на  сбверъ,  въ  да|»ог%,  идущей  въ  Перея- 
славг  отъ  чер^дии^  на  Супо^,  называемаго  неш^  Ташавъю, 
гд'Ь  доакилъ  свой  вФвъ  Румянцевъ — Задунайсшй.  Перейдя  эту 
дорогу^  на  десятой  верст%  отъ  городища,  М^инй  валъ  пово- 
рачиваетъ  вруто  на  сФверозападъ^  въ  Великому  валу,  и  нрм- 
мываетъ  въ  нему  невдалеке  отъ  вмшеуномянутаго  села  Стро- 
ковы, на  пол%  называемомъ  Чернечимъ^ — Степомъ.  Отсюда 
мдно  кродол^^ете  вала  (должно  бнггь  Великаго)  къ  Суною; 
а  мн%  говорйгли,  что  приметно  и  другое  продолавеше  вала 
(д<^лшо  быть  Ма1лаго),  идущее  отъ  села  Строков»  въ  Трубежу 
и  таМ1  венчающееся  близь  хутора  Дубовой — ПИи,  нротивъ 
села  Гайшйва.  Не!  самъ  я,  вогда  л*Ьтъ  за  двадцать  оснатрй- 
валъ  эти  валв,  не  сл'&дилъ  за  ними  дальше  соедин>ен1я  ихъ 
на  означенномъ  м^сгЬ.  А  любопытно  было  иш^  тогда  это 
м^сто — для  объяснев}я  себ%  л^тописнаго  свазанхя,  вавъ  въ 
1149  году  Юр]й  Владим1ровжчъ  съ  Половцами  придвигался 
къ  Переяславу  отъ  Сулоя  на  своего  неус^упчиваго  нлемян- 
н>йва,  Изяелава  Мстиславича. 

«А  Гюрги  стоя  три  дни  у  Стрявовы,  а  четвертый  день 
пойде  отъ  СтрЯЁо^ы  мимо  городъ,  но  зор^  исиголчився,  и  ста 
меоюи  валамф*.  Оиъ  расЦоложился  своимъ  станомъ  за  Вели- 
вимъ  валокъ:  «стояша  за  Янчиным9-—сельг^емг*у  т.  е.  за  ны- 
нФшнимъ  се;<ьцомъ  Малыми — Явенвами,  вото]^ое  въ  древнее 
в^емЯ;  ^д|^  йо  шкенй,  нр|№адлежало  Мойомаювой  сес1<рф, 
ЯнЁ%  Всеволодовне. 

Уномйна1г1е  о  двухъ  в11лахъ  Переяславсвихъ  &а10Д1^гтся 
и  въ  Нестеровой  летописи,  подъ  1095  годомъ:  «приде  Итларь 
въ  гра1дъ  Переяславль,  а  Нытанъ  ста  меокт  валоМаъ. 

Итавъ  несомненно,  что  эти  два  вала  были  уже  въ 
одиинадцатомъ  столет1и;  а  нройсхождете  ихъ,  вонечно,  пр1<- 
надлежитъ  богатырсвому  времени  6ладим1рову,  вогда  велив1й 
просветитель  и  строитель  Руссвой  земли,  для  ея  огражден1я 


^ 
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отъ  хищиаго  племени  Печен^говъ,  началъ  ставить  сторожевые 
города  по  Десн*,  Остру,  Трубежу  и  другимъ  р^камъ.  Въ 
992  году,  поел*  победы  надъ  Печенегами  на  Трубеж*,  онъ 
заложилъ  городъ  Переяславль^  т.  е.  ту  крепостную  половину 
первобытнаго  Переяслава,  которая  въ  последствхи  называлась 
«Верхнимъ  городомъ».  Не  къ  девяностымъ  ли  годамъ  десятахо 
столЪтхя  отнести  происхождеше  и  валовъ  Переяславскихъ? 

Въ  1006  году,  а  по  другимъ  зъ  1008,  былъ  у  князя 
Владим1ра  въ  Шев*  молодой  н^мецкхй  бискупъ  Бруно,  ^хав- 
Ш1&  для  проповедыван]я  Христовой  в^ры  у  Печенеговъ.  Въ 
своемъ  послаши  къ  Генриху  второму  онъ  говоритъ,  что  го- 
сударь Руссовъ,  удержавъ  его  у  себя  м^сяцъ,  самъ  прово- 
жалъ  его  два  дни  до  конца  земли  своей,  которую  онъ  огра- 
дилъ  вокругъ,  отъ  бродячаго  врага,  весьма  кр^пкимъ  часто- 
коломъ  (ргор(;ег  уа^ит  Ьо8(ет,  бгтхзвша  е1;  1оп§1В81та  8ере 
ип(11дае  С1гситс1ац811;).  Изъ  этого  современнаго  сказан1я, 
впервые  издан  наго  г.  Гильфердингомъ  въ  Русской  Беседе 
1856  года,  объяснилось  для  меня  значенхе  Малаго  вала:  это — 
граничный  валъ,  по  которому  во  время  Владим1ра  святаго 
загорожено  было  столтемг^  говоря  выражешемъ  древперус- 
скимъ.  За  этимъ  валомъ,  верстахъ  въ  десяти  отъ  Днепра, 
есть  древн1й  окопъ  надъ  яромъ,  который  называется  Да.м- 
даееымъ  городкомг^  можетъ  быть,  по  имени  какого-нибудь  еще 
Печен^жскаго  князька.  Что  же  касается  до  Великаго  вала, 
то  онъ,  будучи  въ  отвесной  вышин*  до  трехъ  саж.,  могъ  и 
самъ  собою  служить  преградою  для  скитающагося  врага.  На 
низменномъ  побережье  Днепра,  гд*  проходитъ  этотъ  валъ, 
возле  тамошняго  села  Городища,  онъ  почти  весь  уже  разру- 
шился; но,  по  выходе  на  чистое  поле,  онъ  во  многихъ  ме- 
стахъ  остается  еще  въ  первобытной  целости,  какъ  и  въ 
томъ  месте,  где  проходитъ  сквозь  него  стародавняя  дорога 
Цареградская,  должно  быть,  та  самая,  что  называлась  въ 
древнее  время  путемъ  Греческимъ.  Справедливо  было  бы  оза- 
ботиться верною  съемкою  на  планъ  обоихъ  Нереяславскихъ 
валовъ,  чего,  кажется,  еще  не  сделано*. 

32  январяу  1869  года, 
Михайлобаг%ора, 


о  ДЕСЯТИ  ГОРОДАХЪ  И  НЪКОТОРЫХЪ  СЕЛАХЪ  ДРЕВНЕЙ 

УКРАИНЫ  О- 

(Письмо  М.  п.  Погодину). 

На  пол'Ь,  сжатомъ  на  скоро  историками  Малоросс1и,  я 
собираю  пропущенные  н  оброненные  ими  колосья,  и  по  немногу 
передаю  ихъ  въ  общую  известность.  Теперь  занимаюсь  обо- 
др']&Н1емъ  полковъ  и  сотень,  на  которыя  встарину  д'1лилась 
Малоросс1я.  Тутъ  встречается  важный  пропускъ:  неизв']&стн09 
изъ  каких^ь  полковъ  и  сотень  состояла  Малоросс1я  во  время 
ея  присоединешя  къ  Русской  державе.  Это  достопамятное 
въ  Русской  истор1и  событхе  совершилось  старан1емъ  гетмана 
Богдана  Хмельницкаго  и  его  присягою,  данною  в-го  генваря 
1654  г.,  въ  Переяслав*]^ ,  въ  соборной  Успенской  церкви, 
основанной  Мономахомъ.  Списокъ  тогдашнихъ  полковъ  и 
сотень,  съ  ихъ  полковниками  и  сотниками,  черезъ  два  вгька 
посл'Ь  нихъ,  былъ  бы  историческою  имъ  поминкою;  а  соста- 
вить этотъ  списокъ — кому  же,  какъ  не  князю  М.  А.  Оболен- 
скому.... Попроси  же  его  объ  этомъ  отъ  себя  и  отъ  меня,  и 
напечатай  въ  Москвитянине! 

Теперь  обращаюсь  къ  древнимъ  городамъ  Украинскимъ, 
надъ  которыми  и  ты  потрудился  не  мало  въ  своихъ  Изслтьдо- 
вангяхъ. 

1)  Дирятинъу  уездный  городъ  на  р.  Уда^,  поминаемый 
нередко  въ  истор1и  Малоросс1и.  Онъ  былъ  сотеннымъ  горо- 
домъ  Лубенскаго  полка,  а  въ  гетманство  Хмельницкаго — полка 
Бропивянскаго.  Но  онъ  известенъ  и  въ  древности:  ровно  за 
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700  л^тъ,  т.  е.,  1164:  года,  Гл'Ьбъ  Юрьевичъ  съ  Половцами, 
не  усп^въ  ничего  подъ  Переяславомъ,  взялъ  Пирятинг  (см. 
л'1топись  Лавревтьевсвую).  За  что  же  ты  пропустилъ  его  въ 
своихъ  Изслгьдовангяхъ^  и  не  принялъ  въ  число  древнихъ  го- 
родовъ  Переяславскаго  княжества? 

2)  Проиущенъ  у  тебя  и  Лукомль^  близъ  которого  въ 
1179  году  стояли  Руссше  князья,  въ  поход*  за  Сулу.  Этотъ 
|мюо^  зн^рт^  и  въ  кдиг'Ь  Больщоро  Чертежа:  с  а  выше 
Горошины  2  мили  градъ  Луксш^гз^  а  выше  Лукомля  2  мили 
градъ  Лубны*.  Лукомская  сотня,  въ  гетманство  Хмельниц- 
каго,  причислялась  къ  Црд7а9снр])(у  дрлку  (сотникомъ  былъ 
тогда  Назаръ  Блецк1й);  а  потомъ  она  принадлежала  къ  полку 
Лубеяскому.  По  нынешнему  зовется  онъ  Лукомье;  древше 
окопы  его  уц^л^ли  поныне.  Попиваемый  вт  Фов  же  |сниг* 
^градъ  Еуромля»  на  Сул'Ь  (нынешняя  Бурятка  Золотонош- 
екарв  у^эда),  конечно,  ровееникъ  Лукомл*!,  хофя  и  не  поши- 
наетея  въ  древанхъ  лйтчюисяхъ. 

3)  Вуромльу  п  по  книг*  Большого  Чертежа  ^градъ  Еу- 
ромляУу  хоть  к  не  ломянутъ  древнимъ  л^топясаньемъ,  ш) 
онъ,  вонеч^но,  ровееиикъ  Лукомл'Ь  и  одного  съ  нимъ  происх«- 
ждентя.  Въ  арошломъ  стол*т1и  онъ  навквалоя  уже  Буром- 
кою  и  статалея  м(стеч>во»ъ  сотни  Гороипщской. 

4)  Жоонитл  Золотоношсваго  у^да,  въ  ретмавегво  Хмедь- 
ннцкаго  былъ  сотен  нымъ  городомъ  Чигирвв€кагб[  полка!  (Жов- 
ннеквмъ  софникомъ  1649  года  былъ  О&тшь  Сухюмлкнъ). 
Это^ръ  городъ  построенъ  1116  года  кяяземъ  Ярополкомъ,  дм 
половенвыхъ  имъ  Дручаяъ,  и  названъ  Жемшпьшг  или  Жв^^ 
нами.  Не  изв:Ьстно,  по  какому  обстоательству  онъ  оазванъ 
ямевемъ  птицы  желвы:  можетъ  быть  въ  древней  Украйн*]^ 
Дручавы  п{мвывалиеБ  Жемами.  (Такт  Б^^ловАжешА  волоши, 
по  своимъ  насельникамъ,  зовутся  въ  народе  Прусами). 

0«еюда  пер^йдч-и  бы  за  Дн'Ьаръ  па  Натинщъ....  Но  я 
н«1  дозвался  еще,  гдА  э9офъ  Дн^провс»1й  Вродг^  на  вотоуый 
въ  11&Т  году  ходилъ  гровный  €вт:оотвъ  гон№г&^  По^м>вцевъ? 
Туда  н^  Ш1пад№1ц  по  увазав1Ю  вашему  на  село  Мутатинцы; 
ибо  оно  только  на  географической  карт'Ь,  и  написано  оши- 
бочно вместо  села  Мутишинци!... 
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6)  Обрагамся  »е  юг  Шеву,  йрввнчпымъ  иутетъу  ва 
Перемлвипу  ш  оттуда  Ей  кртМ  городъ  Бярущ  воторий 
сл^дуегг  аршщагь  1гь  иан^ктвеагъ  В^грьмлпол^ь^  бмвшекъ 
щвдавца  ЮФеввимъ  гародтг  П«ре»€ла»смго  шмм.  (Въ  рг>- 
шюсФВ1>  Хыелышцмго  Бяркпшмгьскм^  вэт&ожста  била  Ан- 
тоап  Гераешнмт)* 

ваде»дюъ  е^Б  Шволкшывгц  еораведлпо  вредполмпть 
Баручъ  в%  Варышпа1§,  те  наоросню  П[^дюмги1г  готоАяве 
ст(1ров^  V  Нкытатцнг  (аомкваемкА  1136^^74  г.)<  А  тешелъ 
его  блйзь  ееда  Гв^дшка  въ  сельце  вли  хутор!^  1Е№ин1Ш11», 
принадлежавшенг  к*^  Ба{)Ы10пол1СВОй  Мтш^ънАй'Л  съ  Княжи- 
чами. А  оеао  Русстовъ^  п  вотороиъ^  справедлвао  познали 
древнюю  Руеатину^  орввадлежало<  жгь  еопЛ  ТсмМ^веяхЛь 

6)  Вг&  1115  году  Влад1Ш1рь  Мовомавг  устроВ||1ъ  Мость 
череп  Д1шщ^.  Гя^  же?  В^  яовМшевгь  (Ёрмомевевомф) 
совсвб  л^топвсв  К|евевой  првбавлавос  у  Вышщюд^.  Н«  ин4^ 
сдается,  что  не  въ  самомъ  ВышгородЪ,  в  аоАвжв  егО)  во 
Чернвговсюой  дорог^^  шедшей  вг^  Дв^^ру  ва  Мороескъ,  а 
офъ  Дв'Ьвра  въ.  Шевъ  ва  еело-  Отжтш 

Не  8ваю()  гд%  вы  ваалв^  «то  сем  Ольо1сг^т/,€шт  йл 
Ч^шповскоа  ст0ров%  ДяЬира!  По  91*(шу  1]р)0дволо»^н1Ю^  ]||1 
в  въ  словвгв  Шевсвой  л'бтопвев:  иа  е^й  мшртт  Дитунра 
(т,  е.  ив  Кмвеко^Х  хсигйте  тд%»  спдрову  Червагов^ву»! 
Ка1ран8вв'в  думалъ^  адо  9га  слова  в  яювсат  ЧерйША)Щ%ш%. 
По  твоему,  она  вапвюави  агутагшиивч^  Идяслт*,  м  ооагаАФ- 
ствеяво  в^^ту  «га  врббшмцвбя  ао;гв  ЧервФГмпжъ^  А  в^ост'бе 
овазатк  ошг  вапвсава  Шевеввт  Л^^тхов^сю^  воо'юЬиггвевт) 
мАсту  его  оребававЕв  вв^  ШевЪ)  Объ  щ^одщл^  <иватгв  к 
ввду  Ккша  ва  ммФй  стровНЬ  Дв^Цра,  ова*  говорвт^:  «по^ха 
(Гл^^бв)  оа  ооу  торошу  въ  геродшш»  (1171  г.)и  А  в(№  б^- 
оюичшп.  у  вега  еваэп»):  «стовваяма  ам  В1гв  1д  ;№1й  м^дъ 
го19одожа  (%ернвгоМ11%)^  въ  то  в^^времг  Вич^лава^  са^  Вм- 
сдаво^Ёш.  оговшета  1т  е&в^стороит  ДтЛр»  у  Откич%^  {1Ш2  г;). 

Э№й  пршве  увв8ав1е  К!ввев(|й .]  л^впшш  ж^  К1евскую 
оторооу  ДяФора^  врвтшами  в  за  оввбвввйв^  б19ру  в«  со1>б^ри1В- 
В1е  еца^  трш  м'Ы^а  вв^!^  то»  те  л&о^твсв^  Ш^горовб^  авМ- 
от  ^ц|&  М^  г.)^  0ДШ  невм,  (гсамвгат  пщ-  чп*  ОтжйУШ^ 
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село  великой  княгини  Ольги,  находилось  подъ  Шевомъ,  на 
правомъ  берегу  Дн'Ьпра,  противъ  Черниговской  дороги, — гд*- 
нибудь  между  Дорогожичемъ  (у  котораго  КирилловскШ  мона- 
стырь) и  Вишгородомъ  (къ  которому,  безъ  сомн'Ьи1я,  принад- 
лежало сперва  это  село,  такъ  какъ  онъ  былъ  городъ  Оль- 
гинъ).  У  Ольжичъ  останавливались  обыкновенно  Шевсше 
князья,  выряжаясь  въ  походъ  къ  Чернигову  (какъ  въ  1152 
году  Вячеславъ  съ  Изяславомъ,  или  1183  г.  Святославъ).  Въ 
Ольжичахъ  останавливались  и  князья,  прх^зжавшхе  изъ  Чер- 
нигова по  приглашен1ю  Шевскаго  князя  (напр.  Олегъ  Свято- 
славичъ  1161  г.  или  Ольговичи  въ  1142  г.). 

Вс^  полагали,  что  и  Переаьченъ^  поминаемый  въ  л^то- 
писяхъ  1154  года,  находился  на  л^вой  сторон'Ь  Днепра!  Но 
ты  (въ  Изслгьдоватяхъ)  уже  согласился  со  мною,  что  онъ  былъ 
на  правой  сторон'Ь,  пониже  Юева,  и  перем^^стилъ  его  въ 
княжество  Шевское,  но  гд^  именно  былъ  онъ,  это  еще  тре- 
буетъ  опред'Ьлен1я. 

7)  Къ  наддн'Ьпровскимъ  городамъ  Шевскаго  княжества 
надо  бы,  кажется,  прибавить  Иванъ  городъ,  у  котораго  1151 
года  стоялъ  князь  Изяславъ  съ  своими  союзниками  противъ 
Юр1я.  Смотри  въ  Шевской  летописи:  «стояхуть  вси  у  Ивана>. 
Это  не  личное,  а  местное  имя.  Отсюда  дошли  они  на  ночлегъ 
въ  Треполь,  а  изъ  него  въ  Кхевъ.  Очевидно,  что  Иванъ  былъ 
ниже  Треполя:  по  моему,  возл%  Ржип^ева,  гд^  и  нын^  нахо- 
дится гора  Иванъ  съ  стариннымъ  городищемъ. 

Есть  и  на  л^Ьвой  стороне  Дн^кпра  Иванъ-городъ^  бывппй 
сотеннымъ  городкомъ  НЪжинскаго  полка.  Можетъ  быть,  онъ 
и  построенъ  переселенцами  съ  Задн']Бпровской  Иванъ-горы. 

8)  А  вотъ  еще  городъ  Дерновый^  поминаемый  1146  года. 
Ты  говоришь  въ  Изсл'Ьдован1яхъ:  «ясно,  что  это  м'бсто  было 
между  Зарубомъ  и  Витичевымъ>.  А  для  меня  очевидно,,  что 
Дерновый  отъ  Заруба  въ  другой  стороне,  въ  Поросьи.  ЛЪто- 
писецъ  говор итъ  объ  ИзяславЪ:  «и  перейдя  Дн^пръ  у  Заруба; 
и  ту  прислашася  къ  нему  Черши  Клобуци  и  все  Поросье,  и 
рекоша  ему:  ты  нашъ  князь,  а  Ольговичъ  не  хочемъ;  а  по'Ьди 
вборз*!^,  а  мы  съ  тобою!  И  пойде  Изяславъ  къ  Дерновому^ 
и  ту  совокупишася  вси  Блобуци  и  Поршане».  Гд%  жъ  именно 
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былъ  городъ  Дерновый?  Тамъ,  гд-Ь  и  теперь  онъ,  на  правомъ 
берегу  Роси,  иодъ  видомъ  села  Деренковца.  Въ  1юл*  1851 
года,  я  ^здилъ  за  Де^пръ,  въ  Богуславъ  и  Корсунъ,  чтобы 
тамъ  вид^^ть  полное  затм^нхе  солнца  и  полюбоваться  игрою 
Роси  по  сваламъ  и  ваменьямъ.  Изъ  Корсуня  я  про'Ьхалъ  въ 
Гарбуэиншй  Онуфр1евск1й  монастырь,  а  оттуда  въ  Деренко- 
вецг^  съ  котораго  начинается  Задн']^провское  поместье  князя 
М.  С.  Воронцова,  и  отъ  котораго  Рось  поворачиваетъ  уже  къ 
Дп'Ьпру.  Возд*  Деренковца,  въ  одной  сторон*  гора  Царева 
и  Опришкова^  а  въ  другой  Деренова  гора:  на  ней  и  по  нын'Ь 
ростетъ  изобильно  ягодный  кустарникъ  дереиъ  (Согпиз  таз), 
по  которому  и  пазванъ  древн1й  городъ  Дерновый. 

Въ  1192  году  князь  Рюрякъ,  «Половц'Ь  одаривъ  дары 
многими,  и  водивъ  и  къ  рот'Ё,  и  отпусти  ихъ  восвояси;  а 
Кунтувд'Ья  остави  у  себе,  и  да  ему  городъ  на  Реи  Дверенъ^ 
Руско*  земл*  д'Ьля>.  Вы  принимаете  этотъ  Дверенъ  на  Роси 
за  особый,  вамъ  неизв-бстный  городъ;  а  по  моему  это  тотъ 
же  Дерновый  или  Деренг  городъ,  съ  такою  же  иерем-Ьною  въ 
имени,  какъ  Желнгй  или  Желны  (или  Желди),  какъ  Лтьсоченъ 
и  1Ььски.  Имепемъ  деревъ  назывались  нередко  поселен1я: 
Старо'дубЪу  Вишня^  Береза,  Ольха^  Дубовый-гай  подъ  При- 
лукою,  въ  которомъ  в'Ьтъ  уже  ни  Одного  дуба)!  Козатан-ду- 
брова  (за  Конотопомъ,  въ  которой  н-Ьтъ  уже  ни  одного  ко- 
зака)!  А  что  вм'Ьсто  Деренг  написано  Дверенъ^  то  прибавоч- 
ный звукъ  въ  именахъ  городовъ  такое  нередкое  явленье,  что 
объ  немъ  и  говорить  нечего.  Припомни  къ  'этому  (въ  моей 
«Бубновской  сотн**),  что  наддн'Ьпровсшй  городокъ  Бубновъ^ 
въ  «книг*  Большаго  Чертежа»  переделался  въ  Дубковъ;  а 
супойск1й  городокъ  Гелмязовъ  —  въ  Алмазовъ.  Ныв*  зовется 
Глемязовымъ. 

9)  Вотъ  мы  опять  на  Переяславской  сторон*  Дн*пра, 
на  славномъ  Супо*,  въ  городк*,  вошедшемъ  на  Украйн*  въ 
пословицу  своими  бубликами:  «чудны  (говорятъ)  якъ  Глемя- 
30ВСК1Й  бубликъ»! 

10)  Ниже  Глемязова,  на  живописной  излучин*  Супоя, 
возвышается  Ташань,  принадлежавшая  нам*стнику  Малорос- 
С1И,  графу  II.  А.  Румянцову.   Тутъ,  въ  замк*,  построенномъ 


9т 


я  дтю,  ^тв  9ТО  мзо 


( 


ркча!  Л 


( 


ш  ш91М1у  6Н^  аЛлФ 


II 


аа  и 


ЭАмътки  О  нъкаторыхъ  /гьтепиеныхъ  на8ванпгхъ 

МЬСТИОСТЕЙ  '). 

(Вкш»  щ»^у  А.  с.  ]1н|юву). 

родцт  пол*.  Щтт>^  тщ^^т^  щШ^т  «ну  ?т9в^ед|«> 
р<<вд  Суцад,  ц^?вл1  Тцттт}И'  ч^тл^гтт  я^^^^^т^ 

и»йЧ1Ч1^МН?  Др^:т^».  (^ФЩь^  Щщт„  -Ц^ещщ),.  ч  щ><^ 
Щ1ЯСЯ   надъ    Пологами   такъ   называемцу   ^(^^|,^щ   цох;щ^ 

язщ^  ос^^9?Ц  1;УТ*  э^<^  н«^ащр?  Ц  и^.  щфч^хщ  ^в  <Щ9к 
еще  1д^  ЧЧ<?ХД?»  ?Р1Р|  т(»^и«?«?ке  р|рф»ныз;т^  ч#«\ра«»ИМЦ««*«*. 

3)  Въ  Кевской  л4тописи  др^ъ  ^131^  |;|Ц^^  Щ^НР  о. 
^Р??«5Ш^  Ичяед51вч«^^  «о«ч^  59К^  е^^У,  ирМЯ^'*  Рй^тР  п»- 


О  Письмо  ВТО  было  читано  18  марта  1869  го;^а,  въ  8асФда^1м  перва^о 
Археологяческаго   съ'када  въ  ИосжвА,   въ  трудахъ  яотораго   ш   мапечатаяо* 
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(Лтш  ва  Углт  ш  ва  ^амарт».  Потохъ  ухе  1к>хъ  11  ^3  го- 
дон-ц  орв  озвсашв  звалевггой  пс^^(дн  Ситослиа  Вюоно- 
доп«  нлъ  Бабасонъ.  сжаиво:  « в-ляратнписа  Рта  в  сто- 
ала  ва  ж^сг^.  варвдаеж&въ  Ерель.  егохе  Русь  ^>ветъ  З'мл». 
Не  будь  этого  второго  аоасавтедьваго  заж1«Ш1ж.  нн  бн  ве 
^валв.  жавая  сос^двая  Савар4  р4ка  вааввадаа  Ухмл^,  вбо 
:егто  врехвее  Русское  еа  вазвавъе  дажао  забито,  а  остваос^ 
другое — Ерем,    верехклшвое   восхк    ва    Руссжй 

Гедеововь,  въ  свовхъ  в^сгЬдовав1яп  Гетр.  1151. 
гаеп,  9то  шжзжжшле  Угла  Русь  вавесаа  взъ  Бодгар§в  ддв 
треугодыижа,  образуехаго  ваадев1егъ  Орда  въ  Дт1врь  в 
самую  р^у  Орел  врозвада  Уиом».  Но  такое  хж1в1е  ва- 
хетсв  ВГ&  весвраведдвво.  Нааваик  Орла  врвдаво  ?той  р1гЬ 
вровподъво:  это  вха  —  хухесваго  рода,  которое  въ  сдаввв- 
скоК  р1^в  удерхвваетъ  вачадъввй  звукъ  О.  ве  верезг1вва 
еговаЕ,  вавъ  въсдопгъ  одввъ.  одеец  осевъ  в  вроч.  Р1ка 
Угохъ  Н1тива  бвда  вжевевъ  хенскаго  1юда  Ередь,  которое 
восд^  веред:1даво  въ  Оредъ;  в  это  воказвваетъ.  по  вха 
Ередц  бвдо  вововрвшдое  в  ве  Русское.  Старвввспо  в  ту- 
зехвостъ  вхевв  Ук/л»,  насхЬдовавваго  древнею  Русью  огъ 
врехввхъ  васедипкогъ,  подтверхдаютса  дда  хева  двухя  со- 
скдввхк  р1кахв,  ввадающвхв  въ  Дв^пръ.  врехв1а 
воторвгъ  вредставдаютъ  тохе  сахое  оковчавк  ол:  Ворск 
Петь — олф  (ннв^  Ворскда,  И^ёткк  такъ  в  У|— ол*,  Опк— ол. 
Век  атв  вхева  однородной  форхащв.  Бакоху  хе  взвку  врв- 
ваддехвтъ  это  првбавочное  слово  аю,  означакнцее,  во  ввдв- 

ХОВТ,  рквт  ВДВ  водт? 

4)  Нрв  оввсан1в  того  хе  Сватосдавова  похода  ха  Полов- 
цевъ,  сказано:  «вдуцу  хе  ехт  но  Днепру,  в  ста  ту,  вдехе 
варвцаетъса  Ипжырь — бро<1*>.  Это  гЬсто  првнадлехвтъ  къ 
тквъ,  воторна  досехЬ  остаютса  ве  опред^ленныхв  (сх.  кз- 
сЛм^отштя  Погодвна,  IV,  193). 

Назвавк  этаго  Днкпровскаго  брода  въ  взл1довав1ахъ 
Гедеовоп  (стр.  201)  провзводвтса  отъ  нреднолагаехаго  вхевв 
Иыюр^  Но  по  свойству  сдаванорусскаго  слововзх'Ьнеа1а,  отъ 
вхевв  Пвгорь  првтахателъное  бнло  бн  Имюрее^  такхе  какъ 
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и  отъ  имени  Игорь  —  Игоревъ;  а  притяжательному  цмени 
Инжирь  можно  было  произойдти  только  отъ  одного  сущест- 
вительнаго  имени  Инжиръ.  Не  знаю,  было  ли  такое  личное 
имя;  а  нарицательное  инжиръ  доныне  изв^Ьстно  въ  Малорос- 
С1и:  такъ  называется  но  персидски  и  по  татарски  винная 
ягода  или  смоква.  А  что  оно  было  въ  ходу  и  въ  древнее 
времЯ;  то  видно  изъ  изданного  Клапротомъ  небольшого  сло- 
варя латино-персо-половецкаго,  писаннаго  въ  1303  году;  тамъ 
находится:  латинское  Лкпв,  по  персидски  и  половецки  ш^г 
(см.  Мёто1ге8  ге1а(1{8  а  Ъ'Азхе,  Ш,  249).  Но  какому  случаю 
тотъ  бродъ  на  Дн^пр'Ё  названъ  былъ  именемъ  этой  привоз- 
ной ОВОЩИ;  то  неизв'Ёстно  намъ  такъ  же,  какъ  и  названхе  дру- 
гихъ  историческихъ  м^стъ  по  имени  другихъ  овощей  (Арбу- 
зовичи^  Вишня^  Горошинг^  Яблуноеъ  и  прочая). 

5)  А  вотъ  городъ  Дерновый^  въ  который  въ  1147  года 
къ  пришедшему  изъ  Переяслава  Изяславу  Мстиславичу,  соб- 
ралось все  Поросье  и  прислались  Василевцы,  БЪлогородцы 
и  Шяне,  зовучи  его  на  княжен1е  въ  Шевъ  и  говоря  ему:  <ты 
нашъ  князь,  не  хочемъ  Ольговичей»!  По  моему  мн1н1Ю,  это 
нын']&шнее  село  Деренковецг  на  р.  Роси;  я  полагаю,  что  и 
градъ  Дверено  на  Роси,  упоминаемый  подъ  1192  годомъ,  тотъ 
же  Дерновый.  Не  вдалек'Ь  отъ  него  находится  Деренова-гора^ 
на  которой  до  нын*!  (по  крайней  м'Ьр^  до  1851  года,  въ  кото- 
ромъ  былъ  я  тамъ)  ведется  дикорастущее  ягодное  деревцо 
деренъу  отъ  негоже  и  названье  древняго  города. 

6)  Есть  и  другой  Дн^провсшй  бродъ,  Татинець^  также 
еще  неизв'Ёстный  намъ  по  его  м'Ьсту.  О  немъ  упоминается 
въ  К1евской  летописи  подъ  1187  годомъ,  по  случаю  скораго 
похода  Святослава  Всеволодовича  на  Половцовъ.  Надеждинъ 
съ  Неволинымъ,  въ  своихъ  прим%чан1яхъ  къ  изсл'Ьдован1ямъ 
Погодина  (см.  т.  1У,  стр.  194),  указывали  по  Шубертовой 
карт^  на  село  Мутатинцы  близь  устья  р'Ьки  Золотоноши, 
впадающей  въ  Дн'Ьпръ,  въ  уЬзд^  Золотоношскомъ...  Но  на 
карт'Ё  должно  быть  ошибкою  такъ  названо  то  село,  давшее 
отзвуч1е  для  Татипца;  на  самомъ  же  д^л'Ь  оно  давно  зовется 
и  пишется  Мутишини,Ыу  и  остается  въ  сторон'Ь  отъ  иско- 
мой местности. 


7)  Дм»» у  ещв  горедъ  Имяъ,  у  жогщтто  шу  1161  гаяу 


берегу  ]ЦЛшрйу  €Ъ  ШНудеЯНвЙ   СГОрОШ!   ШЛГЬЯШ»^    И%€КЧ1Я 

Раввцйнц  яа  то!  г»1ИЦ  вомри  доки^Ь  аоикя  Имиожь  ■ 
вм  во'МрЯш  есп»  дрввиев  мрвдвцв^ 

ТштЛ  же  ся^кх^  оепнея  я  етг  #Ьдоми^  гарохя  1\>А«; 
бпяяд!»  н»дг  Днепре]»,  Аязь  уепя  Рмя,  яядяяго  яжк  я^ 
в0Мявяв0  яяъ  отп  яве1  Мя114Ьег#реяе#  кати,  я»ь  жо^»- 

рН1  еЯЯдФгВАСПуЮ  ЯЯП   ЯС1Я11В00   вОЧТенЛо   я   Ш1С16ЯЯ0 

П1 


:3в  ^^е^ралм  18^  90да. 


ОБЪ  ИЗДАН1И  НЕСТОРОВОЙ  ЛЕТОПИСИ  И  О  ГОРОДА 

УСТЬЪ  ^> 

(На  прощанье  еъ  1867  годомъ.  Пвеьмо  въ  М.  П.  Погодину). 

Хрчу  ВЪ  бес1|д^  С»  тобоно  екоачить  1867  годъ,  ношюгу 
да|1ятанй  для  всФхъ....  Для  насъ  съ  тобою  овъ  жмветъ  (Кип 
заи^чевъ  еще  тЫъу  «то  фн%  ова«1вваетъ  собою  (щшлтшге^ 
ВА1^  щл/^вя  была  эъ  первый  рааъ  агшыпшсь  Нмторова.  И 
в^к^  долго  эта  А^ьщтысь^у  па  К^ттбе^ршл^му  спшаф^  вцоег 
чатацная  въ  1767  году,  была  едиветвовною  вввгою^  ногькоюг 
рой  весь  Руссв|[й  М1ра^  зналъ  б1е  бозсмертвоо  произвдан!^ 
д^Ьтоцнсца  Печерсваго^  Лщжа>  часто  освиалея  на  вео  в  роднвт 
фКся  въ  томъ  году  ШевсвхК  11И9ро11Юлитъ — всторикъу  вачвяая 
еъ  перваго  листа  своего  звамюитаго  опш(ш^н  Бгеша^ОФфШЛсало 
собора!....  Шдав1е  Несторовой  л^^тоцвси  въ  11846  году,  по 
списку  Лаврентье^тощу  было  аак^яою  доброю^  но  но  ваоляф 
удовлетворвтельвою,  и  не  оправдало  вашихъ  охвдавИ.  ботъ 
еедв  бы  топер1^  —  черезф  сто  л^тъ  посд1  трваго  иадав1я, 
явилось  и  у  васъ  новое  издаше)  «о  списку  йпатьефокому^  п 
воторомъ  текстъ  блваве  къ  цодлинниву  Носторову,  судя  во 
многвиъ  подробностямъ.  и  почему  бы  не  подать  ее  нменвф 
въ  Шев^Ь,  въ  Печерсвой  лавр'Ь,  гд'Ь  была  она  в  вапвсава 
первоначально, — гд'Ь  ш>ч1етъ  нетл'Ьнно  и  еамъ  святЪй  оогоцш 
руссвой  нстор1в!  Галвчане  въ  этохъ  случае  ооередвла  ^10Вг 
лянъ.  Кавъ  изящно  напечатана  вся  Нееторова  л^огоавсц  до 
Ипатьевсвоиу  списку,  съ  польсвинъ  переводовъ  объ  руву,  въ 
Молшпеви  Ро1ошае  Ь|в;(;опса,  иаданвыхъ  1864  года  во  Дьвов^Ь 
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Августомъ  Б'Ьловскимъ!  Надъ  нею  въ  томъ  издан1и  потру- 
дился известный  Русинъ  Вагилевичъ:  и  нельзя  не  сказать 
ему  спасибо,  хотя  перед'&лка  всего  текста  Несторова,  на 
правопись  Остром ировсваго  евангел1я,  съ  юсами  и  прочая, 
придаетъ  видъ  не  свойственный  для  Шевсваго  л^Ьтописанья 
временъ  Мономаховыхъ.  А  въ  Шев^,  только  въ  1860  году 
издано  было  начало  Несторовой  летописи,  да  и  то  польскими 
буквами,  Юлханомъ  Котковскимъ!!...  Но  возвращаюсь  къ  1867 
году. 

Нын^шнимъ  л'Ьтомъ  Дн'Ёпръ,  будучи  необыкновенно  долго 
полноводнымъ,  сд^Ьлалъ  услугу  и  для  нашей  исторической 
географ1и:  онъ  открылъ  своими  волнами  остатокъ  древней 
каменной  церкви,  который  былъ  засынанъ  песвомъ  въ  про- 
долженхе  многихъ  вЪковъ.  Мн^  прислали  изъ  Переяслава  ку- 
сокъ  кирпича  отъ  той  почтенной  развалины,  но,  къ  сожал^- 
Н1Ю,  въ  конц'Ь  октября,  когда  я  не  могъ  уже  ^хать  туда. 
Впрочемъ  и  по  одному  кирпичу  для  меня  ясно,  что  та  цер- 
ковь принадлежала  9-му  вЪку.  Она  стояла  на  л'&вомъ  берегу 
Днепра,  при  впаден1и  въ  него  Трубежа Ты  уже  угадыва- 
ешь, что  9Т0  в^Ьрный  комментар1й  на  то  м^то  Несторовой 
летописи,  гд'Ь  сказано:  «въ  се  же  время  (1096  г.)  воева  Куря 
съ  Половцами  у  Переяславля,  и  Устье  пожже,  м']^сяца  мая 
24-й  день».  Карамзинъ,  Арцыбашевъ  и  ты  въ  своихъ  изсл^- 
дован1яхъ,  говорили  объ  этомъ  Усшыь:  «в^^роятно  близь  Пе- 
реяславля при  уотъЬ  Трубежа» — и  не  ошиблись:  теперь  это 
уже  не  «в^Ьроятно»,  а  достов'Ьрно.  И  была  въ  томъ  придн'Ь- 
провскомъ  городк'Ь  —  каменная  церковь,  о  которой  въ  л^то- 
писаньи  не  вспоминается,  какъ  о  многихъ  другихъ  древне- 
руссвихъ  храмахъ.  Но  кто  же  могъ  построить  ее  въ  11-мъ 
в^ЬкЪ,  надъ  Дв'Ёпромъ,  вдали  отъ  Переяслава?  Такъ  какъ 
митропол1я  русская  первоначально  была  въ  Переяслав^  (до 
построен1Я  Соф1йскаго  храма  въ  К]ев'Ь  Лрославомъ),  то  прежде 
всего  можно  предположить,  что  строителемъ  той  церкви  былъ 
преемникъ  перваго  митрополита  св.  Михаила,  Леонъ  или 
Леонтгй  (992—1008  г.),  именовавппйся  митрополитомъ  Пе- 
реяславскимъ  и  Русскимъ,  (или,  пожалуй,  Переяслава  рус- 
скаго). 
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Но  могло  быть  и  то,  что  по  сожжеа1и  Устья  въ  1096  г. 
Половцами,  тогдашн1й  Переяславсшй  епископъ,  св.  Ефремъ, 
славный  обстроев1емъ  города  Переяслава,  поставилъ  и  въ 
Усть'Ь  каменную  церковь,  разрушенную  впосл']&дств1и  татарами, 
въ  нашеств1е  Батыя.  Бъ  обоихъ  случаяхъ,  по  быт1ю  той 
церкви,  можно  заключить,  что  объяснившееся  теперь  Устье 
было  уд'Ьльнымъ  городкомъ  сперва  митрополитовъ,  а  потомъ 
епископовъ  Переясиавскихъ.  Прощай! 

1867  ).  31  декабря. 

Михайлова-юра, 


РОДИКА  ГОГОЛЯ  >)• 

(Исторшсо-топографнчесшя  заметки  о  н^которыхъ  м^стностахъ  Подтавской  губ.)* 

Я  вы'&халъ  съ  нимъ  изъ  Мос&вы  13-го  гоня,  1850 

года...  Разстался  въ  Глухов^  25-го  1юня,  давъ  об'Ьщанхе  быть 
у  него  въ  августе.  Я  не  спросилъ,  гд^  его  Васильевва,  въ 
полной  уверенности,  что  она  должна  быть  возл'Ь  Мирюрода. 

Къ  Спасову  дню  отправился  я  на  храмъ  въ  Мгарскгй 
Лубенсшй  монастырь,  и  провелъ  тамъ  два  пр1ятныхъ  дня. 
Ознавомясь  подробно  съ  монастыремъ,  основан нымъ  Исахей 
Еопинскимъ  въ  конце  1622  года,  я  былъ  8-го  августа  въ  Луб- 
нахъ.  При  выезде  изъ  города  черезъ  Сулу,  я  нашелъ  наво- 
нецъ  памятную  въ  истор1и  Солонииу.  Это  слобода  за  селомъ 
Засульемъ,  окруженная  солонцами;  но  тамъ  н^тъ  уже  т^хъ 
окоповъ,  въ  которыхъ  отчаянно  защищался  и  былъ  взятъ 
гетманъ  Наливайко. 

Заночевалъ  я  на  Ромодангь^  т.  е.,  на  дороге  изъ  Лох- 
вицы  въ  Кременчугъ,  проторенной  въ  17-мъ  в^к*!  княземъ  Ромо- 
дановскимъ.  Восходъ  солнца  встр^тилъ  я  въ  Кибинтщ  у 
церкви,  въ  которой  погребенъ  знаменитый  влад^лецъ  этого 
села  Трощинскгй.  Зд^сь  часто  бывалъ  въ  д^тсше  годы  Гоголь, 
по  родству  съ  Трощинскими.  Въ  Миргородть  остановился  я 
покормить  лошадей  и  напиться  чаю;  но  я  не  могъ  зд^сь  до- 
знаться, где  Васильевка?  даже  и  по  карте  Миргородскаго 
уезда,  висевшей  въ  окружномъ  правлен1и.  Причиною  тому 
было,  что  Васильевка  зовется  въ  народе  Яновщиною,  и  что 
она  ио.1тавскаго,  а  не  Миргородскаго  уезда. 


^)  Москвитянйнъ  1854  г.,  Л»  1.  Си-Ьсь,  стр.  6—7. 


/"■ 


—  357  — 

Какъ  любителю  старины^  мнЪ  нечего  было  делать  въ 
б^двомъ,  недавно  еще  погорЬвшемъ,  Миръ — гороёмь  (тавъ 
онъ  написанъ  въ  кннгЪ  Большаго  Чертежа).  Хофя  ш  счи- 
тался онъ  однвнъ  иаъ  старшихъ  полковыхъ  городовъ  Уврацн- 
свихЪу  и  славенъ  былъ  своими  полковниками;  во  реввдешмв 
Миргородскаго  полка  находилась  долге  въ  Сорачинц(Ш^  на 
р^к'Ь  Псл&.  Туда  и  воспЬшилъ  я,  съ  вявхою  Миргородтяхь 
бубликовъ,  для  Гоголя,  и  пр1^халъ  въ  полдень  невЕшоовмр 
знойный.  Прежде  всего  я  пошелъ  взглянуть  на  домъ,  бъ  кг- 
торомъ  жилъ  памятный  на  Украине  ц^лебникъ  Трофимовот*. 
Приватная  хозяйка  дома  разсказала  мн'Ь  о  покойномъ  евекрЬ 
своемъ,  передъ  его  портретомъ.  Отъ  вея  же  узналъ  <я,  что 
Сорочинцы — родина  Гоголя,  что  онъ  я  саиъ  «р1%халъ  сюда 
изъ  Обуховки.  Это  изв^спе  и  нежданная  встреча  с^  Гого- 
демъ  на  м^т'Ь  его  рождея1я,  весьма  обрадовали  мевя;  я  мв 
весело  провели  этотъ  день  вм%С1^'Ь,  у  А.  И.  Данилевскаго. 

МЪсто  Сорочинцы  до  1782  года  боло  сотенннмъ  горсь 
домъ  Миргородскаго  полка.  Встарину  оно  звалось  Ерасшпо- 
лемъ;  въ  гетманство  Хмельницкаго  Красиопольскимъ  сотни- 
комъ  былъ  Муха.  Но  за  гетмана  Многогр^шнаго,  хосдкоот* 
никомъ  зд^сь  былъ  Борисешю^  Краснопольская  «сотмя  назы- 
валась уже  Сорочинскою.  Бъ  ней  принадлежали  десять  селъ: 
знаменитая  Обуховка  Капнистова,  малая  Обуховка,  Савинцы, 
Опанасовка,  Олферовка,  Семеренька,  Матяшовка^  Портянки, 
Перевозцы  и  Барановка,  да  70  хуторовъ. 

Цветущее  состоянхе  города  настало  при  Данилть  Павло- 
вич7ь  АпостолгЬу  бывшемъ  45  л^тъ  Миргородскимъ  полков- 
никомъ,  и  съ  небольшимъ  6  л'&тъ  гетманомъ.  Памятникомъ 
его  гетманства  осталась  въ  Сорочинцахъ  сооруженная  имъ 
красивая  каменная  церковь,  во  имя  Преображен1я  съ  двумя 
прид^^лами.  Тутъ  и  погребенъ  предпосл^дн1й  МалороссШсшй 
гетманъ,  28-го  января  1734  года,  въ  склепу  подъ  амвономъ. 
На  правой  ст^н^  виситъ  изображен1е  герба  его  съ  надписью: 
«за  труды  и  отечество».  Въ  алтаре  вид^^лъ  я  напрестольный 
крестъ  съ  т^^мъ  же  гербомъ,  и  евангел1е  (Московской  печати 
1735  г.)  съ  окладными  изображсн1ями  Дан1ила  и  Ул1аши. 
Въ  этой  церкви  погребенъ  еще  генералъ-машръ  Георггй  Лесли, 
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Нь  первую  четверть  вын'бтвяго  етоз'ктхя,  искуство  и 
глапА  Михаила  Яковлевича  Трофим овсваго  привлекали  въ 
Оорпчинцы  недухныхъ  всей  Малоросс1и.  Въ  начале  1810  года 
пр1'кхала  къ  нему  Марья  Васильевна  Гоголева,  опасаясь  труд- 
яыхъ  роловъ. 

Ободряя  больную,  ТрофиыовсЕ1й  говорилъ,  что  у  нея 
скоро  будетъ  •славный  сывокъ»:  и  она  дала  об'Ь(цав1е,  если 
родится  сывъ,  назвать  его  во  иия  Ниволы  Диканьсваго.  Квар- 
тире ея  была  въ  доиик'!  генеральши  Дмитр18во&,  въ  которонъ 
я  родился  19-%о  марта  Николай  Васидъевичъ  Гоголь.  Воспр|- 
0Н1ГИкани:  его  были  нолодой  Трофиыовск^Й  Михаила  МихпВ- 
ловичъ,  и  Дмитриева.  Донвкъ  тотъ  недавно  разобранъ  новой 
владЪлннеЙ  по  незнав1Ю,  что  въ  ненъ  родился  Гоголь. 

Мы  переехали  черезъ  Псёлъ  и  'Ьхали  въ  Васильевку 
ночью,  при  св^т'Ь  полнаго  и'Ъсяца.  Наслаждев1еиъ  для  пеня 
било  промчаться  вн'!к<:т'Ё  съ  Гоголенъ  по  степяиъ,  лел'Ёявшинъ 
его  съ  детства.  И  никогда  я  не  видалъ  его  тавинъ  одушев- 
леннииъ,  какъ  въ  эту   Украинскую  ночь 

Съ  грустью  вспоминаю  теперь  и  эту  ночь,  и  день  моей 
последней  встр'!&чи  съ  Гоголемъ  на  его  родине. 

•  Степъ  широв1й,  всюды  видно,  милого  не  бачу>. 

'4  ноября.  1853  I. 

МихайлоФО-гора. 


ПУТЕВОЕ  В0СП0МИНАН1Е  О  ПОЛТАВА  ')• 

Добувся  явъ  Шведъ  пбдъ  Полтавою. 
МсиоросеШская  поеловича. 

Изыскатели  Древнерусской  географхи  иризнали  уже,  что 
поминаемая  въ  Шевской  лЬтописи  Лтава,  означаетъ  Полтаву. 
Итакъ  Полтава  въ  древнее  время  была  однимъ  изъ  иогра- 
ничныхъ  городковъ  Переяславскаго  княжества — была,  можно 
сказать,  воротами  въ  Русскую  землю  отъ  ноля  Половецкаго, 
тамъ  начинавшагося  за  р'Ькою  Борсклою. 

По  дорог-Ь  къ  Полтав-Ь  съ.  той  стороны  прежде  всЬхъ 
является  на  встр']^чу  воспоминашю  нашему  доблестный  Моно- 
махъ:  онъ  идетъ  изъ  своего  Переяслава  —  испиши  золотымъ 
шеломомг  великого  Дону.  Собранное  его  сов'Ьтомъ  ополченхе 
Русскихъ  князей  выступило  въ  походъ  на  второй  яеккл'к  ве- 
ликаго  поста,  1111  года,  и  во  вторникъ  крестопоклонной 
нед-бли  было  зд'Ьсь  на  ВорсклЬ.  *3аутра,  въ  среду  крестъ 
цЪловаша,  и  возложиша  всю  надежу  на  крестъ,  со  многими 
слезами;  и  оттуд'Ь  преидоша  многи  р']^ки,  и  въ  шестую  неделю 
поста  пр1идоша  къ  Донови  во  вторникъ».  Иоб-Ьда  его  изв'Ьстна. 

Черезъ  пять  л4тъ  поел*  того  достопамятнаго  похода, 
Лрополкъ  Болодим1ровичъ,  занявш1й  м'Ьсто  отца  своего  въ 
Переяслав^,  опять  шелъ  зд'Ьсь,  туда  же  на  Донъ,  и  съ  новою 
славою  опять  взялъ  три  Половецкихъ  города  (Сугровъ,  Ша- 
рукань  и  Балинъ);  и  тамъ  же  полонилъ  себ^  жену— «красну 
вельми,  Лськаго  князя  дщерь>,  нареченную  Еленою.  А  спустя 
десять  лЪтъ,  Мстиславъ  Володим1ровичъ,  княживш1й  въ  Шев-Ь, 
— «загна  Половци  за  Донъ  и  за  Болгу». 


>)  Украинецъ  1859  г.  стр.  113-^122. 
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Но  упругое  племя  опять  прикочевало  къ  пред^ламъ 
Русской  земли.  И  вотъ^  въ  1юн^^  1174  года,  залет'Ьлъ  соко- 
ломъ  въ  поле  за  Ворсклу  23  л'^тшй  с&версюй  князь  Игорь 
Святославичъ.  Св^давъ  отъ  пойманныхъ  Половцовъ,  что  Ко- 
бякъ  и  Кончакъ  пошли  на  Переяславъ,  онъ  посп'Ьшилъ  про- 
тивъ  нихъ — «и  пере^ха  Ворсколъ  у  Лтаеы  къ  Переяславлю» 
— и  встр'Ьтивъ  ПоловцовЪ;  шедшихъ  уже  'съ  полономъ,  побЪ- 
дилъ  ихъ  на  Ильинъ  день,  и  посп^лъ  въ  Шевъ  на  праздникъ 
Бориса  и  ГлЪба;  а  на  другой  день — онъ  дарилъ  князей  Ро- 
стисшвичей  и  ихъ  мужей  Половецкимъ  оруж1емъ,  и  обдарен- 
ный имя  аоротилея  со  <^лавою  во  свояси. 

Ровно  черезъ  десять  лЪтъ  отважный  князь  Игорь,  съ 
братомъ  своимъ  Буй — Туръ  Бсеволодомъ,  съ  сыномъ  и  пле- 
мянйикОмъ,  опять  очутился  тутъ,  за  ручкою  Мерломъ,  и  уда- 
рилъ  на  иоловецк1Я  вежи,  и  поб'Ьдилъ  ихъ  —  въ  то  самое 
время,  1БаЕъ  Святославъ  Всеволодовичъ  Е1евск1й  одержалъ 
знаменитую  поб'Ьду  надъ  Половцами  за  р'Ькою  Орелью — «и 
падеся  Кобякъ  въ  град'Ь  Юев'Ь». 

Спустя  два  в^^ка,  когда  вм'Ьсто  Половцовъ  были  у  Руси 
бол'Ье  сильные  соседи  и  насильники,  а  княжество  Переяслав- 
ское было  въ  состав'Ь  Шевскаго,  ставшаго  уд1Ьломъ  великаго 
Ёняжества  Литовскаго,  повелитель  онаго,  воинственный  князь 
Вйтовдъ  —  «сн1йдеся  съ  Тамерланомъ  на  рЬцЪ  Ворскл^,  но 
ШобЪжденъ  бысть  зл'Ь....  А  татаре,  побЪдивше  христ1анъ, 
пойдоша  въ  Русскую  землю,  пл'Ьняюще  огнемъ  и  мечемъ  Во- 
лынь и  Ли'тву,  1а  Шевъ  окупися  тысячею  червоныхъ,  а  Пе- 
^рскШ  монастыръ  тридесят1Ю  червовыхъ;  сей  окупъ  бысть 
августа  12-го>  (1399  г.).  Такъ  несчастливо  для  южной  Руси 
о'&ончилось  14-е  стол^т1е  на  берегахъ  Ворсклы! 

Въ  ^Ь  Ьоры  пр1'Ьхау1ъ  служить  къ  Витовду  татарск1й 
кйязь  Лекса,  нареченный  въ  крещен1и  Александромъ,  «а 
во'1'4ина  у  него  б(I^^  Глинескъ,  да  Глиница,  да  Полтава: 
ботъ  первый  изв^^стный  пом'Ьщикъ  Полтавсшй,  родоначаль- 
йгйк1ь  знаменитаго  дома  князей  Глинскихъ! 

Туиановкъ  исторической  неизв'Ьстности  покрывается  Пол- 
тава до  начала  17-го  в^ва.  Между  тЪмъ  какъ  земля  К1ево- 
Переяславская,  вм^стЪ  съ  Воланскою,   очутилась  1569  года 


—  861  — 

1юд%  короною  Польскою,  во  ИНД  гражданской  ун1я,  между 
1Лиъ  Ёакъ  иововзбраяный  король  Батор1й,  налагая  руку  на 
козачество,  учредилъ  1576  года,  въ  чтсл'к  десяти  пол&овъ 
на  Украине,  и  Иолтавскги  пОлкъ,  —  о  самой  Полтаве  н^^тъ 
я  л<)М1гау,  даже  въ  Московской  книНк  Большого  Чертежа, 
которая  около  той  п<фы  омачила  себ1&  блшк1е  къ  Полтав^Ь 
городкн  «а  р1к^  Хорол^ — Миргород^висъ  я  Хомутецъ.  Можетъ 
быть,  Полтаву  постигло  тогда  такое  же  опуст^я1е  на  в^ 
сколько  л'^&тъ,  какое  за  Дн^промъ  бело  съ  1Ч)родомъ  Корсу- 
неиъ,  отъ  наб^говъ  татарских^;  или  же  она  въ  тЪ  поры  яе 
считалась  г^родомъ...  Ворочемъ  и  учреждение  Полтавскаго 
полка  Баторгемъ  требуетъ  поверки. 

Какъ  бы  ни  было,    но  Полтава  будто  вновь  зачинается 
1608  года;   тогда  она  била  устроена  уже  какъ  настояо\1й 
городъ,    заботою  короннаго   гетмана  Жолкевскаго,   для  его 
зятя  и  будущаго  иреемника  Станислава  Конецпольскаго.  Сей 
знаменитый  томитель  Украины  воебудилъ  своими    насял]ямя 
ц'Ьлый  рядъ  ковацкихъ  ополчен1й   на  поляковъ,    на   первый 
разъ  утишенныхъ  было  Жолкевскимъ;  и  какъ  тогда  гетманъ 
Налнвайко,    такъ   при    Конецпольскомъ ,    гетманы:  Сулима, 
Павлюкъ,    Остряница    и    Гуня,    одинъ   всл'Ьдъ   за   другимъ 
(1635  —  38),  слагали  свои  головы   на  площади  Вараавской. 
Эпилогомъ  этого  второго  акта  трагедш  польско-козацкой  бына 
схватка   новаго   Запорожскаго    гетмана   Повтора*Кожуха  съ 
храбрымъ  княземъ  1ерем1ею  Вишневецкимъ,    за  Полтавою, 
на  р']^чк'&  Мерл'Ь.    Въ  тЬ  поры  влад'&льцемъ   Полтавы  былъ 
этотъ  князь  Вишневецк1й,  котораго  Украинская  вотчина  про- 
стиралась отъ  Полтавы  до  Прилуки,  и  отъ  Домонтова  (при 
усть'Ь  С  у  поя)  до  Самбора  и  Борыбутова  (подъ  Кояотопомъ); 
а   на  правомъ  берегу  Дн'&пра,    къ  этой  безобразно-большой 
Вишнеееччимь^  врия&длёжалъ  городъ  Метни;  а  резиденцхей 
Вяшневецкаго  былъ  городъ  Лубвы,  составляющШ  естествен- 
ное,  географическое  средото^1е  всей  нын'Ьпгаей  Болтавщины. 
Но  въ   1648  ГОДУ)    когда  воздвигся   Богданъ   Хмельяяцшй^ 
храбрый  князь  б^^алъ  на  свою  родину,  Водвгаь,  покяяувъ 
да  всегда   свою   Украинскую  вотчину;    и  она,    об|уатясь   въ 
общестрееное  до<»ошн1е,  т^огда  же  устроилась  %ъ  чеф&ре^бол^'^ 
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Ш1е  полки:  Полтавскгй^  Миргородшй,  Кропиеянскги  и  Прш- 
луцкгй;  а  въ  генвар'Ь  1654  года  присоединилась  къ  Русоий 
держав<Ь,  вмФст^  съ  ц'Ьлою  Малороссхею,  освободившею  себ1 
отъ  Польской  короны  шестилетнею  войною  Богдана. 

Первыиъ  полковникомъ  Полтавскаго  полка  (съ  1648 
года)  былъ  Мартынг  Пушкарь^  в'Ьрный  защитникъ  д^^ъ  Бо1^ 
дана  и  по  его  смерти.  Зорко  проникъ  онъ  въ  замыселъ  често- 
любца Внговскаго,  и,  не  смотря  ни  на  что,  хогЬлъ  воспре- 
пятствовать ему,  им^я  на  своей  стороне  и  Запорожцевъ;  во 
Выговск1й,  при  слабомъ  сод'Ьйствхи  ему  отъ  Польши,  при 
недов%р1и  Москвы  къ  правдомолвному  Пушкарю,  призвалъ 
на  помочь  себе  Орду;  и  сопротивникъ  его,  въ  неровной  борьбе, 
палъ  подъ  Полтавою.  1юня  1-го  1658  года,  после  жарко! 
схватки,  подана  была  на  копье  Пушкарева  голова  Выгов- 
скому,  и  онъ  того  же  дня  снова  наступилъ  на  Полтаву  к 
обратилъ  ее  въ  развалины.  Такъ  зачалась  тяжкая  междоусо- 
бица козацвая,  положившая  начало  раздвоент  Украины  между 
Росс1ей  и  Польшей,  которое  потомъ  было  дважды  узаконяемо, 
договорами  Андрусовскимъ  и  Прутсвимъ,  и  прекратилось  съ 
концемъ  Запорожья,  козацкой  Украины  и  королевства  Поль- 
скаго.  Украинск1й  вародъ  до  позднейшаго  времени  вспомн- 
налъ  славнаго  полковника  и  хитроумнаго  гетмана,  въ  своей 
песне: 

«Ой  дё-жъ  ты,  Пушвйрю,  храбрый  козаче, 

Що  по  тобе  дуже  Украина  плаче! 

Кбствы  у  могиле,  самъ  въ  Господа  Бога. 

Ой  плачъ,  Украино,  сирбто  небого! 

Твою  ясву  долю  розшарпавъ  Выговскхй, 

Що  сердце  якъ  камень,  и  розумъ  бесовсьюй»! 

Преемникомъ  Пушкаря  былъ  ведоръ  Жученщ  добрый 
воинъ,  принимавш1й  на  себя  не  одинъ  разъ  полковничество 
до  исхода  17-го  века.  Между  темъ  были  полковниками  Пол- 
тавскими: Демьянъ  Гуджель  и  Григоргй  Витязенщ  разд^- 
ЛИВШ1Й  участь  своего  покровителя  гетмана  Брюховецкаго  (въ 
1668  году);  потомъ  Прокат  Левенеи/Ъу  окалеченный  въ  битве 
Чигиринской  (1678  года);  потомъ  Леонтгй  Ч^шят  и  Давем 
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Герцикъ^  усердный  строитель  церквей  и  последователь  гет; 
мана  Мазепы;  а  за  нимъ  Иванъ  Искра,,,,  Сей  некогда  храб- 
рый сподвижникъ  Пал'Ья  и  Самуся  подъ  В'^ною,  подъ  зва- 
менами  Соб-Ьскаго,  обезглавленъ  былъ  вм-ЬстЬ  съ  Кочубеемъ 
(15-го  1ЮЛЯ  1708  года),  за  доносъ  на  гетмана  Мазепу,  омра- 
чившаго  изменою  царю  Петру  свое  блестящее  двадцатнл^т* 
нее  гетманство. 

Но  тутъ  настаетъ  достопамятный,  многотрудный,  «Швед- 
ский рокъ»,  съ  27 'Мъ  днемъ  гюня^  днемъ  блистате-чьной  по- 
беды Петра  перваго  надъ  Карломъ  Х11-мъ  подъ  Полтавою. 

Въ  самый  жгучШ  морозъ  Шведской  войны  на  Украине, 
державный  преобразователь  Росс1и,  учредилъ,  указомъ  18-го 
декабря   1708  года,   обширную   губершю   Шевскую,   которую 
подтвердилъ  и  указомъ  1719  года.  Мудрая  была  мысль — по- 
ставить въ  средоточ1е  края  первопрестольный  городъ  Русской 
земли!  А  подъ  Полтавою,  м^сто  славной  поб'Ьды  своей  Петръ 
первый  хот'Ьлъ  увековечить  сооружен1емъ  монастыря  и  мону- 
мента, о  которыхъ,  въ  указе  1706  года  ]юля  месяца,  сказано: 
«построить  монастырь  мужескШ  и  въ  немъ  церковь  каменную 
во  имя  святыхъ  верховныхъ  апостолъ  Петра  и  Павла,  да  ниж- 
нюю  преподобнаго    Сампсона   Странопр1имца ,   на   котораго 
память  та  преславная  викторха.  получена;  а  передъ  церков1Ю 
сделать   пирамиду   каменную  съ  изображенхемъ   на  ней  пер- 
соны его   государевы,   въ  совершенномъ  возрасте,  на  коне, 
вылитую  изъ  меди  желтой,  и  подъ  нею  бой,  самымъ  добрымъ 
художествомъ;  а  по  сторонамъ  той  пирамиды,  на  доскахъ  мед- 
ныхъ-же,    учинить  подпись  со  объявлешемъ   всехъ  действъ, 
отъ  вступлен1я  въ  Украину  того  короля  Шведскаго  и  съ  по- 
лучен1емъ  сей  батал1и;  и  быть  въ  томъ  монастыре  архиманд- 
риту съ  шапкоЮ;  и  кел1и,  и  ограду  построить  >.  Но  монастырь 
и  монументъ  не  состоялись.  А  въ  самой  Полтаве  была  возоб- 
новлена и  улучшена  крепость,  которой  комевдантъ  зависелъ 
отъ  Шевскаго  губернатора,  такъ  же  какъ  и  комендантъ  кре- 
пости Кременчуцкой. 

Въ  те  поры  Полтавскими  полковниками  были:  Иванъ 
Левенецъ  и  Иванъ  Чернякъ — сыновья  прежнихъ;  при  Петре 
второмъ  пожал ованъ  въ  полковники  Василгй  Кочубей — сынъ 


—  364  — 

страдальца  в  зять  новаго  гетнана  Даспяла  Апостола;  а  во  все 
царетвован1е  Блисаветы  и  Бватервны  былъ  полковвиконъ 
Апдрей  Горленко,  на  котороиъ  и  превратилось  оолковниче- 
ство  Полтавское. 

Въ  1765  году,  когда  изъ  новой  Серб1и  учреждалась  гу- 
бернш  НоворосаВская,  къ  неК  былв  отделены  13  сотенъ  Пол- 
тавскаго  полка;  а  въ  1775  году  причислены  в  остальная  сотни 
съ  городоыъ  Полтавою,  которыЯ  считался  въ  той  губерн1и 
ротиыла  городоиъ  Дн^[^^ровска^о  оиканернаго  полка  въ  про- 
винщи  Екатерининской;  а  съ  1782  г.Полтава  переименована 
бнла  лъ  улздный  городъ.  Въ  этоиъ  зван1и  и  оставалась  она 
въ  Екатеринославсвумъ  наи*стничеств4  (1784 — 96);  а  потоиъ 
въ  губерн1и  Малоросс1йской,  которая  учреждена  была  Пав* 
ломъ  первыиъ  и  въ  которую  возвращены  были  всЬ  города, 
отд1|лсвные  отъ  Малоросс1и  къ  Новороссийскому  краю. 

Въ  1802  году   Малоросайская  губерн1а  разделена  была 
на  дв^,  еоотв^тственвыя  двуиъ  древнниъ  княжестванъ,    9«р- 
нтовскому  и  Шреяславекому;   во  начальственныиъ    городоиъ 
для  второй   губерн1и   назначенъ  былъ  не  Переяславъ,  а  по- 
ставлена Полтава,  не  сыотря  на  ея  неудобное  для  края  по- 
Еен1е  на  отдаленнонъ,  степноиъ  конц^Ь.  Съ  той  норы  она 
аетъ  туда   народную  силу  и  хизнь  ц'Ёлаго  края,   вопреки 
ъ  привычному  издревле  стреылен1Ю   къ  стольному  Перея- 
1ву,  а  изъ  него — въ  первопрестольный  К]евъ. 


В0СГГОМИНАН1Е  О  ЗОЛОТОНОШЪ  >)• 

О  в,  не  видно  йоге  дому, 
Тдлько  выдно  хрести: 
Т^гдыШъ  менй  «обо*1ММ(К 

*Золо1ПОнбшй  кругом'Ь  хороша» — гбворитъ  местная  по- 
словица; и  я  не  разъ  повторялъ  ее,  въ']&зжая  въ  Золотовошу 
по  дорог']^  Лу(Тенской,  съ  л^Ьвой  стороны  р'Ьки,  называев^ой 
тоже  Золотоношкою.  Оттуда  этотъ  смиренный  городъ  пред- 
ставляется вавъ  небольшой  укромный  островъ^  красиво  обо- 
гнутый рЪкою  и  ручною  лукою,  и  обставленный  вовругъ 
предм']&стьями. 

Какъ  не  пышна  въ  своей  наружности,  такъ  не  громка 
Золотоноша  и  своею  известностью.  Не  говорятъ  объ  ней  наши 
древшя  л']&тописи;  не  встр']&чается  она  даже  въ  книг']^  Боль- 
шаго  Чертежа,  гд^  находите  еще  городами  некоторый  ме- 
стечки, ныне  подчиненный  Золотоноше.  Бя  историческая  из- 
вестность начинается  не  прежде,  какъ  въ  первой  половине 
семнадцатаго  века.  Жизнь  ея  въ  то  время  не  означилась  ни- 
чемъ  особенно  важнымъ  въ  истор1и  нашего  отечества;  но 
нельзя  сказать,  чтобы  она  прошла  безъ  всякаго  значен1я  и 
следа,  и  не  имела-бы  никакой  отличительной  особенности 
для  воспоминан]я  историческаго. 

местное  предап1е  говоритъ^  что  Золотоноша  въ  то  время 
была  укрепленнымъ  зймкомъ  князя  Вишневецкаго  и  сбор- 
нымъ  местомъ  всехъ  его  Украинскихъ  доходовъ;  что  пЬдать 
сюда  приносима  была  всегда  золотою   монетою,   и   отсюда 
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отправляема  была  водою  на  правую  сторону  Днепра,  въ  нрк- 
бережный  городъ  Мошну:  оттого*де  и  назван1е  «Золотоноша>. 
Недалекое  разстоян1е  Золотоноши  отъ  Дн'Ьпра  даетъ  правдо- 
подоб1е  этому  предан1ю,  что  Украинское  золото  стекалось 
сперва  на  замковый  островъ,  и  отсюда  уже,  р'Ькою  Золото- 
ношкою,  плыло  въ  задн^&провск]й  городъ,  который  въ  кннг^ 
Большаго  Чертежа  называется  <  Мошною  Вишневещипо». 

А  золота  въ  эту  Мошну  входило  тогда   не  мало!    Вла- 
д1&тя    князя   1ерем1и    Вишневецкаго    простирались    преиму- 
щественно на  той  ирекрасн^&йшей  полосе  Украины,    у  кото- 
рой одннъ  бокъ  орошается  янаменитымъ  Супоемъ,-  а  по  дру- 
гому боку — «течетъ  Суласеребрянными  струями»...  Начинаясь 
при  ДнЬпр'Ь  городами  Чигиринъ — Дубровою   на  усть^   Сулн 
и  Домонтовымъ  на  устьяхъ  Супоя,  —  влад^нк  Вишневецкаго 
шли   по  этой  полосе    Украины   черезъ  всю   Полтавскую  гу- 
берн1Ю,  захвативъ  не  мало  и  Засульской  полосы,  съ  Хороломъ 
и   Полтавою   включительно,    и  вдавались  еще   въ  Чернигов- 
скую губершю  почти  до  Конотопа.    На  этомъ  пространстве 
Украины,    которое    называлось  Вишневеччиною,    за  княземъ 
1ерем1ею  считалось  56  городовъ  п  селъ,  и  въ  нихъ — 39,857 
господарей  или  подданныхъ^  которымъ  счетъ  велся  въ  гЬ  поры 
не  по  числу  душъ,  а  по-дымно  и  по-дворно,  по  числу  хатъ 
и  дворовъ.    Каждый  господарь  (т.   е.   хозяинъ),    чтобъ  быть 
свободнымъ  отъ  панщины^  платилъ  въ  казну  князя  по  пяти 
талярей  ежегодно. 

Одно  это  уже  обезпечивало  годовой  доходъ  около  180,000 
рублей  серебромъ  (что  по  тогдашнему  значило  больше^  ч^^мъ 
такая  же  сумма  теперь).  КромЪ  того,  у  князя  Вишневецкаго 
на  Украин'Ь  было  множество  экономпческихъ  хуторовъ  или 
фольеарковъ;  да  на  р'Ькахъ  Украинскихъ  считалось  за  нимъ 
423  мельвичлыхъ  кола^  и  за  каждое  коло  платилось  ему  отъ 
мельникооъ  ежегодно  по  два  червоныхъ  золотыхъу  что  состав- 
ляло около  полуторы  тысячи  рублей  серебромъ.  Да  во  вс']^хъ 
городахъ,  селахъ  и  хуторахъ  князя  1ерем1и,  шелъ  на  него 
шинокг  —  этотъ  мутный  и  нездоровый,  но  къ  сожал'Ьн1ю  не 
изсякающ1й  источникъ  дохода  Украинскаго!  Да  ко  всему 
тому  надо  припомнить  еще  объ  разныхъ  поборахъ  хл^бомъ^ 


—  867  — 

медомЪу  свотомъ,  птицею  и  всякою  всячиною,  какхе. тогда 
были  въ  обычае,  —  объ  которыхъ  между  прочимъ  говорить 
и  современникъ  Бопланъ,  въ  своемъ  описанхи  Украины. 

И  всего  этого  должевъ  былъ  лишиться  князь  Вишне- 
вецк1й,  съ  отпаденхемъ  Украинской  Руси  отъ  республики 
Польской!  Это  лишеше,  конечно,  и  было  главною  причиною 
той  свирепой  мести,  съ  какою  Вишневецкхй  пресл^довалъ 
Малоросс1йск1й  народъ,  во  время  борьбы  съ  Хмельницкимъ. 

....  <Вашей  милости  —  (писалъ  къ  Сендомирскому  вое- 
воде козацкШ  полковникъ  Максимъ  Кривоносъ,  1648  года, 
25-го  1юля) — вашей  милости  известно  все,  что  началось  было 
и  потомъ  ускромилось;  и  что  мы  не  хотели  было  бол^^е  опу- 
стошать Польской  земли.  Но  раздражилъ  насъ  князь  1ерем]я, 
который  мучилъ  людей,  отс^калъ  головы  и  сажалъ  на  колъ; 
везд'Ь>  въ  каждомъ  городе  середь  рынка  виселица;  и  теперь 
окажется,    что  посажены  были  на  колъ  невинные  люди;   а 

священникамъ  нашимъ  онъ  глаза  буравомъ  просверливалъ 

Мы,  охраняя  нашу  в^ру  и  жизнь,  должны  были  стать  за  свою 
обиду.  Кто  хочетъ  воевать  съ  нами,  противъ  того  мы  готовы; 
а  кто  спокоенъ,  тотъ  и  будетъ  оставленъ  въ  поко%>  ^)! 

Князь  1ерем1я  былъ  внукъ  Михагш1  Александровича 
ВигиневетагОу  который,  еще  до  соединен1я  западной  Руси  съ 
Польшею  (на  Любельскомъ  сейм^  1569  года),  былъ  старостою 
Черкасскимъ  и  Каневскимъ,  и  принималъ  близкое  учаспевъ 
судьб'Ь  Украины,  вм^ст^  съ  служившимъ  у  него  княземъ 
Ёвстаехемъ  Ивановичемъ  Ружинскимъ.  По  возвращен1и  съ 
Любельскаго  сейма,  былъ  онъ  кастеляномъ  Шевскимъ  въ  про- 
должеши  пятнадцати  л^^тъ,  и  погребенъ  въ  Печорской  церкви, 
1584  года.  Я  думаю,  что  этотъ  ВишневецкШ  и  былъ  глав^ 
нымъ  стяжателемъ  огромной  м'Ьстности  Украинской,  которая 
отъ  него  досталась  въ  насл']&дство  сыну  его,  Михаилу  Ми- 
хайловичуу  старости  Овруцкому.  Этотъ  князь  жилъ  въ  роди- 
момъ  гн^зд'Ь  своемъ,  въ  Вишневц'Ь  на  Волыни;  а  ревизоромг 
его  Украинской  вотчины  былъ  князь  Семенъ  Лыко,  погре- 
бенный въ  Печорской  церкви,  1621  года. 


1)  См.  Памятники  Шев,  Врем.  Ком.  т.  1, 
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Прж  посремрпЛ  этего  бшгочеспваго  куам,  швял  Ыш- 
хажп  Мнха&ювячъ  ж  его  сужрупц  енягжш!  Рашва  им  Ирана 
Вишвевецжая,  урожд^шая  Мопианшц  оставнлж  жо  МбЛ  доб- 
рую память  на  Ужражв^^,  какъ  основатеди  трехъ  правоиав- 
нвхъ  мовастнрей:  Гусшнскаго — 11рж1уцжагОу  Ладжнсжага — 
Подгорошго  ж  Мгарскаго— Лубенсжаго.  Память  княгннж  о#- 
хранжлась  ж  въ  кнжжнамъ  м1р1:  шаменитнй  богосжевъ  ж  1фо- 
повЬцткк  Кврн^^ъ  Трашвнхшнъ-Ставровещпй  оосвятждъ 
е!  свее  Еваиилк  учмте^мое,  жоторое  ж  наоечатано  въ  ея 
боянномшъ  шЬспечяЛ  Рахмашшй,  1619  года. 

Насл^движомъ  вхъ  Укражнсмой  вотчиме  стадъ  свнъ  жяъ, 
кнмэь  ТеремЫ  МихМло^гичв.  Этотъ  храбрей  юшнаа  <влъ  на- 
деждою ж  сножаданжою  уткхою»  дяя  народа  Ужравнсваго, 
шп^о^Ьвшаго  етолжо  душевннхъ  утрать  ж  сворбей  в%  нран- 
деше  Жнппншта  Ш-го.  Оджамн  этотъ  кнжь,  въ  1631  году, 
■зм^^жкгь  «нраотечесвоку  бяагочеспю*.  Важъ  опечалена  баяа 
атнмъ  Шевекая  Русь,  моашо  вжд'Ьть  ивъ  ун&п|ателшаго  во- 
овшя  жъ  1ерем1ж  огь  Юевеваго  мнтрополвта  Исааж  Вовне- 
схагО;  воторцй  жрж  его  роджтедяхъ  б»лъ  нгунеяомъ  в  уег- 
ровтеммъ  трехъ  помянушхъ  моваетнф^,  я  цервовннмъ  на* 
чаяьвжномъ  надъ  вс^мн  нхъ  городаян  и  селамя  Увраянсвини. 
Но  напрасно  бняо  ято  посданм  ^);  напрасно  и  архнмандрнтъ 
ПечерсвШ,  Петръ  Могяла,  сроднвкъ  Вяшяовецваго,  посптндъ 
ему  свой  «Крестъ  Хрвета  Спаснгедя»,  напечатав ннй  въ  яавр1( 
1632  года:  внязь  1ерем1я  остался  ваполнвомъ,  я  въ  объят1яхъ 
своей  Грнэельдн,  В8ъ  дома  Замойсвихъ,  совс^нъ  ооолячяяся. 
Увраянцв  не  взлюбили  отступевва,  воторвй,  словно  на  шь 
сяАть  Руся,  весь  на  себ^  зваше  Руосваго  воеводы.  И  вогда 
настала  на  Увранн!^  новая  тревога,  поднятая  Хмельннцкнмъ, 
ВВЯ8Б  1ерем1я,  находивппйся  тогда  въ  Лубнахъ,  дввнулся  бвло 
въ  Переяславу;  но  увидавъ,  что  это  уже  не  прежн1я  во8ацв1я 
онолчев1я  Сулямн,  Павлюва  или  Остряннци, — онъ  поспЬшнлъ 
опять  въ  Лубвв,  в  оттуда,   уя№  черезъ  С'Ьверскую  область, 


')  Ово  иапечатано  въ  чтев1яхъ  Мосжовскаго  общества  нстор!*  н  древ- 
востеШ  РосеИсввжъ,  вв.  8,  н.  1848. 
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1фоб|)ался  на  Волынь,  воевать  про№въ  Богдана.  Любилъ  этотъ 
Р^сокаю  поколгьнья  мшъ  (такъ  нввываетъ  его  Львооспл  л^'^Л- 
згиСь) — любилъ  онъ  ш(У10  повтаря1Гь:    <са1ашкав  рабгке— Ы- 
а1еп(а110  Н1егет1ае»{  Но  этотъ  латинскШ  плачь  «ияя  1к1ре1<]« 
относился,  вонечно,  въ  его  Украинской  вошчиал....... 

Бак1е  же  именно  города  и  села  на  Украин'^  црянадле- 
жали  къ  Вншневеччин!]^?  Вотъ  списокъ  имъ^  ъъ  томъ  порлдк^, 
и  съ  тЪмъ  чисюмъ  господарей,  какъ  записаны  они  въ  нод- 
линномъ  инвентарп»  кня^я  1ерем1и  ^). 


Чмело 
гоеордАрей. 


1.  Лубны .     • 

2.  Хоролъ     . 
В.  Горошинъ 

4.  Лукомль    . 

5.  Оржица    . 

6.  Буромль  (Буромка) 

7.  Крем'Ьевка    .     . 

8.  Жолнинъ(Жовнинъ) 

9.  Чигиринъ-Дуброва 

10.  Пйрятинъ. 

11.  Б']&лошапки 

12.  Держикрай 

13.  Золотоноша 

14.  П^щана   . 

15.  Домонтовъ 

16.  Прилука  . 

17.  Полтава    . 

18.  Монастыри  ще 

19.  Гака    .     . 

20.  Журавка  .  ' 

21.  Город  ня    . 

22.  Хмыровка. 

23.  Ичня    .     . 

24.  Иваница  . 


2,646 

1,297 
107 
524 
91 
158 
327 
312 
137 

1,749 
374 
318 
273 
230 
243 
366 
812 
939 
821 
474 
312 
135 

1,494 
336 


25.  Голёнка 

26.  К{)асне 

27.  Липове. 

28.  Крапйвна 

29.  Оамборъ 

30.  Глинскъ 

31.  Варна  . 

32.  Переволочна 

33.  С^кирна 

34.  Ср*бне 

35.  Чернухи 

36.  Снятии ка 

37.  Воронки 

38.  Многа. 

39.  Курника 

40.  Лохвида 

41.  П'Ёски . 

42.  С*нча  . 

43.  Комышно 

44.  Ручиньцы 

45.  Хомутецъ 

46.  Серг^евка 

47.  Робишовва 

48.  Царевъ-Бродъ 


Чмедо 
#<кпод»р«в. 

304 
995 
381 
184 
198 

1^64 

2,037 
426 
128 

1,830 
944 
436 
145 
285 
346 

3,326 
349 

1,403 


1 

1 


1,194 
446 

214 
104 


')  Этотъ  инвентарь    напечатанъ    1641    года ,    граФомъ    Александромъ 
Пржез^цкимъ,  въ  княг'Ь  его:  Ро<1о1е»  \Уо17б,  Пкгаша. 


24 
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49.  Лкпова-До11на .     .  150   53.  Роменъ     ....  6,000 

50.  Край-Городъ.     .     .  137 1 54.  Мошна.     ....  1,400 

51.  Опавмовка  .     .     .  17 ;  55.  Корнбутовъ  .    .     .      600 

52.  Талалаевка   ...  60 ,  56.  Кулигородшца    .    .       80 

НФть  сонн^нш,  что  зд^сь  въ  число  господарей  шжш  под- 
данныхъ^  прн  в^^ЕОторнхъ  городахъ  включены  н  г&,  которые 
жнлк  въ  хуторахъ,  нрннадлежавшнхъ  къ  этимъ  Еюродамъ. 


Но  возвратимся  къ  Золотонош^Ь,  которую  мы  оставили 
укр^пленннмъ  замконъ  князя  Вишневецкаго.  Она  принадле- 
жала ^ог^(^а^  жъ  повпту  Черкасскому.  Но  когда  сталъ  гетманъ 
ХмельннцкШ  и  не  стало  Вишневецкаго  на  Увраин^Ь,  она  вся 
обратилась  въ  Козаччину,  и  вся  устроилась  немедленно  въ 
1ЮЛ9т  и  сотныу — ^тогда  Золотоноша  стала  соменнымъ  хородожь 
стародавняго  полка  Черкасскаго.  Въ  такомъ  ьшкЬ  поступила 
она  н  подъ  Русскую  державу,  со  всею  Малоросс1ею,  1654  г. 

Замковое  укр^плете  Золотоноши  сохранялось  по  преж- 
нему. Тотъ  перешеекъ  (возл^  кузницъ),  по  которому  въ^^- 
жаютъ  теперь  въ  городъ  съ  л^вой  стороны  р^^ки,  насыпанъ 
впосл%дств1и;  а  въ  т%  поры  зд^Ьсь  протекалъ  глубошй  ручной 
рукавъ,  и  черезъ  него  бнлъ  подъемный  мостъ  отъ  кр^^пост- 
ныхъ  воротъ,  называвшихся  Крот1бянаеими.  Друпя  кр^пост- 
выя  ророта  стояли  на  противоположной'  стороне  острова, 
надъ  р^кою  м  назывались  Переяславскими.  Вокругъ  острова 
быль  высокШ  земляной  валъ,  который  помнятъ  еще  старожилы, 
м  котораго  сл^ды  уц^Ы^и  кое-гд^Ь  донын^Ь.  Предаше  гово- 
рить, что  обое  ворота  были  съ  желчными  створами,  а  на 
башняхъ  вис^о  много  колоколовъ,  и  что  валъ  весь  былъ 
уставленъ  гарматамыу  то  есть  пушками. 

Такое  ограаБден1е  и  положен1е  Золотоноши  д'Ьлало  ее 
веприступною.  Потому  неудивительно,  что  въ  смутный  и 
печальный  ди  Украины  1666  годъ,  козаки  Переяславскаго 
полка  нашли  себ^  зд^Ьсь  в^Ьрный  прптонъ,  и  воевода  князь 
Щербатовъ  не  могъ  достать  ихъ  зд^Ьсь,  не  смотря  на  долгую 
О^ДУ)  а  потфмъ  принужденъ  былъ  отступить  къ  Переяславу, 


^ 


—  371  — 

когда  на  помочь  осажденвынъ  подосп*Ъла  (1-го  октября)  та- 
тарская орда,  посланная  гетманомъ  Петромъ  Дорошенкоиъ. 
Около  этого  времени  Золотоноша,  вм^ст!»  съ  Домонтовнмъ, 
П'Ьщаною  и  Богушковою  -  Слободою,  перечислена  была  въ 
Переяславсшй  полкъ,  изъ  полка  Черкасскаго,  отшедшаго  опять 
къ  Польш'Ь,  по  сил'Ь  договора  Андрусовскаго  (1667  г.)« 

Въ  Переяславскомъ  полку  и  оставалась  Золотоноша  до 
конца  своего  сотеннаго  быт]я,  т.  е.,  до  1782  года,  въ  кото- 
ромъ  произошло  преобразован1е  полковой  Малоросс1и  въ  три 
нам'Ьстничества,  съ  подраздЪленгемъ  каждаго  на  11  у^довъ. 
Тогда  Золотоноша  стала  у^ьзднымъ  городомъ  намтьстничеотва 
Кгевекам;  а  въ  1796  году  —  губернги  Малороссгйской;  а  съ 
1802  года  —  ^^бернш  Полтавской.  Такимъ  образомъ  Золото- 
ноша, бывъ  сперва  въ  подчинеши  у  городовъ  Черкасъ  и 
Переяслава,  потомъ  Юева  и  Чернигова, — стала  наконецъ  подъ 
начало  Полтавы.  Но  еще  и  во  время  Золотоношскаго  сот- 
ничества,  именно  1764  года,  Малоросс1йск1е  полки  подраз- 
д'1лены  были — каждый  на  два  повтыпа.  Въ  т%  поры  въ  Перея- 
славскомъ полку  установлены  были  два  повита:  Дереяславшй 
и  Золотаногискгщ — и  въ  Золотонош'Ь  завелись  по  спфодавнему 
суды  подкоморск1й  (то  есть  межевой)  и  земскШ.  Эткмъ  по- 
в'Ьтовымъ  раздвоен1емъ  полковъ  окончилось  гетманское  прав- 
леше  Разумовскаго,  а  за  нимъ  и  гетманщина  Малоросс1йская. 
Но  есть  сл'Ьды,  что  еще  н  въ  гетманство  Мазепы  возобновля-* 
лось  стародавнее  пов']^товое  подразд'Ьлете  Малоросс1и,  но  было 
подчинено  полковому,  что  еще  и  тогда  былъ  повгьтъ  Золото- 
Н0ШСК1Й,  но  только  меньшаго  объема. 

Возвращаясь  въ  тотъ  в^къ,  намъ  прилично  вспомянуть 
прежнихъ  правителей  Золотоношской  сотни.  Бъ  сожал^нгю, 
мой  помянникъ  объ  нихъ  не  полонъ.  Онъ  начинается  сотни- 
комъ  Остапомъ  Зайцемъ,  который  съ  своими  Золотоношцами 
подвизался  1649  года  подъ  Збаражемъ, — тогдашними  Термо- 
пилами для  1ерем1и  Вишневецкаго  и  подчиненнаго  ему  поль- 
скаго  войска. 

Въ  70  годахъ  Золотой  ошскимъ  сотникомъ  былъ  Василь 
или  Вуйт  Сербииъ,  бывппй  потомъ  полковникомъ  Переяслав- 
скимъ  (1679—80). 
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Б^  наихЬ  восеньвадцатаго  вЬжж  на  Зодотоншкжон^ 
сотвкчеств^  взкЪстенъ  Лукьянъ  Шулыа^  храбро  полпзавппйса 
въ  Шведежой  во&н^^,  б^вппб  передъ  гЬкъ  ■  подковннкомъ 
щшафв^^йскшмъ. 

Посгк  ябго  шяЛстеп  Антот  ЧарутыиЫш  (1722);  по- 
тоиъ — Е(тетант4ы  Леотпович^,  которвй  праввлъ  Зодотеноон 
ежою  сотнею  л%ть  сорожъ;  нажонецъ  —  Якоеъ  Мыхяылоешт 
Лукатетлк^,  еъ  1770  года  н  до  жонца  сотня. 

Сотенное  правлен1е  въ  ЗототонопгЬ  находилось  среди 
города,  между  цержвей  Нижольсжой  н  Успенсжой. 

Шшольасая  цержовь  существуетъ  издавна,  о  чемъ  сви- 
дЬтельствуютъ  и  два  уц^^^вппе  при  ней  вадгробнве  жамна. 
На  адвокь  надписано:  «преставися  рабъ  Бох1й  Тшофей  Ше- 
пел,  рожу  Божого  165в,  нФсаца  сентября  дня  2в-го>.  На  дру- 
гонъ:  «ро(жу)  Божо(го)  1619,  преставися  раба  Бож1я  Мар1я 
Иваниха  Перехрестова  жона>.  Вотъ  старЬйшая  изъ  Золото- 
яошсжихъ  жителей,  изв^стныхъ  намъ  поименно!  А  сжольжо 
иевЪдомнхъ  Золотоношцевъ  улеглось  н^жогда  вожругъ  этой 
цержви,  напоминая  о  себЬ  тольжо  своими  б'Ьлвми  черепами, 
пробивающимися  изъ  земли  посл^  сильннхъ  дождей!  Къ  числу 
ихъ  принадлежа  1и  и  родители  славнаго  Запорожсжаго  атамана 
Швана  Малашееича^  жоторый  въ  1734  году  возвратилъ  подъ 
Руссжую  деряи1ву  Запорожсжое  товариство,  прогнанное  Пет- 
ромъ  первымъ  въ  Крвмсжую  орду,  посхЬ  Полтавсжаго  д^а. 
Тогда  атаманъ,  воротясь  на  родину,  подарилъ  въ  Нижольсжую 
цержовь  евангел1е  Ехевсжой  печати  1733  года,  съ  сл^Ьдующимъ 
надписан1емъ:  «сия  жвига,  еангел1е,  року  1735  генваря  9-го 
мною,  Иваномъ  Малашевичемъ,  атаманонъ  жошовымъ  войска 
Запорожсжаго  низового  и  еашимъ  паномъ  братомъ,  Копъстан- 
Т1емъ:  отм'Ьнили  рады  отпущен1я  гр'Ьховъ  своихъ  талярей  за 
сто  за  десять  съ  жопою,  и  надаемо  во  в^^чн1е  часи  до  храму 
святителя  Христова  Николая  Золотоношсжаго,  гд'Ь  наши  роди- 
тели померШ1е:  Ллекс^ьй  и  Параскевгя  леяинъ;  а  ижъ  бы  ей 
отъ  той  цержви  не  отдалено  и  на  свой  яж1й  прнбитокъ  нахто 
ве  продавалъ,  подъ  анафемою  утв&рждаемъ>. 
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Иванъ  АлексЁевичъ  Малашевичъ  с&онча^^я  81^  Оча^коЕ^ 
скомъ  поход*  1737  года,  на  р.  БугЬ;  а  старШ1№  бр'атг  ега 
Костя  былъ  я  посл'Ь  атаманокъ  куреня  Пашкбвсваго. 

Нынешнее  деревянное  здаше  Успенской  (^оббрной  цер|(^ 
построено  1745  года,  при  настоятел'Ь  оной,  прОМпоК!'!  Вй<- 
снл1'Ь  Петрашевич*,  вакъ  гласятъ  о  а^омь  разная  йадписи  по 
вс^мъ  дверямъ.  Мастеромъ  бцлъ  довакъ  изъ  Домонтова,  2о* 
торый  взялъ  за  работу  35  рублей,  вром*!  провиз1и.  Въ  этой 
церкви  не  вашелъ  я  ничего  любопытнаго  для  истор1и  Золо- 
тоноши;  а  въ  числ*  книгъ  я  встр^тилъ  новое  для  меня  Бхев- 
ское  изданхе  требника,  1708  года,  въ  4-ку.  Обветшалый  ст^ны 
Успенской  церкви  едва  держатся  и  ожидаютъ  скораго  обнов- 
лен1я;  но  мн*]^  всегда  жаль,  когда  деревянныя  церковныя  зда- 
Н1Я  строятся  въ  новомъ  стил']^,  на  м'Ьсто  прежнихъ  въстил* 
Староукраинскомъ,  напоминающемъ  коническими  верхами  па- 
годы ИНД1ЙСК1Я. 

Вл^во  отъ  Успенской  церкви  находилось  прежде  Золото- 
ношское  духовное  правленге.  Оно  началось  въ  1703  году^  при 
возобновленш  древней  Переяславской  эпарх1И|  епископы  ко- 
торой именовались  Переяславскими  и  Бориспольскими. 

При  Никольской  церкви,  возл**  вала  у  Переясдавскихъ 
воротъ,,  находились  богад'Ьльня  и  школа. 

Съ  преобразован  1емъ  Золотоноши  въ  уездный  городъ, 
сотенное  правлеше  обращено  было  въ  «Кирасирсшй  Дворецъ»,. 
а  присутственныя  м^ста  и  проч1я  заведенхя  начались  и  про- 
должаютъ  строиться  на  правой  сторон']^  р^ки,  при  въ^зд']^ 
въ  городъ  дорогою  Переяславскою.  Тутъ  прежде  всего  встр*- 
чаетъ  вас^  городское  кладбище,  съ  небольшою  церковью  во 
имя  Жень  Мироносицъ;  а  передъ  нею  —  жидовстаЙ  курбнь 
Золотоношскаго  виннаго  откупа. 

Ге1^бъ  ЗЬлОтойоши:  золотой  крйстъ  съ  с1ян1ем%'  въ  ба»- 
грявомъ  пол*!. 

Что^  касается  до  Золотоношскихъ  подвортв^^  то  есть 
предМ']&ст1й,  1еоторыя  окружаютъ  город'Ь  по  обФиМъ  сторойамъ 
р'Ьки,  то  главное  изъ  нихъ,  па  л'Ьвой  сторон*  р4ки,  назы- 
вается Струнков1Щмг$^  по  и1гени  своего  перваго,  поселенца, 
Запорожс^аго  коза&а  СтрунМ;  тамъ  же  разлй^аютЬя  ещ€1: 
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ХоботА  в  Вёрзловка.  На  другой  стороне  р^кв,  при  вы^дЪ 
взъ  города  черезъ  греблю,  вправо  идетъ  большое  предн^Ёстье, 
вазываеиое  Т^юещиною,  по  имени  здешней  Троицкой  церквв, 
нквбствой  издавва,  во  в-ь  поиФдтй  разъ  выстроенной  1784 
года;  а  над'Ьво  идуп  заселенныя  урочвща  Шеяелёвасое,  Ргьд- 
КО0О  в  Зозулевка,  получнвшЕя  этв  ввена  отъ  свонхъ  первыхъ 
поселенцевъ — козавовъ:  Шепеи,  Р^дка  и  Зозудв. 

Это  последнее  оредн^тье  достойно  зан1>чав1я  по  быв- 
шему зд^сь  Блаювтыценскому  жевскону  ыонастырю.  Начало 
свое  получилъ  оеъ  отъ  Возвесенскаго  Моганоюрскахо  иона- 
стыра,  издавва  существующаго  на  правой  стороиЪ  Днепра, 
въ  горахъ  за  ы^ютечЕОнъ  Мошнами.  Въ  прошломъ  стол^Ьт)в, 
Мошногорсше  виови  устроилв  себФ  на  лЪвоЙ  стороне  Дв^пра, 
въ  селЪ  Коробовк^,  хозяйск1й  дворецъ,  въ  котороыъ  находвлв 
себ41  пристанвще  нонахиви,  —  взъ  вотораго  и  возняеъ  танъ 
Коробовшл  Вознесенстй  яевик!^  вонастыръ.  Онъ  учрехдевъ 
былъ  Мошвогорсквыъ  игумевонъ  1оасафоиъ  Равовиченъ  и  его 
сестрою  нонахннею  Ане1ей.  Такъ  за  сто  л'Ьтъ  передъ  т1|иъ 
учредился  Ладивснй  хевсв!й  ионастырь,  изъ  бывшаго  до- 
тол^к  нужсваго,  попечев!енъ  игунена  1са1Н  Копивскаго  в  его 
родной  сестры  нонахвни  Алевсавдры.  По  такому  провсхо- 
ждевш  ихъ  отъ  ыужесввхъ  иовастырей,  монахвви  бывшаго 
Еоробовскаго  монастыря  носвлв  ва  головахъ  мужеск1е  кло- 
буки, какъ  носятъ  ихъ  ЛадинсЕ1е  монахи,  и  будутъ  носить, 
пока  какая-нибудь  игуменья  не  вэдунаетъ  отменить  этотъ 
обычай,  освященный  двухвековою  давностью. 

Коробовская  обитель  въ  1760  году  сгорала,  и  еа  иона- 
I  перешли  въ  Золотоношу,  на  предместье  Зозулевку,  гд^ 
л^дующемъ  же  году  основавъ  былъ  для  нвхъ  новый 
«тырь,  усерд1енъ  Прилуцкаго  мещанина  ведора  Кополья. 
Бовь  во  имя  Блаювгьи*ен1я  построена  тамъ  1764  года, 
1Н1емъ  ктвтора,  Запорожскаго  козака  Лкова  Щербины; 
шеавая  церковь,  въ  память  перенесен1я  мощей  ев.  Хоанна 
щстаю,  построена  уже  въ  1783  году.  Золотовошсв1й 
овещенсв)й  мовастыръ  существовалъ  пятьдесятъ  шесть 
>;   а  1817  году,   ори  обновлешв  Ладвасвой    Покровской 
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обители,  упраздненъ,    и  Благовещенская   церковь    обращена 
въ  приходскую. 

Одна  изъ  питомницъ  Золотоношской  обители,  монахини 
Пахом1я,  сильно  стремилась  возобновить  ее,  устроешемъ 
здФсь  общежительной  девичьей  пустыни.  Для  того,  въ  про- 
должен1е  многихъ  л^тъ,  ходила  она  по  Москве  и  по  дру- 
гимъ  городамъ,  испрашивая  милостыню.  Возвратись  въ  Золото- 
ношу,  она  устроила,  въ  1833  году,  новый  вивотъ  для  чудо- 
творнаго  образа  зд'Ьшней  Богоматери;  обновила  трапезную 
церковь  и  начальническ1я  кел1и,  въ  1834  году,  и  собрала 
было,  въ  эти  два  года,  бол^е  двадцати  пяти  сестеръ  разнаго 
зван1я,  для  общежительства.  Однако  предпр1ят1е  Пахомш  не 
состоялось.  Тогда  она,  предоставивъ  Благов'Ьщенсхой  церкви 
не  мало  церковныхъ  вещей  и  книгъ,  над'Ьлила  ризницею 
Переяславскую  Борисоглебскую  церковь;  а  ивоностасъ  и  пла- 
щаницу отдала  въ  Борисовскую  церковь,  построенную  1839 
году,  попечен1емъ  арх1епископа  Гедеона,  на  берегу  Ильтицы 
или  Альты,  на  м^ст^  уб1ен1я  св.  князя  Бориса. 

Церковь  Благовещенская  осталась  приходскою;  но  въ 
ней  чаще  другихъ  Золотоношскихъ  церквей  совершается  слу- 
жен1е,  ибо  окрестные  жители,  продолжая  прежнюю  вЪру  къ 
образу  Благовещенской  Богоматери,  часто  бываютъ  здесь  для 
молитвы.  Въ  Златоустовской  церкви  также  бываетъ  еще  бого- 
служеше.  Начальничесшя  кел1и  по  временамъ  слуясатъ  боль- 
ницею для  квартирующаго  въ  Золотоноше  войска.  Дворъмо- 
настырскШ,  хотя  и  запустеваетъ  съ  каждымъ  годомъ,  но  все 
еще  какъ  будто  ждетъ,  что  населится  вновь  общеоюительствомб 
нноческимъ. 

Золотоношская  обитель,  во  все  время  своего  существо- 
ван1я,  служила  училищемъ  для  окружныхъ  жителей;  и  въ  этомъ 
отношен1и  она  особенно  для  меня  памятна.  Здесь  учились 
грамоте  родные  и  ближн1е  мне  пять  братьевъ  Тимковскихъ, 
которые  потомъ,  окончивъ  образован1е  въ  Московскомъ  уни- 
верситете, все  были  писателями.  По  ихъ  следамъ^  изъ  на- 
шей общей  родины  (деревни  Тимкбвщины,  на  речхе  Згари, 
верстахъ  въ  десяти  отъ  Золотоноши),  и  я  былъ  отданъ  въ 
монастырь,  на  ученхе  книжное.    После  того  около  тридцати 


Ап  я  «же  ве  <кп  ажЬс^  -  Ш  ше  хлОхху  ■■■•пр.  тот»  шве- 
«тл1«и,  съ  К1ХП&  пах!»  я  еб1>еь  (сваш^^'ая!^  лш  вевв 
КятймгяЕВй  лм<рь.  Все.  зшяж1>тае  яшЬ  вь  д%гспг  Г4>и1. 
■■схреом  къ  ■■№&  выипц  к*  ■■<дг»  «же  ве  б1и«  всредъ 

Зе1Н«Ьи    во   пудТЭТ    К1СВН    в    1—1,    кк^ 

1  вь  цеукмц    в    вврвв»   «п  ввхь  сювп. 
1а:п  вомлшевъ. —     Нв  «п 

I  раловъ  вив  п  щсушп  оть  1 
ько  звоохме  в^  а  мйсто  в 
■и!- — ндвы  бклв  01ВВ  аелляшае  б(гри.  Толлв  оо  в^п  я 
■от»  увсвювич  п^  стовла  та  келж.  вт  во^кря*  ^Г'вел 
я  кивни  Егрсъ  зд%жваг«  тчеий.  то  есть — гршйтжт.  чвио- 


]!•■  пвтлавпд  Варсоно^  бвА  еще  з^ша  в&  тт  в^т: 
■  я  пвкх»  ее  тувевьею  *ъ  еос1лвежь  Еувсаатарсяявъ  в*- 
васш^  А  ■ьолгстклок  обате^в  3<и01Ч>ж*всвой.  вп  вреж- 
ввкь  ся  x■яп|'V  остинсь  тсаьжо  стараа  шмит^ввца.  Елд*- 
■и.  Сващеввввъ  нозммвдъ  ей  шшп  п  ол<>1  взъ  тдАлЪв- 
1  овя  по  арежвеву  првыикаваеть  в»  це1>ив, 
.  етережеть  ее.  Басъ  зававжте1еа:ъ  бнжъ  ия  в^к 
I  вростодтшвн!  рязсвязъ  обе  кем1|,  «то  зд1сь 
схржлоа  вя  ея  вявятя!  Между  пропни,  гаво^  о  посгЬ^щввъ 
<И1усг>В1в  вовяешря,  овя  дпивш  я.  обжвятваъ  руввав 
чюжлще^/шшт,  сжвзия:  «овобивсенякга.  да  Бож1е1  Ижмр» 
ИквеялтЛ  живо>! 

Двора  череп  трв  от»  це^жмц  я  опвгкал  ев|е  одвт 
■авктуркт,  жоторую  тоже  зва^  Ев10Е1ей,  В1в  яо-зд^швевт 
— ЕвдошЕОЮ.  Еап  дюбо  вв^  било  погляд'Ьть  ва  эту  яров1еч- 
тю,  девявоепм^тввпо,  но  все  еще  бодряцувся  сгартмсу.  у 
порок:  учтяшл  гржжогЬ  воя  яхп  и  ев  вевывай  брвгъ.  ва- 
квпнй  въ  учевовъ  в1рЪ  свовяъ  ■агг^веств1евъ  вь  1Ьтай-! 
Е«|оп>  родовъ  ЯП  Пржзувн,  дои  в'Ьцаннвв  Кврвш  Ме- 
еяв.  Прв  вачал'Ь  Золотовооюиго  вовастнря,  овя  отдава 
■и*  сюдя  п  ея  тетгЬ,  мовяхва:й  Авв1щ  потоп  ост^п^ь 
рк  век,  а  пояогада  ек  учвть  дйтей  гравотЬ  С*  т*й  поры 
■я.  ве  перескаааля  учвгц  я  вогдя  уорааднвася  вовясгнрц 
щисвись  во  дворъ  т»  сос^двеву  возаву,  првлЪввлажъсво 
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(Лввмъ  т|иг  отФны  етее#  Еел411^  п  кь  ней"  продолтслг  брать 
нъ  себ%  на  выу«у  дФт€№  веяваго-  звав1я.  Таяъ  я  и  няшелъ 
ее — €ъ  гробнев1<ь  »  веретеном^,  а  возл*  нея — кпзячвяго  малв- 
чжва,  ев  увавво!»  въ  р^а'^,  свд^вшаго  надф  грам^Икею.  3^ 
овуадвш  брала  Е1вдо»И1  —  «что  кте  дасгв»;  а  платгл1г  еЯг 
овыквове1№в  на  тр1м  тпщ  то-  ее^в  поятивсг,  за  грамфгку^  по 
««^ты|^  мктъ^  за  чае.9бвецъ,  1г  $мт9^  тте^  за  пеалтарг/  дат  к^; 
тому  еще  прибквя&га  в4ковот>ке  нФшвовъ  провизш*  на  про^ 
кормлен1е  днтяти!  Татши  от)еоб1п№  З^^лотояошскаг  лграсв^ 
титеяннш^,  в^  продолжеш^б'  многихъ  л*т*,  собрала  —  было 
девьгамн  ♦три*  раз»  но  трчгв^гдцати  ру^Лгей»  (разум^еття — на; 
асси1'н»цш).  №  рад<юалась  она,  что^  у  не*  «-будет*  что  про 
сиерФЬ"^/  Но  одннъ  недобркв^  гулява,  промота^в  по^  шин1са«гь 
овое  наол4Ьдв9во,  не*  нобвяяся  гр4ха  обовраггв  старушву; 

]М&ея1ду-  т*м«ь  въ  жпзн»  это*  труженицн'  елучнлаев  пере- 
м'Ьна:  прваеш*  хо8ян1гв  ея  умеръ,  и  она  принуждена  быяа* 
1юребратьо|г  на  новое  мФсто,.  на  врай  города,  въ  докъ  неО»" 
ггираго  м^ашюа^ДЬнчета!  Ткт  ей  бпяо^сповойно^  но  свучво; 
ибо  оттуда  далеко  *до  Благов']&щенсвой  Бож1ейМктергн».  Нъ 
т^му  аве  она'  атояо*  ви^*тв  стала,  и  не  могла  уже*  рабЬтать 
дрожащими  рувами.  Однаво  она*  выучил»  еще  хозяйсваге*  смя» 
грм&тв'Ь,  и- получила  заг  то* — во^мигриоенникь-» .  Рада^-б^ь  уже 
умерти, — говорила  мв4, — да  Богъ  смерти  не^  дае*!*  Навояецъг, 
ветттъ  пестом*  184В  года;  стод4тя«г  труженица  дождалась 
желанно*  гоетьи; 

Но*  о«рестш)втя«'Б^  ЗЬяо<РОноган'  ееп^  не-мало  безмолвяытв 
памятн1Н1ов«>  стар1Н!1)1'не8ап»метпой.  Я  раэушКю  т^  городища 
и  раюовидиыя'  могнлщ  наввм№  уеФяны  везд#  Украишжя 
сте»»;  Ш  м№  т>еперы  прв*демъ  мтю*  эттъ  загадочных^ 
насыпей,  вадъ*  кеторымн'  пвтрудили№  не«4[домые  вмп  обк^ 
таФел»  М1ора0ны.  М№  останевимс»  на  одяожв  холму,*  который 
еце^  преябде-  ихъ^  образована'  природа* — волнам»  рАвн'  Золото- 
ношви^  вогда  ои'Ё' пулняи' выше*  свояхч!  нын1ппн1ПП' б^^реговъ. 
Эфо«  тав^  назцваемая'  Щти^я*^ — горт^  на  острову;  въ  четы^- 
рех'»  вероФая%  вюе'  городам 
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ЗармшА  Аопп  ш  меяоптшшшк  п  р&ижвъ  р1жш.Ера(я>- 
ту^сшИ  4стр<«ъ  я|и-дтя1ш  о«6(«»  нЪсго  шесьш!  СД ■<№>■« 

стглж  шая%стшл  ая%а  ■е&йдч!  шустшь  нл  сжп'41К«.  в*- 
кажъ  исы!— ;  бш»  м  хам  то  мж1  Ыажумсп.  Препнк 
гваорпъ,  1Т«  т  ■Урвать  Е|аешмх>рахп  итстижм  жв1тг1 
Оилл  тщг^*  ■  ш^ет■аал  щершж  м»  шк>  сх.  Гмрпж.  В* 
кжв^  ебнхва  В!»  впп  СКВ  врормж:  (ршГ^пт^ш  суас- 
вы  втспим  н  радоспю  холи  ■раммягпя*. 

В»  70-п  годахъ  ЗолотововспА  аявдьь  Вт1ща  Се^бшаъ 
хетр«шжь  т*мъ  ма»т:тырл  Е^ттморсжгш,  ■&  коп^нй  вранята 
йиа  ■  брати  Задвквроаежшч)  Д«1ия/>ая(1яи  воваттра  (оемь 
важааго  Богдавошь  ХведьавщЕвжъ  вадъ  рЪвою  Врлшио'!. 
когда  его  воспгда  Чшшримжяя  р^шчл  1678  года,  вовсжврк 
Вавоградсвая  брала  отдЪииаеь  оая1ъ  я  верешда  «в-саоася. 
Въ  1567  тдт  ПереясивсвЦ  ■(иковявкь  Д5нвтравв0-Ра11Гт 
ЕрасвопфОЕ!!  итхоШ  воваеп1|№  обпр<шп  ваовц  в  овъ 
сущкповиъ  >д^а  еже  сто  д1п,  водь  ввевогь  Замвкчиш- 
скв»»  Овоосвю. 

Пяжахвввт  его  опается  довнн^  преврасвивая  ва- 
веввая  цервовь  о  треп  верхагц  ооортхенвая  1767  года 
Ирвутсвввъ  еввСЕОООП  Софротем»  Тутллааиа.  вогтрв- 
жевцежъ  ад^вввв^к 

Вь  1787  году  этотъ  яовастнрь  рфаздвев^   а  ва  его 

кксто  переведеяъ  вп  Шева,    п  1790  году,    жевсп!   вова- 

стярь  ^<шмиомп^  Этоп  воваегнрь  освоваиъ  тЪхь  IIроея^- 

щевншгь   в   доброд1те1ьтт   мужеп,    котораго   Бйвляве 

"«««адв  «вторнвъ  Хоавножъ  Мн^осгввнжъ>.  То  бвп  1о<аоа 

чвлетеа  Борецюй,  въ  воаашеств!  /ою.  Въ  яачад^  17-го 

ь,    аоротясь  въ  Б1евъ  взо   .1ъвова,    гдЪ  бндъ  тчвтмев^ 

гсжо!  вкодн,  хеввдея  овъ  ва  до«ря  Шевсваго  гражда- 

I  ведора  Нвхайдовяча  Чеховвча,    в  бвдъ  сжящевнявожъ 

кресевежо!  цержвв  ва  Подоле.  Въ  1616  году,  съсогдаая 

1  жени,    онъ  пострвгея  въ  вонахя,   в  сталь  вгувевовъ 

:а1довсваго — Зодотоверхаго  вонастнра;  а  въ  1620  году, 

вовставовдев1н  православной  ШевскоВ  явтрополв,  посва- 

ъ  въ  явтрополвтн.    Тавъ  жавъ  СофЦскЦ  вовасшръ   въ 
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ту  пору  былъ  занятъ  ув1атаии,  то  митрополитъ  1овъ  оста- 
вался въ  Михайловскомъ  монастыре,  гдЬ  онъ  обновилъ  древ- 
нюю Михайловскую  церковь,  и  построилъ  новую  во  имя 
своего  прежняго  ангела  1оанна  Боюслова.  При  этой  церкви, 
1овъ  Борецк1й  и  бывшая  супруга  его  Никифора  ведоровна— 
учредили,  въ  1621  году,  Михайловшй  дтьеичгй  монастырь, 
гд^Ь  Борецкая  и  была  первою  игуменьею.  Въ  1688  году,  по 
просьб^Ь  игуменьи  Агае1и,  положено  было  этотъ  монастырь 
перевесть  къ  церкви  Трехсвятительской  (древней  Васильев- 
ской); однако  онъ  оставался  еще  на  прежнемъ  м'Ьст'Ь  до 
1712  года;  а  въ  этомъ  году  переведенъ  на  Подолъ,  въ  со- 
седство Хорданскаго  женскаго  монастыря.  Тамъ  и  находился 
онъ  до  1790  года,  подъ  именемъ  Кгево-Богословскаю.  Съ  той 
поры  доныне  существуетъ  онъ  на  Золотоношской  Краспой- 
юрнгьу  называясь  Ерасногорскгшъ  Боюсловскимь  монастыремъ; 
а  въ  простонародье^  зовется  онъ — Горками. 


1848  1. 


ЛУБОЧНЫЯ  И30БРАЖЕН1Я  МАЛ0Р0СС1ЙСКИХЪ 
ГОРОДОВЪ  >). 

Съ  той  пори,  Еивъ  неутомнннй  изысквтель  Русской  ста- 
рины ж,  иародноотв  издолъ  свое  ирин^чательное  ивслЪдовав1е 
а  Лубоцныа^  нартинка!^  ^),  на  няяъ  смотрю  я  съ  ббльшвнъ 
н|ютя8ъ  иреввягв  вн1ппв{емъ.  Въ  еанонъ  кЬа^:  дюбопытва 
эта,,  твкъ  окваатБ,  проба  пера  народаортоскаго,  гл{>  дарови- 
тый бородачь,  еще  яе  покнвувъ  зав%тв8го  вруга  своей  изуст- 
ной словесности,  но  уже  ионазавшись  грамотою,  начиваетъ 
быть  писателемъ:  тутъ  онъ  является  вн1Ьст%  и  изобразитедемь. 
Ибо,  какъ  въ  111|св'&  его,  и  стихъ  в  вап11въ  родятся,  иожво 
сказать,  блнзвецани;  такъ  а  здЪсь:  висьнева  у  него  нераз- 
лучны съ  картинкою;  в  какой  бы  предиетъ  ви  взялся  онъ 
описать,  у  него  всегда  онъ  выходитъ  въ  лицахъ.  Безъ  кар- 
тввви  не  красноречиво  его  писан1е,  также  кавъ  безъ  крас- 
наго  словца  невзрачна  картинка  его;  а  совн^ство  то  и  дру- 

.  н  саного  сочинителя,  и  нвогочислевныхъ 

жителей. 

1ЫЯ   изв'Ьспа   о   городахъ    Южноруссквхъ , 

1   силъ,  и  передаю  въ  общую   изв'Ёстность, 

)лянина  в  другихъ  издашй),  я  не  лишнинъ 
зд^сь   Лубочныя  изобраяен1я  пяти  Моло- 

г,  для  пакяти  о  тоыъ:  вак1е  иыевво  города 
вакныи   вндаив,  и  съ  вакиии   взв^Ёст1яии, 
простонародья  Велвкорусскаго. 
теперь:    «овисавве   славныхъ   а  велякихъ 

градовъ  Всеросс1Ской  Иипер1и» — на  Лубоч- 

)50  г.  стр.   186. 

м»  кпрткиккп  Рустам  народа,  И.  И.  Снегврееа.  Н. 
■  м  сообщеви  т*  вартшы  Руссшмя  урадоп- 


най  мфТ|1нФ,  т&  .четБф&хгБ  ,емееных1ь  лветм.  В(ь  •верхней 
иолл;)€$у  по  сродивА  двуглавый  (фа|ъ,  съ  Андр^иъ  первозвав- 
нымъ  на  грря;  съ. правой  еФоравя  7  в^^о  |с«ыскш>г1|Мб111^ь- 
НМ12  грА^ъ  Л|&(;к99»;  съ  л^врй  <'царет&у101Щ1й  Санкт9'Дитеръ- 
бурт  н^о^трестоАьна^  РоееЗйскаа  /столица». 

Вуорую  полову  вачинаетъ  «Бвгокранвиый  славннй  {^радъ 
ШевЪу  первопре(тольная  Росе1йс«аа  его  лица»....  За  т^!»  *3е- 
лгтй  Ноеъ-Градг  во  €тран%  полунощной  надъ  озеромъ  Иль- 
меромъ,  надър'Ькою  Волъховымъ>....  и  т.  д.  Вс^хъ  городовъ 
пя^ьдееятъ,  съ  краткнмъ  опнеавммъ  важдаге  нодъ  ивобраяе- 
шемъ  614^. 

КромФ  Кг€§ау  изъ  Малороссгйскнхъ  городовъ,  пом'Ьщены 
еще  четыре,  съ  сл^^дующими  описашяин. 

сГрадъ  Чернтвъ  такожде  преизрядный  и  ве.1нв1й,  пр{1 
Р'&к']^  ДеснЬ,  въ  растоян1и  отъ  Москвы  и  чрезъ  ф^лугу  640 
верстъ,  въ  Черниговской  епарх1и  соборовъ  10  церк]^й^  500, 
манастырей  и  пустынь  20». 

*Градъ  ДереясловАь  чрезъ  Калуту  въ  растоящр  рт>  Ш>' 
сквц  700  верстъ.  Въ  Передсловс1^ой  еп^рх^и  ^0  роб^рор*^, 
церквей  573,  манастырей  и  пустынь  51». 

*^^радъ  Г^уховь,  т^1^07щ  цр9израдщ1й,  ^ъ  {^СгТО^Р^и  отъ 
Москвы  и  чрезъ  1^угу  ЬбО  ве|)^(;т?^• 

*Грд;|1ъ  БащцрщАъ  во  стрдре  Цед^ка^ад*,  цъ  р^то#нцютъ 
Москвы  и  ^р^зп^  Кадугу  660  в^еррx')ь>. 

Внизу  зтрй  лубочной  «артдащ  Руодки»  городруь  нана- 
д^тся  следующая  подрись. 

«Буди  же  извесцо,  яко  оные  1грады  и  аравинции  кто 
присовокуам  подъ  Шсвовсвую  протекцыю.  Понеже  первый 
собиратель  Московс|^1й,  князь  Иоан&>  Васильевичъ  веляшй  м 
пр  истЕин'Ь  ведик1й,  не  сдовоноь,  но  д^ломъ,  V  во  разоылан- 
ио^  отечество  въ  разд^леше  д'Ьфвй  Владинеровыкъ  воедино 
собрадъ  и  паки  утэердидъ  несть  имени  своему  и  славу  Рос- 
сийской Инпбр1и,  яже  и  ивн^  ея  Имнераторсввоо  Величества 
Елцсаветъ  Петровна  и  самодержица  Всероссийская  бла1;опр^ 
лучвцм'^  здр^циемъ  и  непром^^ннцмъ  щастиемъ  ВеероссИижое 
Импер1е  славою  и  чест1ю  процв^таетъ. 
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Любезн^йш1&  мой  читателю,  буди  о  Боз^  подражателю: 
кая  намъ  погр1шен1я,  да  молимъ  о  семъ  прощенш;  самъ  ис- 
правиши  любезно,  дабы  было  шеЬиъ  намъ  полезно». 

Посл1  9Т0Г0,  какъ  же  не  простить  нашему  брадатому 
географу  того,   что  онъ  присвоилъ  Иереяславлю  Рязанскому 
истар1ю  ПереясАом  Русскаю  (тавъ  названъ  Малоросс!  йсшв 
Переяславъ  даже  и  въ  нзвЪстномъ  спиапь  Р!^€скиая  городо&л^ 
составленномъ  въ   15-мъ   в^^в^^).     У  него   читаемъ:    «градъ 
Переяславль  Рязанской  построениемъ  ввливаго  князя  Владв- 
мера.  Егда  услыши  Владимеръ^  яво  Пб^ен^и  мнози  собра- 
шася  при  рец1  Труб^^ще,  и  прошаше  у  внязя  борца,  невн 
мужъ  отъ  села  Резани  рече  внязю:  Государь,  сынъ  у  меня 
есть  братися  противъ  Печенега.    Князь  же  возвеселиса,   и 
призва  борца.  Борецъ  же  нача  братися  съ  Печен^^гомъ  и  по- 
беди, и  зубы  отъ  него  съ  вровию  исворени,  и  душу  отъ  него 
истрясе.  И  того  ради  внязь  Владимеръ  нарече  градъ  Перея- 
славль  Рязансв1й,  ид'Ьже  преславная  поб'Ьда  сод1^яшася>. 

Подобныя  перем^^щен1я  встр'Ьчаемъ  и  не  на  Лубочныхъ 
старинныхъ  вартахъ.  Тавъ  наприм'Ьръ,  на  варт!»  въ  знаме- 
нитой вниг'Ь  Герберштейна  Вегит  МозсотОсагиШу  Десна 
вливается  въ  Дн^^пръ  не  подъ  Шевомъ,  а  подъ  Червасами. 

Да  и  въ  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  разысван1яхъ  о  Руссвихъ 
городахъ,  случаются  тавовыя  же  перем^^щенхя.  Тавъ,  напри- 
м'Ьръ,  въ  Мосвовсвой  нниггь  большаго  Чертежа^  исчисляются 
Наддн^^провсв1е  города,  внизъ  по  Днепру:  Шевъ,  Триполье, 
Витачевъ,  Стайви,  Иржищевъ,  Ходоровъ,  Терехтемировъ,  Еа- 
невъ,  Мошна,  Червасы,  Боброеица....  Ясно,  важется,  что  это 
старая  Боброеица  въ  Б1евсвой  губерн1и;  но  издатель  «вниги 
большаго  Чертежа»  г.  Спасв1й,  въ  примЪчан1и  101,  относить 
ее  въ  Херсонсвую  губершю,  увазывая  на  Бобринецъ!  Дал^е 
въ  вниг^:  Крылоеь^  градъ  Чигиринской^  «а  выше  Чигирина 
вверхъ  по  Тесмени  2  мили  градъ  Медвгьдица».  Ясно,  важется, 
что  это  Медв^ьдовка,  сосЬдва  Чигирина;  но  г.  Спасв1й,  въ 
прим^^чан1и  103,  увазываетъ  на  Медв'бдовву  въ  Обоянсвомъ 
у^д^^....!  И  тавъ,  можно  и  зд'Ьсь  повторить  въ  читателю: 
ссамъ  исправиши  любезно,  дабы  было  вс^^мъ  намъ  полезно»! 

ХвбО.  Москва. 


4.  ЗЕМЛЯ  ВОЛЫНСКАЯ. 


о  ГОРОДЪ  СТЁПАНЪ  ')• 

«А  се  городн  Волннсв1е:  Отепань  на  Горыни».  Такъ 
сказано  въ  изв^стномъ  списв^^  Русскихъ  городовъ,  состав- 
ленномъ  въ  начал'Ь  15-го  в%ва.  А  изъ  Волынской  летописи 
изв&^тно,  что  Степань  въ  13-мъ  в^к^^  былъ  уд^льнымъ  го^ 
родомъ  Русскихъ  князей.  Вотъ  что  говоритъ  она,  подъ  1292 
годомъ:  «тоеже  зимы  преставися  Отепаньскги  князь  Иванъ, 
сынъ  Гл'Ьбовъ;  плакахуся  по  немъ  вси  людье,  отъ  мала  н 
до  велика;  и  нача  княжити  въ  него  мЪсто  сынъ  его  Воло^ 
димеръ».  Древнее  этого  года  не  поминается  Степань  въ 
л^тописаньи  Русскомъ;  безъ  сомн^шя,  онъ  значился  прежде 
подъ  общимъ  именемъ  городовъ  Погорынскихъ. 

Въ  16-мъ  в^кЪ  Степань  принадлежалъ  къ  обширнымъ 
влад^&н1ямъ  князя  Константина  Константиновича  Острожскаго, 
воеводы  К1евскаго.  Въ  то  время  онъ  красовался  огроинымъ 
каменнымъ  замкомъ,  стоявшимъ  на  возвышенности,  которая 
восточною  стороною  своею  прилегла  къ  р'Ьк^  Горын'!,  а  съ 
другихъ  сторонъ  была  обведена  высокимъ  валомъ.  Въ  этомъ 
замк^  проживалъ  было  несколько  дней  Стефанъ  Батор1й, 
когда  про^зжалъ  черезъ  Волынь.  Тамъ  пробылъ  два  дни  и 
Петръ  великШ,  въ  март^^  м^&сяц']^  1711  года,  и  отпраздновав  ь 
св.  Благовещенье^  отправился  оттуда  въ  Луцкъ  на  свиданье 
съ  королемъ  Августомъ. 

По  разд']&лу  Острожскаго  княжества  между  сыновьями 
князя  Константина  Константиновича,  Степань,  вм^стЪ  съ 
Острогомъ,  достался  на  долю  князя  Януша,  кастеляна  Кра- 
ковскаго.    После  него  онъ  переходилъ   во  владен1е  князей 
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ЛюбомирсЕихъ,  Сангушковъ,  и  наконецъ  достался  графу  Вор- 
целю.  Во  второй  половин'Ь  17-го  в^Ька,  Степань  считался 
уже  м^ЬстечБОмЪ;  какъ  и  теперь  онъ  считается  въ  у^зд*  Ро- 
венсЕомъ  ').  Отъ  замка  Степаньскаго  остались  только  разва- 
лины. 

Но  есть  таиъ  еще  одинъ  иредметъ  достойный  историче- 
ской поминки;  пустынное  урочище  на  л^^снстоё  возвышен- 
ности, надъ  ГорыньЮ;  въ  трехъ  верстахъ  отъ  Степаня,  на- 
зываемое Монастырщиною.  Это  названье,  вм'Ьст^  съ  камен- 
ными остатками  бывшаго  тамъ  жилья,  свид^^тельствуетъ,  что 
тутъ  н^^когда  былъ  монастырь.  Но  когда  и  какой  былъ  это 
монастырь,  и  ч^мъ  зам^чателенъ  онъ  былъ  въ  свое  время, 
объ  этомъ  ничего  еще  не  сказала  намъ  истор1я.  И  много 
есть,  особливо  на  правой  стороне  Днепра,  такнхъ  запустЬ- 
лыхъ  урочищъ,  съ  названьемъ  Монастырька  или  Монасты- 
рища;  и  пер^^дко  только  этимъ  назван1емъ  ограничивается 
вся  память,  вся  истор1я  бывшихъ  тамъ  обителей. 

Мопастырь  Степаньскгй  потому  уже  зам'Ьчателенъ,  что 
онъ  принадлежалъ  первейшему  тогда  поборнику  православия 
и  просвещен1я  Русскаго,  князю  Острожскому.  Честь  открыт1я 
этого  монастыря  для  истор1и  принадлежитъ  любознательному 
прото1ерсю  Аоанас1Ю  Лотоцкому.  Л^тъ  за  десять,  онъ  нашелъ 
«Инвентарь  Степаньскаго  монастыря»,  писанный  на  Поль- 
скомъ  язык'Ь  1627  года  11-го  марта,  Адамомъ  Злотолинскимъ, 
управителемъ  Стенаньскимъ.  Въ  начале  этого  инвентаря 
означены  вс^  листы  (то  есть  письма)  двухъ  князей  Острож- 
скихъ,  относяпцеся  къ  Степаньскому  монастырю;  именно: 
семнадцать  писемъ  князя  Константина  (съ  1572  по  1607) 
и  семь  писемъ  князя  Януша  (съ  1609  по  1620).  Потомъ, 
исчислены  подробно  всЬ  здан1я  и  всЬ  вещи,  духовный  и  мир- 


1)  Къ  Ровенскому  уФзду  принаджежатъ  и  Пересапница  и  Дубровица, 
бывш1я  нФжогда  такке  удельными  княжескими  городами.  Объ  нихъ  статьи 
пом'Ьщены  въ  1  кн.  Шевлянина.  Тамъ,  говора  о  Пересопницкомъ  момастырл^ 
я  сказалъ,  что  основате^емъ  его  сможетъ  быть  быдъ  князь  О.  М.  ЧерторыК- 
ск1Й>.  Но  изъ  мИновой  записи  Пересопницкпго  игумена  Идар10на  1490  года 
(напечитанной  въ  П<1мятпикахъ  ШевскоК  коммисс1и  т.  I,  1844  г.)  видно,  что 
этотъ  монастырь  сущсствовялъ  еще  въ  15-мъ  в'Ьк'Ь. 
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СК1Я,  0  все  хозяйство  обители.  На  конц%  инвентаря  читаемъ 
собственноручную  подпись:  <Исакгщ  малоотгю  Вожею^  Епи- 
скопъ  Луг^тй  и  Острозскгщ  строитель  монастира  Степан- 
скою,  рукою  власноюу. 

Такимъ  образомъ  бытхе  Степаньской  обители  становится 
виднымъ  въ  продолжен1е  пятидесяти  пяти  лЪтъ.  Она  была 
основана  во  имя  св.  архистратига  Михаила.  Церковь  Михай- 
ловская, съ  придЪломъ  св.  Георпя,  не  отличалась  богатствомъ, 
но  им']&ла  все  необходи]Гое.  Въ  монастырскихъ  домахъ  и  во 
всемъ  хозяйстве,  также  было  простое  довольство  безъ  роскоши. 
Изъ  писемъ  князя  Константина  видно,  что  монастырю  по- 
стоянно назначалась  десятина  всякаго  хл^ба,  со  вс^^хъ  полей 
Степаньскаго  замка;  двенадцать  ведеръ  меду  изъ  подклгьтей 
замковыхъ;  да  еще  хлЪбъ  съ  мельницъ.  По  временамъ  мона- 
стырю назначались  въ  услужеше  м'бщане  Степаньсше;  а  съ 
1559  года  дано  было  село  Ыидско  (въ  10  верстахъ  отъ  го- 
рода), съ  озеромъ,  мельницею  и  съ  медовою  данью.  Въ  1601 
году  монастырь  получилъ  отъ  князя  подволев1е  завести  возл*]^ 
Степаня,  на  урочищ'Ь  Липникахъ,  сельцо  Монастырскую 
Волъкуу  *для  новопришлыхъ  людей»  ^).  Въ  1 603  году  придана 
была  монастырю  еще  земля,  называемая  Лобникомъ. 

Когда  именно  начался  монастырь  Степаньск1й,  это  не- 
изв-бстно.  Но  въ  1572  году,  съ  котораго  становится  виднымъ 
его  быт1е,  настоятелемъ  его  былъ  игуменъ  Сильвестръ;  а  въ 
1596  году  архимандритъ  Исакгй^  какъ  видно  изъ  такъ-назы- 
ваемой  «Густинской  л-бтописи»,  въ  которой  между  православ- 
ными архимандритами,  бывшими  на  Брестскомъ  собор'Ь,  по- 
мянутъ  Исакгй  Степаньскгй  % 


>)  Сельцо  Вольна  существуетъ  донынФ.  Первоначальнымъ  поселенцамъ 
въ  1601  году  дано  было  воли  иа  восемь  лФтъ;  а  потомъ  еще  на  два  года. 
Въ  1627  году  считалось  тамъ  монастырскихъ  подданныхъ  12,  обязанныхъ 
работать  монастырю  «панщины»  по  2  дня  въ  нед'Ьлю,  платить  «чиншу»  по 
42  литовскихъ  гроша  съ  двора,  и  давать  по  барану  въ  годъ,  да  по  куриц'Ь 
въ  празднику  Рождества  Христова.  Почти  каждый  изъ  атихъ  подданныхъ 
им'Ьлъ  отъ  монастыря  «полволоки»  земли,  то  есть  7  десятинъ.  ЕромФ  Вольки, 
въ  1621  году  Степаньскому  монастырю  принадлежала  еще  деревушка  Бпльле 
БерегНу  съ  6  подданными. 

«)  См.  Поля.  Собр.  Рус.  Лпт.  т.  II,  СПБ.  1843  с.  372, 
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Оь  1599  года  въ  Отепмьскок  •<Й1Т61Н  яияюто!  врюа- 
славные  митрополиты  и  епископы.  Вь  этв«ъ  году  свшаь  Бон- 
стантияъ  Вояетаятиновичъ  водворилъ  въ  евоемъ  монасшр^ 
митрополита  Луку^  который  и  ваходилсл  8д%еь  мимо  трехъ 
л4пгъ.  Конечно,  этв  бвлъ  тотъ  ]^лчрбкд€1^  мнт^поошть  Лука, 
который  вн^^ет^  съ  кяяэемъ  защнщалъ  правоеваЫе  на  Буест- 
аМк%  €обор|Ь.  На  ш'Ьсто  Луки,  вгь  1603  году,  посту шшь  въ 
Степаньсий  нонастыръ  1ерелМу  нитр^волитъ  Пелачонокш. 
Въ  160в  поду  настоятельствовалъ  гхкЬъ  еоневопъ,  не  нааван- 
НИИ  но  вмени,  можеп  быть,  тогъ  оамвй  владвва  ЛЬктеФ- 
скШ^  но«ч>|шй  накодилен  къ  Отепааыжемъ  монастврД  1610 
года.  Не  одно-ли  это  лицо  ^^  еписвопомъ  Амфилохклл?  Илм 
же  то  бнлъ  другой  владыка  изъ  Руси  Закарпатской? 

Какъ  бм  ни  было,  но  для  исторЫ  важно  и  ново  зд^съ 
то,  что  въ  Отепавьекояъ  мотстнр^  им^ли  свое  пребыван1е 
Задунайские  ивпрополиты  и  Зака^юатсте  епископы  въ  ту 
имейно  пору^  когда  православная  митрооол1я  Шевская  была 
безъ  своего  митроооднта;  а  ва  смертью  Гедеона  Балабана 
Лъвощекаго  (въ  1607  году)  и  Михаила  Лопыстемекаю  Пере- 
м«юльек«го  (^ъ  1612  году)  оставалась  уже  и  безъ  еписко- 
повъ.  Та1шмъ  ебржаомъ^  въ  ту  печальную  годину  православная 
паства  южной  Руси  не  оовс^мъ  еще  была  бевъ  пастырей, 
блапакаря  п^печнгельностл  сеятопамятиаго  квявя  Оетрож- 
скаго:  его  Огепаиьскаа  обитель  была  надежннмъ  мДстомъ, 
откуда  Юояорусск1я  иравославныя  церкви  могли  получать 
своккъ  слуаштелей. 

При  возставоблен1и  православной  Шевекой  мятропошц 
въ  1620  году,  на  епископство  Луцвое  и  Оотрожское  Наша- 
щенъ  былъ  Исакгй  Борисковичь,  игуменъ  Чернчицкаго  мона- 
скыря  ^),  одипъ  изъ  псрвыхъ  основателей  ц  ревнителей  Луц- 
каго  Крестовоздвиженскаго  братства  %  Въ  сан'Ь  епископа 
онъ  сталъ  и  строителеыъ  монастыря  Стеланскаго  (также  какъ 


*)  1кршящжгй  ит  Черчищкт  монастырь,  прежде  Н7всск1й,  а  съ  1652 
т*МА  «евск1в,  находился  ъогл^  Луцка,  надъ  рИкою  Стыромъ,  на  островку 
октпкевшпсъ  тм^x9ыъ  бодотонъ.  На  его  м11ст^  есть  деревянная  Ооассваа 
церковь. 

*)  См  въ  Неелюшш  кн.  И,  1841  с.  319  ш  322ч 


1/^ 
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епиемаъ  Наис1й  Иптелгговичъ  блп  тогда  ^^отрщт^л^цт^ 
монастыря  М'Ьлецкяго^;  а  арх1е11{1ско11ъ  Ш^гя  КоцццечуЦ^ 
считался  «архимавдрвтомъ  монастырей  ЗаАН']&9'Р|0вс|зду^ъ»  *). 
Строительство  Исашя,  какъ  видно,  кончилось  въ  1627  1?в1ду, 
и,  в^Ьроятно,  было  уже  посл^днимъ  для  монастыря  Степань- 
скаго.  Еще  князь  Янушъ  Острожск1й,  поддерживая  все,  что 
было  установлено  отцемъ  его  для  Степаньскагб  йоЁ11Ьтыря, 
не  разъ  писалъ  къ  разныыъ  лицамъ  о  защит'б  его  отъ  на- 
падев1й  Чаплича,  жившаго  въ  Космачев']^  (въ  20  верстахъ 
отъ  Степаня). 

Что  касается  до  церквей  въ  самомъ  Степане,  то  он^^ 
оставались  непреклонными  къ  ун1и  до  исхода  17-го  в'бка. 
Тогда  было  ихъ  четыре:  Троицкая,  Успенская,  Никольская 
и  Преображенская.  При  Троицкой  церкви,  бывшей  съ  давняго 
времени  соборвою,  содержалась  школа  и  богад1^льня;  грамотою 
епископа  Аеанас1я  Шумлянскаго  (отъ  8-го  сентября  1688  г.) 
была  подтвержена  при  ней  протоиоп1я  и  весь  прежнШ  поря- 
довъ. 

Но  стародавнему  обычаю  Южнорусскаго  края,  и  теперь 
еще,  при  оставшихся  трехъ  Степаньскихъ  церквахъ,  суще- 
ству ютъ  братства,  пекущ1яся  о  благосостоян1и  своихъ  храмовъ. 
Между  прочимъ,  они  заботятся  съ  особеннымъ  усерд1емъ  объ 
ихъ  осв^щен1и:  передъ  м'Ьстными  образами  всегда  находятся 
по  четыре  огромныя,  трехпудовыя  <;в'Ьчи,  возобновляем ыя  въ 
Страстную  седмицу. 

Кром^^  этихъ  трехъ  церквей,  изъ  которыхъ  одна  только 
каменная,  въ  Степани  есть  еще  католическ1й  костелъ,  суще- 


1)  См.  ВЪ  книгЬ  АтгоХХега  Аполлопи,  К.  1628,  на  оборот1Ь  8  листа. 
Тамъ,  между  подписями  Иса1и  и  Паас1я,  находится  иодпнсь:  <Исак1Й  Бори- 
совичъ,  епископъ  Луцк!Й  и  Острозсюй».  Бсжп  бы  онъ  тогда  быдъ  строите' 
лемл  Степаньскаго  монастыря,  то  конечно  бы  включндъ  это  въ  свой  титуаъ, 
по  примеру  двухъ  другихъ  владыкъ.  Прнтомъ  ее,  ИсакШ  съ  1628  года  по- 
стоянно виденъ  въ  Шев'Ь,  и  кажется,  только  съ  титуломъ  епископа  Луцкаго 
и  Острожскаго,  безъ  д'Ъйствительнаго  управления  своею  спарх!ею, — какъ  0то 
было  я  съ  1в23  года,  оо  прмчин'Ь  гонен1й  на  него  со  стрроны  иеирввослав- 
цой. 
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ствующ1й  съ  17-го  в^ва,  и  жидовская  каменная  синагога, 
в'Ьроятно,  въ  томъ  же  в^к'6  построенная.  При  этой  посл'Ьд- 
ней  находится  Ёврейсшй  магодъ  или  магидь^  то  есть  рабинъ- 
рабиновъ  ^). 


1848  I.  К. 


^)  Объ  атомъ  см.  подробн'Ье  въ   Ц^ароттета  }^о1ума,  Ро1е${а,  ЬИлсу^ 
ршг  I.  КгавееюаЫедОу  к.  1.  \\Г11по,  1840. 


В0СП0МИНАН1Е  О  ГОРОДАХЪ  ПЕРЕСОПНИЦЪ  И 

ДУБРОВИЦАХЪ  '). 

Въ  то  время,  когда  древн1й  Русск1й  М1ръ  развивался  по 
уд'Ьламъ,  между  потомками  св.  Владим1ра,  —  на  обширномъ 
пространств'Ь  его  возникали  новые  и  обновлялись  прежше 
города.  Становясь  уд'Ьлами  Русскихъ  князей,  многхе  изъ  сихъ 
городовъ  приходили  въ  цветущее  состоянхе  и  становились 
частными  разсадниками  Русской  жизни  и  Русскаго  духа, 
заимствованныхъ  ими  изъ  ихъ  общаго  средоточ1я — изъ  перво- 
престольнаго  Шева.  Не  равная  судьба  постигала  потомъ  С1и 
княжесше  города:  одни  изъ  нихъ  существуютъ  и  нын%  горо- 
дами разнаго  состояшя;  на  м^^ст^  другихъ  стали  запуст^^лыя 
урочища;  а  на  долю  н'бкоторыхъ  досталось  среднее  званхе 
м^^стечекъ  и  простое  быт1е  сельское.  Къ  числу  посл^^днихъ, 
на  правой  сторон^^  Днепра,  принадлежать  Вышгородъ,  Б'Ьл- 
городъ;  Искорость,  Триполье^  Межибожъ,  Дубровицы,  Пере- 
сопница.  Три  первые  находятся  близко  Шева;  а  остальные 
на  Волыни.  Мен^е  всЬхъ,  кажется,  теперь  пользуются  из- 
в'бстностью  Пересопница  и  Дубровицы;  но  потому  именно 
прежде  всего  и  можно  вспомнить  объ  нихъ,  предпринимая 
вызвать  изъ  забвен1я  давнопрошедшую  старину  городовъ  Южно- 
ру  сек  ихъ. 

1. 

О  Пересопннц^Ь  и  влад^Ьвшихъ  ею  княвьяхъ. 

Пересопница  находится  въ  Луцкомъ  уЬзд'Ь  Волынской 
губерн1и,    на  рЪчк'Ь  Стубл'6,    впадающей    съ  л^вой   стороны 

1)  Б1евдяв0въ  1840  года,  стр.  231—253. 


въ  р1(ву  Горпнь.  О  вренени,  когда  начися  этотъ  городъ,  нн 
не  знаенъ  ничего,  кавъ  и  о  начале  нвогахъ  городовъ.  Иня 
Пересопницы  чисто-словенское,  и  происходить  отъ  старнв- 
наго  Южнорусскаго  слова  п^есот  '),  т.  е.  земляная  валовая 
васнпь.  Еще  я  теперь  возлФ  Пересопницы  и  въ  другвхъ 
бливвихъ  иЪстахъ  тянутся  отрывки  валовыхъ  насыпей,  ко- 
торые вероятно  въ  древнее  время  служили  не  столько  увр11а- 
лен1в|1ъ,  сколько  гр^швцею  для  какой  нибудь  Южнорусской 
области.  По  сену  иожно  предполагать,  что  Пересопввца  не- 
когда была  городкомъ  нограничнннъ. 

Въ  л^тописяхъ  пашнхъ  она  является,  вавъ  городъ 
Е1евскоЙ  области,  уже  въ  12-11ъ  вЬк,% — въ  то  самое  ц)е11Я, 
вогда  завязалась  сильная  усобица  между  потомками  Моно- 
маха за  велнковш1жеск1Й  Б1евск1Й  престелъ,  которанъ  носл1 
Мстнслава  Владнм1ровича  веливаго  завладФлъ  сынъ  его  Шл- 
славъ.  Мояомаховн  сыновья  —  Тур08СК1Й  княвь  Вячеславъ 
Владвм1ровичъ  и  Суздальский  князь  Юр1Й  Долгорув1й  считали 
за  собою  бол11е  права  владеть  Шевомъ,  н  ополчились  на 
своего  племяннвка.  Престар4ш1й  Вячеславъ,  оставнвъ  Туров- 
сие  города  свои,  вавялъ  города  Шевской  области;  но  Изя- 
славъ,  сь  110иощ1ю  брата  своего  Ростислава  князя  Снолея- 
«аго,  отнялъ  8ти  города,  вввладФлъ  городами  Туровскими; 
а  Вячеславу  предоставилъ  княжить  въ  Пересопниц^Е,  при- 
давъ  къ  вей  Дорогобухъ  Волннсввй.  Такимъ  образоыъ  Пере- 
сопвица  въ  1146  году  стала  уд^льнымъ  городомъ  Вячеслава 
Владим^овит,  который  и  княжилъ  въ  вей  по  1150  годъ. 

Въ  это  время  Пересопняца  была,  тавъ  сказать,  средо- 
точ1емъ  военвыхъ  в  мяровыхъ  д'{|Йств1й,  провсходввюяхъ 
тогда  въ  южной  Руси  между  князьями. 

Изяславъ,  изгнанный  изъ  Б1ева  К>р]еиъ,  исввлъ  чуаюй 
помощи  у  своего  зятя — Вевгерсваго  короля  Гейзы,   у  Чеш- 


")  Не  ЗН4»,  суIпвст■те1'V'ЛШ  еще  въ  жввомъ  явык«  слово  ядиеот; 
во  ■  ветр*чыъ  его  в-ь  Кйевсвалъ  нежеенх-ь  ыстмъ  11-го  в«».  Переепа, 
шыш*  Новягородя  С*верйввго  о  кое1  упомаваегсв  въ  К1евс)10Й  лктоцвсн 
подъ  1116  гохон'Ъ,  онвчветъ  жрамт,  вввееенвтю  вох»». 
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окаго  вороха  Вшдйсиава  и  у  <1воего  овота — иольскаго  Еором 
Болеслава  Будряваго.  Отъ  перваго  бнло  арисдано  му  ЮуООО 
Венгерцевъ;  а  110сл^дв1й  пртшелъ  еанъ  съ  ввоею  уатью  и  съ 
братомъ  смлшъ  Шнриосом^^  т.  е<  Генрягхомъ^  ПоошЪ  Пира, 
заданнагб  Иэяелавовъ  во  Шадвн1рЬ  ВошмювомЪ)  Они  выступили 
билд  въ  позоо^дъ;  в6  со«9зшнш  Ишслюови,  уЬнам^  чю  вт  Пе^- 
(хтвлп[к  соединйупш  уже  съ  княвемъ  Вя^1сдав(шъ  братъ  его 
Юр1й  Долгорув1й,  н  что  жгь  ни|1ъ  на  помощь  одеть  еще  Вла- 
двммрво  ГалицжШ,  отказалосв  отъ  бвтвн  и  хот^Ьйв  былт  прН- 
яирятв  враядовавшвхъ  внязей.  Ио  ни  ЮрШ  не  еопаоии1Ы  на 
миръ,  ни  Изяелавъ  не  хот^Ьлъ  отвазатшоя  отъбитвУ^  и  всюр^Ь  ре- 
шился на  нее  еамъ.  Прешошла  сильная  а  долгая  есада  Дуцва, 
въ  которой  оеобен«но  отличился  муавеетвомъ  Андрей  ЮрМ- 
вичъ  Боголюбсв1й^  ■  пояоронилъ  съ  чеотью  ва  берегу  Стнра 
своего  в'брнаго  коня,  шгабсшаге  его  ивъ  онасн#ст<и  и  П0|къ 
яимъ  убитаго.  Изясдавъ  прияналъ  себя  ввновшшъ  я  нросидъ 
вира;  Владим1р1со  и  Андрей  свлониди  вй  то  Юр1я;  вшКНмв- 
денный  племянника  билъ  поаванъ  къ  своивъ  дядамгц  и  си- 
д'Ьлъ  съ  ними  на  одновъ  вовр4  иъ  ПереоопЬиц^^  К)|ий 
Дол(ч>руЯ1В  вм^ст^  съ  победою  праздновалъ  и  свадьбу  двухъ 
дочерей  свояхъ.  Вячеславу  предоставили  Кювъ  в  отдали 
Внп1городъ;  Иэяелаву  Владив]ръ  Волыосшй;  а  вняаившШ 
дотоле  въ  Вышгородб  Глп^бъ  Юрьевича  шмучилъ  (115&  г.), 
въ  уд^лъ  Пересоииицу,  въ  веторой  в  вняаи яъ  де  1 1 93  года. 

Въ  этонъ  году  онъ  получилъ  въ  уд^лъ  княжество  Перея- 
славское, отъ  отца  своего  Юрхя,  сд'блавшагося  наконецъ,  по 
смерти  Вячеслава  и  Изяслава,  веливимъ  княземъ  Шевскимъ,— 
чего  онъ  такъ  добивался,  сколько  по  общему  тогда  влечешю 
старшихъ  князей  владеть  золотымъ  столомг  Шева,  столько 
и  по  особенной  любви  своей  къ  земл'Ь  Шевсвой,  преимуще- 
ственно называвшейся  тогда  Русью, 

Пересовняцу,— укрепленную  въ  п^омежутк'Ь  еего  вре- 
мени Андреемъ  Боголюбскимъ,  управлявшимъ  Волынскою  об- 
ластью,— ЮрШв'ЬИбб  году  отдалъ  въуд4лъ  свбе^  йлемян- 
нику  Владимгру  Андреевичу^  вы^т^  съ  Дорогобужемъ  и  вс^^и 
иогорынскими  городами,  не  моп&в  добить  для  него  ВлвдимЦм 


Въ  продолхеши  этихъ  двухъ  съ  половгною  в^ковъ  прои- 
зошли новыя  и  важный  переыЪвы  въ  Русскоыъ  м!р^.  Восточ- 
ная половвва  его  образовалась  въ  единодержавцое,  саиобыт- 
ное  Русское  Царство,  средоточ1еиъ  коего  была  Москва,  и 
которое  аот 
шая  часть  ^ 

>)  Нитрс 

к.     1В36)     0018 

<Гл«бъ  Юрьев 
«■чъ.  Ист1СЖ« 
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съ  землицею  собственно  -  Литовскою,  и  восточная  половина 
южной  Руси, — составились  въ  другое  сильное  и  до  1569  г. 
самостоятельное  Русское  княжество,  которое  называлось  вели- 
кимъ  княоюеспгвомъ  Литовскимъ^  и  котораго  столицею  было 
Видьно.  Остальная,  западная  часть  южной  Руси,  называемая 
Червоною  Русью,  около  ста  лФтъ  еще  посл^  нашеетв1я  та- 
тарскаго  существовала  независимымъ  княжестеомъ  Галицкимъ. 
Но  по  смерти  Болеслава  Тройденовича,  ненадолго  завлад'&в- 
шаго  симъ  Русскимъ  княжествомъ,  его  присвоилъ  себ'Ь  Поль- 
сти король  Ка8им1ръ  велик1й  и  обратилъ  въ  Русское  воевод- 
ство. Эта  участь  постигла  б'Ьдный  Галичъ  ровно  за  500  лЪтъ 
передъ  симъ,  въ  томъ-же  1340  году,  въ  которомъ  скончались 
еще  два  князя:  1оаннъ  Калита — основатель  великаго  княже- 
ства Московскаго,  и  Гедиминъ — соединитель  западнорусскихъ 
княжествъ  въ  одно  великое  княжество  Литовское.  Въ  это 
время,  безъ  сомнЪн1я,  въ  составъ  сего  посл'Ьдняго  княжества 
вошла  и  Пересопница,  вм^ст'Ь  съ  другими  городами  Волын- 
скими, принадлежавшими  къ  Галицкому  княжеству. 

Съ  размножешемъ  Гедиминова  рода  въ  западной  Руси, 
произошли  въ  ней  мнопя  новыя  княжеско-руссыя  фамил1и. 
Къ  числу  оныхъ  принадлежали,  какъ  изв'Ьстно,  и  князья  Черто- 
рыйсмву  потомки  Константина — Коригайла  Ольгердовича,  во 
влад4н1е  коего  достался  древшй  Волынсшй  городъ  Черто- 
рыйскъ. 

Внукъ  сего  перваго  князя  Черторыйскаго,  Брацлавск1й 
староста,  Михайло  Васильевичъ^  получилъ  отъ  Свидригайла 
Клевань,  и  съ  него  князья  Черторыйсше  начали  называться 
князьями  на  Клеваню.  Сынъ  его,  Луцк1й  староста,  князь  Оедорг 
Михайловичб  ЧерторыНстщ  получилъ  во  влад'Ьн1е  и  Пере- 
сопницу,  около  начала  16-го  в'Ька,  отъ  короля  Александра. 

Можетъ  быть  сей  новый  владетель  Пересопницы  былъ 
основателемъ  въ  ней  и  православно  Русскаго  монастыря,  назы- 
вавшагося  монастыремъ  Пересопницкимъ.  Къ  сожал'Ьшю,  мы 
ннгд'Ь  не  нашли  подробныхъ  изв^ст1й  о  монастыр']^  семъ;  и 
узнали  объ  немъ  только  то,  что  онъ  былъ  мужесшй  монастырь, 
находился  при  церкви  Рождества  Богородицы,  въ  половин'Ь 
16-го  вЪка  былъ  на  степени  архимандр1и  и  существовалъ  до 


16-то  етш^п!  ВялеаСЕШж»  л1«1е|1—1|  Смуяаи», 
мтЬчшящ  %   тарою»  Вапяп  Зкгкп, 


■  пег»,  г>гг7;4я  хая  кквогтж  ■ 
Гш!  ■»»  >М1«  минами,  «^ 

I  1гш.  Ж.  Ж_.  ^^  1^    1«в*.    ж«. 

1  Анп  вп  Саама, 
г«^1а  Гкдвнкм«,  Бомаспй  аксдвчкхь,  чп>  жшшъ  аеревгка^иф  еаителй 
ель  «часто  Южвир!^*)!  ваыгь,  >р«ацгщ«ет*«яв«  Р1Сва<Е11.  1«г.'';нп  м»- 
>—« т*  «Ъ  Я!!—!!  Чер|»«а|1  (Чсуысав!,  Ж^а«ав<),  по*  Г»а^а<1*  Руеа, 

I  вввопгъ  обушоп  веаиа  рамвчатъ,  и  ««су»  2>°'»^**  ^"9 
■о  ««в — •«  В«шк«я*1  Тллтягт»  шжт  Бевехтп?  Т1аъ  бмк*',  что 
!ре«9ха  «е  п^хам!  Юич>ууе««И,  •  ■Мт'^яеавык,  ■■ди^тш!. 

»  (■«  Всшгуй)  1з37  г.,  къ  вотора!  ■овкщеаа    гжяротг*  в^довосп 
евжъ  Саавввсвахъ  ■  Руевавь^  ввхохащвхса  въ  1 
а*  ви.  у  ЛлшаЛ».  Вавасаяк!  »Т7  вкховость 
,  «п>  сМ  МЫв  <ам|мв«  ааяи 


Г  в  вмд««с,— ■  что  ова  версведев! 
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спиоу^  16-го  отю^ти)  шъ  йи^т^гА  Дьвовсмго  В^сшмр- 
с|с>а{'0  цст^тыуа^ — щ^тъ  друпхъ  переводов^  свшцеввадро  »ис»- 
шв  в(&  азшьъ  Завидноруссшй,  Бдиествеяный  €||исо1бъ  сега 
евангедМу— Ц1Ю1НН11Й  1&66— 61  г.  фщатедмымъ  уеговомъ  ва 
482  пефт^тпЕшыхъ  больших^  шстахъу — храяитоа  вннф  въ 
Иереяааавскай  мовастырской  биб^^^ев^* 

Перепвсчввъ  саго  бвшгелш  —  ^Мщтйло  Щат4ье$шп^ 
сывъ  врофопова  Савоцвого»— говорить  въ  посйЬслшя^  «о 
оно  виоаво  ^)  «ваиадрцъ  (ижди^етелп)  блатовгбрвой  в  хрв- 
столюбвЕой  цщишяЬ  (Савмнвой  Цвавоцвча  Жеодавской,  в«в- 
ГВВ&  Парае&ов|Ву  эъзвавой  Ндста^^  Юреввн  Годшавевого;  01^ 
бм1ч»в^Ьрвомъ  в  хрвсюырбувом^  вввзю  1оацвб  Фед0ровв<№ 
Чрыюрн&емы'^,  аатю  ев  шшлостщ  ш  црв  благов^Ь#мй  в  хрв- 

СТОЛЮбиВОЙ   ВВВГВВ^  агО  ЁВД0К1И*. 

Влад4Ьввий  въ  эфо  время  Баюавь«),  Б^ц^радов^  (Бг^ас- 
шм^)  в  Шрееоврицею  ав^аь  Итшв  Феё^рееич^  Чэрте^^ыймШ 
уверъ  послЪ  1^9  мда.  Старвпй  сыяъ  ег#  Ивт*»  ра^ммъ 
уже  водъ  звамевавв  БвФори;  а  вев^вюй  стть  Юр%л  в  двф 
дочерв — Катеу^ва  в  Ёлавд — остаэадвоь  т  рувах!  овдов&эв1ай 
матери  своей  —  Жвдокт  Вавтшьчцы^  уров^даввой  ввивши 
Жеслав(жой.  С1я  внагвая,  вашИ^д^вавшая  бдагечест1е  своей 
матерв,  Цастас1в  $0|р|>еэвы,  вевлаеь  о  восвитавп  молодага 
Е)р1в,  утверждала  его  въ  нравов'Ьр!в  ораоте9ес«мЪ|  в  дли 


^)  Переаисчикъ  говорить  въ  послФс10В]яхъ:  1)  что  С1и  —  «воуплаа 
выаисааыи  книги  четырехъ  евангелнстовъ,  выложеныа  нзъ  языка  Бжъгар- 
скаго  на  новоу  Ро^окоудо— соуть  дошмавы  в  лето  тысячное  561 ,  ма  память 
{сЬкновешя  святаго  и  сдавнаго  пророка  п  преднтефЬ  и  креститедя  Господия 
1оавна,  н1Ьсяца  августа  29-10  дня;  —  а  почалося  есть  писшги  0|е  еваигеле 
рокоу  1566,  м'^яца  .августа  16^  на  день  пречистый  нашел  Вогорояяцы  и 
присиод'Ьвы  Мар1а>, — 2)  чта  оно  писано  чаот]ю  при  «церкви  Рекдеотва 
Богородичнд  коластыра  Псресопшицоаго»— частою  <В  дбв<(ци  С^1§мим1м»)  мо- 
настыри Жеславсконъ,  при  церкви  святыя  и  живоначадьныя  Троицу». 

Отсюда  узндемъ  о  существеванш  Жесдавсиаго  Трошцкаго  вевснаг* 
монастыря,  —  для  котораго,  безъ  сомн-Ън1я,  и  было  списано  е1е  евавгел1е^ 
на  иждивен1и  Настас1и  Юрьевны, — и  въ  которомъ  она,  можеФЪ  быть,  была 
инокинею  или  настоятельаицею  подъ  имеиенъ  Щфаскети  -^  «рдобно  тому\, 
какъ  княжна  Оераеима  Корецкад  была  настоятельницею  своего  Корецкаго 
монастыря.  (Въ  Б'Ьлевскомъ  поманник*  16-го  в^а  изъ  рода  ннязеЙ  Черто* 
рыйскихъ  поминаются:  стмница жняшняМа^^ЫднОу  скимпыт1  кшншм  Цастаеш^ 
вслФдъ  за  нею  княжна  Евдокея;  потомъ  еще  скимница  Марм), 


ововчате^ьнаго  образоваии  решилась  поозать  его  въ  Ввдьву, 
къ  ученому  обществу  1езунтовъ.  Объ  этоиъ  наы'11рев1и  своенъ 
она  иисала  квязю  Андрею  Михайловичу  Курбсвону,  который 
въ  то  вреня  гилъ  на  Волыни,  получивъ  танъ  во  влад'Ён1е  го- 
родъ  Ковель,  почему  и  оодннсывался — «княжа  на  1^влю>. 
Сегк  аросв'ЁщенныЙ  потоыокъ  Владиы1ра  Моноиаха,  ананеви- 
тнй  герой  КазансБ1й  к  б'Ёглецъ  Московсшй,  сд'ктвшвсь  граж- 
дянйнонъ  западной  Руси,  ревностно  оберегалъ  ея  древнее 
нравослав1е,  нодъ  которое  уже  подкапывались  1езуиты  аоль- 
ск1е,  и  сильно  1'оворилъ  своиыъ  занадныыъ  братьяыъ  о  древ- 
ней Русской  доблести,  уже  начинавшей  ослабевать  въ  нихъ, 
отъ  печенлжества  в  пыровашй,  которынъ  стали  предаваться 
они,  по  прниЪру  вельношвыхъ  нановъ  Польши.  Весьна  любо- 
пытны заи11чав1а  о  сенъ  въ  его  исторЫ;  а  равно  и  его  письма 
князю  Острожскоиу,  Евстаф1Ю  Воловичу  и  другимъ  лицаыъ. 
Вотъ  что  пвсалъ  онъ  въ  отв^тъ  вдовЪ  Ивана  Черторыйскаго  О- 
«Честнейшей  госпож'Ё,  вельможной  в  св11тлой  въ  род^,  паче 
же  во  иравов4р1ю  св'Ьтл^Вшей  и  вдовства  чистотою  сЫющей, 
отъ  васъ  иояорное  поклонев1е  честности  твоей:  да  будеши 
здрава  со  возлюбленными  чады  твоими!  А  за  то  благодаринъ 
велиц{1,  яко  твоя  честность  писала  въ  намъ,  иже  сынъ  твой 
во  страс%  Бож1емъ  и  во  правов'1&р1и  праотеческомъ  утверждевъ 
н  охоту  маетъ  ко  сващенныиъ  висав1ямъ,  в  что  дивн^йшаго, 
вже  въ  таковомъ   юномъ  вЪку  къ  таковыиъ   прилежитъ,  оо- 


■)  Си.  изданный  Устрвловыиъ  спионм  кяйзя  Курбскаю.  СпО.  1633  г., 
"  "  стр.  203.  Издатель  не  ооред^икъ,  лъ  какой  ЧерторыНскоВ 
исьно,  и  арая1101ага1ъ:  не  къ  Мигдалеы'Ь  4и  Деспотонн^,  вдов'Ь 
1  Вяшневецяаго?  (ч.  2.  стр.  293),  Но  С1я  внагикв,  по  сверти 
.го  ■!>&,  была  за  Алевсаидронъ  ведороввченъ  Черторыйскивъ, 
она    названа    была    бы    Лмкеандровок    Черторыаюю     (по    тог- 


-ввврвм,  княгини  Козминой  Ивановича  Хеславекой;  прктонъ  вп 
11ио,  чтобы  отъ  нея  быля  сыновья  ;  Алевслндра  ЧерторыИсваго; 
Михаил*  въ  то  время  был1.  уже  очень  воэрастевъ.  Надписан1е 
^воновоб  Чергяорийской  пряно  тпиэываетъ  ни  вдов;  Ивана  ведо- 
■орыйскаго  — княгиню  Е»()ок1ю  (витораи  у  Нгсецваго,  т.  IV, 
именована  Аяяою),  ВсЪ  остальныв  обстоятельства  совершенно 
тввовинъ   аанлючетенъ^    почеи;    я    и    предлагаю   оное,    какъ 
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слушающе  Христа  своего,  аво  Овъ  реклъ:  испытуйте  писаигяу 
въ  нихъ  же  обрящете  животъ  в1ьчный.  Сихъ  бо  ради  во  юно- 
ШССК1Я  души  вселяется  благодать  духовная  отъ  младости,  и 
егда  во  совершенный  возрастъ  достигнуть,  бываютъ  съ  нихъ 
мужи  велицы  и  знамениты;  егдажъ  не  утеснятся  во  утробахъ, 
добрымъ  произволенхемъ  бываютъ,  и  съ  небесъ  св'Ьта  и  об- 
рази  добротъ  и  церковные  поборники  зацныхъ  родовъ  сво- 
ихъ  похвалами.  Господи  1исусе  Христе  Боже  нашъ!  Соверши 
въ  таковыхъ  того  младенца!  А  еже  твоя  милость  писала  еси 
къ  намъ,  еже  хощеши  послати  его  до  Вильни,  до  Римскаго 
закона  чёстныхъ  лрезвитеровъ  1езуитовъ:  и  то  умышлен1е  твое 
похвально.  Но  всяко  не  хощу  тя  утаити,  яко  слуга  и  пр1я- 
тель  ТВО&,  во  всемъ  тебЬ  доброхотный,  иже  мног1е  родители 
были  дали  имъ,  яко  княжатскихъ  родовъ,  такъ  и  шляхет- 
скихъ  и  чёстныхъ  гражданъ,  д'Ьтки  своя  учити  наукомъ  выз- 
воленнымъ,  яко  слышимъ  отъ  н^коихъ:  но  они,  не  науча,  первое, 
мало  не  вс^хъ,  въ  неразумномъ  еще  будучи  в'Ьку,  намовя 
ихъ  хитрол']^стн']Б,  отлучили  отъ  правов'Ьр1я  и  покрестили  во 
свое  полув^р1е,  яко  Крошинскаго  князя  сыночковъ,  и  другихъ. 
И  того  ради  мног1е  отцы  отъ  нихъ  д'Ьти  свои  паки  отобрали: 
бо  они  ненавистники  и  противники  з'Ьло  велиюе  нашему  право- 
в^рш»...  и  т.  д. 

Курбск1й  не  даромъ  опасался  за  воспитан1е  молодаго 
князя  у  хезуитовъ:  ЮрШ  Ивановичъ^  по  свидетельству  Н^Ьсец- 
каго,  былъ  первый  изъ  дома  князей  Черторыйскихъ,  который 
отступйлъ  отъ  предковской  в']Бры  и  сделался  католикомъ.  Сей 
князь,  ЖИВШ1Й  еще  въ  1616  году,  заблагоразсудилъ  принад- 
лежавшую ему  Пересопницу  уступить  родной  сестр'Ь  своей 
Елеть^  бывшей  за  Горяостаемъ;  а  С1я  новая  влад'Ьлица  11ере- 
сопницы  передала  ее  во  влад^нхе  православному  монастырю 
Пересопницкому. 

Эта  передача  была  весьма  не  по  мысли  Волынскому 
воеводе,  князю  Николаю  Юрьевичу  Черторыйсному^  который 
былъ  уже  преданъ  1езуитамъ,  весьма  благотворилъ  имъ,  и  за 
то  былъ  превозносимъ  отъ  нихъ  и  называемъ  с8ос1е1а118  Дезп 
ашап(1881ши8». 


По  сшерн  своего  «ща  Ю]»,  жвшл  Нвжои*  ЧвршщяЛ- 
сжй  ш^оаи%  2Кшлпопя  Ш-п>  юяротт  еау  Перееояницу 
еъ  яовмшрекъ  н  обропть  шп  ва  паоау 
ж%  Кленшш  1€оувтсво1  иоцсм  оАтевжхъ  всмиаоов^ 


"  ^.  ••  I . 


На  ое  восгкдояиж  жеромквая  гршюпц  данвм 
тпсжокъ  тшшк  м  Влршав*  1вЭ0  г.  яме  22-го.  Пос^^  т* 
гуошош  уетушя  н  вереда«  П^есопншщ,  сд^^1^IIи 
К>р10къ  Черторвйеонъ  н   его  сестрою  Екяош, 

нояаггарц  со  вскхв  его  одпшпц  тп  ■■оши!  н  пожатвонж, 

отмвъ  м  всегдишее  ввм^в1е  Кмвавево!  кзувтсво!  вецепв. 

Посхк  пжок  всрежЬш  Пеуеоооввщв  воеппевво  уввдив; 

в  вввовецт  об^шжштл  в&  дереввю,  врс^досVВв^вшIуш  Клеввв- 

СВОВу  ОрОбОЩу  ВЖВ  ВСевЗу,  ВОТОрВЙ  в  Н1Ш4  оостовтъ  ввдк' 

тешешь  Оероеопввцн- 

Тавовв  судМ(а  сего^  в^вогдв  ухАлваго  города  Руссввхъ 


Что  вмветеа  до  потеввовъ  вшке!  Чв^гто/вЛсшжжъ^  то 
овв  вроде лиив  вре^нвать  увю  въ  вподвчествк  Не  свотрш 
одваво  ва  ворев^у  вйрт,  вкпа  свжъ  ввяэей  кЬвоюрое 
врева  бнлв  еще  вяосввн  въ  правосдавнне  пошшввкв,  въ 
воторнхъ  прежде  впвснвалса  вгь  знавеввшй  родъ;  да  в 
савв  внязья  Чертор11йсв1е  въ  этвхъ  пованнвжахъ  впвсивалв 
вотомъ  свов  поАСвк  ввева,  желав  себ^  цервовнаго  поввво- 
вевав  вв-ЬсгЬ  съ  свовмв  православноруссвамв  предвавв  *). 


>)  Пра  щерсвв,  ваходжщейсж  гъ  В%жё9%  {вогж%  Кжешшшш)  хравятея  яо- 
цсрвспшга  бувважв  няеатшй  въ  ва10вяв%  16-го  гкпи  Въ  ввчтгк 
оваго  воасшгь  «родъ  жвшзеЙ  Чер«орысжяхъ>,  втчввая  съ  жвява  Вовсгавтява. 
Рвдъ  шкаъ  глшлючлегеш  сл^дующжнв  яяевамв:  сжвяав  Юры1,  Мввхв  квяза 
Авдрея,  вввжву  Еяевоу,  жвжзв  Внжожаж,  жвжзж  Мвхавяа,  жвжзж  Еарожж, 
ЖВЖП1ВЮ  Мжгджяеву,  жвжгявю  Авву». 

Ияевж,   зд%сь  вожжваевыж  ооехк   ж.   ^^мжа•а^^,   7«ерв1Дго   въ  1662  г., 
орвввддежатъ  еывовьж«ъ  его^Мыхамлу  воев.   Севдов1рсжон7,  Яму  Жаралт^ 
Я<^(жовор1Ю   Врвжовсвому,    жен*   сего  «осхкдяяго   МшдалеяЛщ  урождевво! 
ВовооящаоВ,  ш  в^роатяо  дочерв  Еявояаево!  Ляат. 

Посд^  того  врвпвсжвы  уже  Польсжвва  бужвянв  рвзяжго  вочержт  схй* 
душжцЫ  ввева:  лЖяакшктг,  ЬжЬеПа,  1в4«шка,  Квмивсуж,  ВкЬа!,  А1«хжв4ег,  ТЪс«4«г, 
ВимЫкш,  Авсша,  2в6а,  Ках1евиеп». 
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2. 

О  Дубровнцахъ  и  княвья^ъ  Дубровицкихъ. 

Древн1&  Волынсшй  городъ  Дубровицы  составляетъ  нын'Ь 
уЪстечво,  Волынской  губерн1и  Ровенскаго  у^Бзда,  называемое 
Дом^овицею  ^).  Ни  наши  древшя  л-Ьтописи,  ни  хроники  по- 
сл^Ьдующихъ  временъ  ничего  не  говорятъ  особо  объ  этомъ 
город'Ь,  и  онъ — по  своему  положен1Ю  на  р4к4  Горыни,  веро- 
ятно чисдился  подъ  общимъ  назвашемъ  городовг  Шгорынскихъ. 
При  всемъ  этомъ  изъ  нашихъ-же  древнихъ  летописей  откры- 
вается, что  Дубровицы  были  уже  уд']&льнымъ  княжескимъ  горо- 
дом>  въ  ис^од'Ь  12-го  в'Ька;  ибо  сохранилось  изв'Ьст1е  о  двухъ 
уд'Ьльныхъ  княз^хъ  Дубровицкихъ. 

Первый  изъ  нихъ  былъ  Глгьбъ  Юрьевичъ^  правнукъ  Ми- 
хаила-Святополка.  Въ  1284  году  онъ  участвовалъ  въ  славной 
Ерельской  победе  Святослава  Всеволодовича  Шевскаго  надъ 
Половецкимъ  ханомъ  Еобякомъ.  Другой  князь  ДубровицкШ 
былъ  Александръ^  известный  своею  погибелью  въ  1224  году, 
на  р^^к']^  Баялф  или  Балкф,  гдЪ  такъ  несчастливо  началъ 
борьбу  съ  татарами  удатный  князь  Мстиславъ  Мстиславичъ. 
Между  т']Бмъ,  какъ  сей  князь  б'Ьжалъ  Дн'1промъ,  а  всл'1дъ 
за  нимъ  разс']&ялись  и  друг1е  князья — Мстиславъ  Романовичъ 
К1евск1й,  съ  зятемъ  своимъ  Андреемъ  и  съ  Александромъ 
Дубровицкимъ,  защищались  три  дни,  у  крепясь  на  каменис- 
томъ  бррегу  Калки.  Вероломные  бродники  обманули  ихъ  и 
выдали  татарамъ,— которые,  взявши  этихъ  трехъ  князей,  под- 
ложили ихъ  подъ  доски,  сами  с^ли  сверху  об^дать^  и  такъ 
мучительно  прекратили  ихъ  жизнь. 

О  дальнейшей  участи  города  Дубровицъ  можемъ  съ 
вероятностью  сказать  только  вообще,    что  онъ,    также  какъ 


Изъ  этихъ  имевъ  первыя  семь  принадлежать  семейству  Михайлова 
сына— 1Са^илс«|>а,  Кастеляна  Виленскаго,  и  написаны  безъ  сомн1Ьн1я  свосручно, 
Въ  конц'Ь  17-го  в'бка;  Шабелла  жена  его,  Людоеика  дочь  его,  постригшаяся 
въ  визитке,  Яомстам141Л— другая  дочь,  бывшая  за  Понятовсвимъ,  Михаилъ, 
Ллександрь  и  Теодорь—сго  сыновья. 

>)  Мфсто,  гдЪ  должно  полагать  уд'ЬльныЙ  городъ  Дубровицы,  опред11« 
лено  Ходаковскимъ  въ  И.  Г.  Р.  Т.  VIII,  приб.  стр.  146. 

2в 
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Пересопница  и  проч1е  Волынсв1е  города,  вошелъ  въ  составь 
Литовскаго  княжества  въ  Н-мъ  в'Ьв^  и  достался — вавъ  мн^^ 
кажется — сначала  во  влад^вге  князей  Голшанскнхъ,  а  потомъ 
сд'Ьлался  влад'Ьшеиъ  особыхъ  князей  Дубровицкихъ.  Объ 
этихъ  князьяхъ  также  слишкомъ  мало  сохранилось  изв^ст1й 
у  историковъ  и  родослововъ  Польскихъ,  а  происхожден1е  сей 
княжеской  фамил1и  покрыто  совершенною  неизвестностью. 

Мы  съ  своей  стороны  предложимъ  н']^сколько  дополни- 
тельныхъ  св^кЬвгйу  и,  соображая  оныя,  попытаемся  разрешить 
в^колько  вопросовъ  относительно  фамилш  князей  Дубровихк- 
кихб^  немен^  другихъ  для  насъ  замечательной. 

Несецк1й  (въ  своей  Короть  Польской,  т.  IV  стр.  689), 
излагая  родослов1е  князей  Заславскихъ  или  Жеелавскихъ,  пя- 
шетъ,  что  онъ  нигде  не  могъ  вычитать,  кто  была  супруга 
Каменецкаго  старосты,  Козмы  Ивановича  Жеславскаго.  Но 
изъ  вышеприведен  наго  послеслов]я  къ  Пересопницкому  еван- 
гел1Ю  мы  уже  видели,  что  за  княземъ  симъ  была  княжна 
Дастаая  Юрьевна  Голшанская. 

При  этомъ  имени  раждается  другой,  для  насъ  бол^е 
важный  вопросъ:  не  была  ли  сестрою  сей  благочестивой  кня- 
гине се.  Юлгангя  Юрьевна  княжна  Голшанская^  о  которой 
(какъ  замечено  выше  на  стр.  228)  нетъ  никакихъ  б1ографи- 
ческихъ  извест1й,  и  даже  неизвестно  время  когда  жила  она? 
Выходя  изъ  сей  первой  мысли,  мы  возвращаемся  къ  ней  и 
после  другихъ  соображен1й;  и  полагаемъ,  что  св.  Юл1ан1я 
жила  неранее  первой  половины  16-го  века. 

Это  оправдывается  отчасти  уже  темъ,  что  св.  Юл1ан1я, 
по  свидетельству  Четь-Минеи,  первоначально  погребена  была 
въ  Печерскомъ  монастыре  при  сттьнгь  ц^ковной,  возле  при- 
дела 1оанна  Богослова.  Сей-  придЬлъ  не  ранее,  какъ  въ 
конце  15-го  или  въ  начале  16*го  века,  могъ  быть  пристроенъ 
къ  великой  Печерско^  церкви;  ибо  и  церковь  С1я  возобнов- 
лена только  въ  1470  году. 

Въ  половине  15-го  века  былъ  князь  Юр1й  Семеновичъ 
Голшансшй,  способствовавш1й  въ  1440  году  къ  возведен1Ю 
Казим1ра  на  великокняжеск1й  Литовсшй  престолъ.  Но  сей 
князь  не  могъ  быть  отцемъ  Настас1и  Юрьевны,  жившей  еще 
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въ  1561  году;  С2г]Ьдственно  былъ  другой  князь  Юр1&  Голшан- 
СК1Й,  ;&ивш1й  поз^в^е.  Объ  немъ  не  говорится  нигд']^;  но  мн, 
кажется,  неошибочно  угадываемъ  его  въ  князгь  Юрггь  Дубрё^ 
вицкомъ^  коего  имя  находимъ  въ  числ^  благотворителей  Л{(1вры, 
въ  прежнемъ  Печерскомъ  помянник'Ьд  напечатаннонъ  въ 
Тератургин'Ь,  и  который,  по  всей  в']Броятности,  былъ  тотъ 
самый  Юр1й  ДубровидкШ,  что  въ  1503  году  сраакался  съ  та- 
тарами ^).  Сего  князя  Юр]я  мы  почитаемъ  и  отцемъ  двухъ 
княженъ  Голшанскихъ  —  святой  Юл1ан1и  и  благочестивой 
сестры  ея  Настас1и  Юрьевны.  Къ  такому  заключен]ю  приво- 
дитъ  то  обстоятельство,  что  Кальнофойск1й,  въ  своей  надписи 
надъ  мощами  св.  Юл1ан1и,  именуетъ  ее:  Юлгангею  Юрьевною 
Дубровскою^  княжною  Голшанскою.  ' 

Очевидно,  что  въ  этомъ  двойственномъ  провванш  имя 
Дубровской  (БфЪго^зка)  положено  вм^Ьсто  Дубровицкоа  по^ 
добно  тому,  какъ  въ  Воскресенскомъ  л^тописц'Ь  удельный 
князь  Александръ  Дубровицшй  названъ  княземъ  Дубровскими 
Въ  западной  Руси  особыхъ  князей  Дубровскихъ  или  Домбров- 
скихъ  не  было. 

Бол^е  всФхъ  князей  Дубровицкихъ  извФстенъ  князь 
Иванъ^  бывшШ  воеводою  Кхевскимъ  съ  1542  года,  а  потомъ 
съ  1544  года  воеводою  Троцкимъ,  и  скончавш1йся  въ  1549 
году.  Безъ  сомн'Ьшя,  это  тотъ  самый  Иванъ  Дубровицшй^ 
что  въ  1530  году  собралъ  ополчен1е  противъ  Татаръ  и  раз- 
билъ  ихъ.  Изъ  Шевскихъ  актовъ  16-го  в']Бка  мн%  известно 
достоверно,  что  сей  Шевсшй  воевода,  обыкновенно  назы- 
ваемый только  княземъ  Дубровьткимъ,  удерживалъ  въ  своемъ 
титуле  также  двойственное  прозваше  и  подписывался  еще 
княземъ  ГоАшанскимъ. 

Изъ  приведенныхъ  примФровъ,  что  князья  Дубровицше 
именовались  князьми  Голшанскими,  можно,  мн%  кажется,  вы- 
весть  зак.!1ючен1е,  что  они  составляли  особую  отрасль  князей 
Голшанскихъ,  называвшуюся  Дубровицкими,  по  городу  Дубро- 


1)  См.  Коялоеича  Шв^юпае  ЬКпашае  рага  а1ига.  АпЪтегр.  1669  га  4.  на 
стр.  297.  Тамъ-же,  на  стр.  391,  говорится  о  поражен1и  татаръ  Иваномъ 
ДуброеиЦ9еилп  1530  г.  НФсецюй  говорить  о  кяязьяхъ  Дубровицкихъ  и  нале, 
и  спутано. 
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вяцамъ,  —  подобно  тому,  какъ  отрасль  |1ня8е&  Острожскихъ 
назвалась  князьями  Жеславскимв  или  Заславскими,  по  городу 
Жеславу  или  Заславлю,  доставшемуся  на  ихъ  дол|р,  при 
разд1к1^&  вотчинвыхъ  и  д^дичныхъ  влад^Ьн1й. 

Происхождение  фамил1и  князей  Дуброэидки^^ъ  отъ  князей 
Голшанскихъ  можно  полагать  непозже  половины  15-го  в^^ка; 
ибо  эъ  конц'Ь  сего  в'Ька  упоминается  уже  княжна  Дцбровиц- 
ная^  бывп1ая  за  вняземъ  Василдемъ  Оангушкомъ. 

Изъ  истор1и  Карамзина  (т.  IX,  пр.  532)  зраемъ  рще  объ 
одной  неназванной  по  имени  кннгишь  Дуброщцкой^  двр^род- 
ной  сестре  Евстаф1я  Волрвича:  на  ней  женатъ  былъ  князь 
Андрей  Михайловичъ  КурбсвШ,  и  им']^лъ  за  нею  приданымъ 
городъ  Дубровицы  съ  пов'Ьтомъ. 

Кто  влад^лъ  этимъ  городом^^  посл'Ь  Курбскаго,  и  какимъ 
оутемъ  перешелъ  оръ  эакодецъ  въ  нын^щн]я  руки,  и  когда 
обратился  въ  местечко  Домбровищ — объ  этомъ  я  еще  не  ра- 
выскивалъ. 

Что  касается  до  дотомковъ  ц^язя  Курбскаго,  то  они  въ 
17-мъ  в^к'Ь  им'Ьли  свои  пом'Ьстья  уже  въ  Витебскомъ  вое- 
модств'Ь,  и  н^равн^  съ  потомками  друщхъ  князей  и  дворянъ 
Западнорусскихъ,  были  уже  католиками.  Цо  Русская  кровь 
анаменитаго  князя  отозвалась  въ  сцоихъ  правнукахъ  и  отрях- 
дула  съ  себя  случайно  навеянный  призр^къ  народности  поль- 
ской. Известно,  что  въ  1686  году  князья  Александръ  и  Яковъ 
Курбс&1е,  правнуки  Андреевы, — по  согласдю  своего  отца,  князя 
Капшера  Курбскаго,  переехали  въ  Москву,  вступили  въ  веч- 
ное подданство  Русскимъ  царямъ  и  приняли  православную 
в'Ьру.  Сицц  князьями  окончился  знаменитый  родъ  князей  Курб- 
скихъ...,  но  окончился  возвращенный  къ  своей  праотеческой 
в^Ьр'Ь  и  своей  настоящей  отчизн'Ь — Святорусской  земл*!,  какъ 
называлъ  ее  доблестный  князь  Андрей  Еурбсюй  ^). 

1840. 


1)  о  возвращен1и  князей  Курбскихъ  сн.  любопытные  акты  въ  I  том11 
ока9атй  Курбскаго,  стр.  209... 

Выражен1е  Святорусская  земля  встр'Ьчается  часто  въ  истор1в  Курбскаго; 
а  првжагательное  вма  Православяорусскгй  употребляемо  бы10  Летролъ  Мо* 
гвдою. 


^ 


ш. 


ОТД-ЁЛЪ  АРХЕОЛОГИЧЕСШЙ. 


УНРАИНСК1Я  СТРЪЛЫ  ДРЕВНЪЙШИХЪ  ВРЕМЕНЪ,  СОБРАН- 
НЫЙ НАДЪ  ДНЪПРОМЪ,  ВОЗЛЬ  МИХАЙЛОВОЙ  ГОРЫ  1). 

с  Се  вФтрн,  Стрибожш  ввуцн,  в'кють 
съ  моря  страдами»... 

Изъ  слова  о  полку  Игоревп, 


ПРЁДЙСЛОНШ. 


Небольшая  усадьба  Михайлова-гора,  основанная  мною 
1837  года,  находится  на  лЪвонъ  берегу  Дн']Бпра,  надъ  селомъ 
Прохорбвкою,  уЬзда  Золотоношскаго,  —  противъ  того  м'^ста, 
гд^  съ  правой  стороны  Дн'Ьпра  впадаетъ  въ  него  рЪка  Рось. 
Тамъ,  возл%  урочища  Княжой-горы,  былъ  н'Ькогда  бгьдовый 
городъ  Рбдня,  известный  осадою  Ярополка  Влад0М1ромъ  980 
года.  Зд^сь,  противъ  устья  Роси,  впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  судо- 
ходный рукавъ  его,  называемый  Козарвою^  а  на  с']Бверъ  отъ 
Михайловой-горы  лежатъ  вдоль  Дн'Ьпра  песчаные  холмы  и 
розсыпи.  Въ  этихъ  песвахъ,  и  особенно  вокругъ  долины  Сав- 
ранки  встречаются  иногда  наконечники  древнихъ  стрФлъ, 
называемые  зд'Ьсь  площиксши,  Л  собиралъ  ихъ  въ  продолже- 
нш  многихъ  л']Бтъ,  и  у  меня  набралось '  ихъ  уже  бол^е  сорока 
особыхъ  видовъ  и  разностей. 

Объ  нихъ  я  упоминалъ  еще  въ  1848  году,  въ  моей  Буб- 
новской  сотнгь  ^),  и  говорилъ  тамъ:  «дойдетъ  ли  наша  наука 
о  древностяхъ  до  того,  чтобы  по  этимъ  стр^ламъ  могла  она 
угадывать  воевавш]е  ими  народы  и  в^къ  войны,  подобно  тому, 


>)  древности  —  Архео10гическ1й  В11стникъ,  вад.  Московскимъ  Архео« 
логич.  Обв^.  №  5. 

*)  Н(|печатана  въ  Журнамь  мин,  внутр.  дллъ  1848—1849  г. 
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какъ    коитатиь   пркродн,    по   одвояу    ясьмиоохт   з?^т. 

Нет^швжж^  21т)>къ  а  сюетжп  ве^уикшуг*  «'>>^'/''1* 
влв  оаясан!?  *г(п.  Мнхакзо-горсснп  пркгь  н  ш^плллжхъ 
оляор^'двихъ  еъ  ни»,  вакдевны»  въ  Укравв!  заоадяой  &1в 
вракУ^ер'Эсвой.  А  ттобн  аев^е  пдви  01ив  отлвчпеллнв 
прш^Лти  опвеавншъ  ввою  ст]гЬ2ъ,  схЪоавы  рвствкв  съ  ввхь, 

СШтИ    ЖЪ   Г&рт    IН>XIВВВВ>ОВV 

Въ  псН  Мвхакльгорежвх'ъ  стрЪлъ  вашдоа  —  вумжи 
я^дввхъ  в  бровзовып  44  ввда,  времвевыхъ  I  ввх^  ■  токлъво 
О'^на  стрела  жеЛгвля  {четырех  гранваар.  Очеввдво,  тго  зхЪа- 
В1а  стрклы  врввадлежагь  вревеваж^,  бвввшжь  задолго  до 
яетежшаго  тиеачел1'па  Руссжой  всторвчесжой  хвзвв  а  со- 
став.и11ЯЦ1въ  собою  тагь-вазнваевуВ  пери)дл  ^онзовый.  Туть 
вотвпаегъ  невзбЪ^тВ  вооросъ:  п  ваЕ1е-хе  вЬва  бвл  тотъ 
перЕол'ь  на  Украине  Дв^оровсЕой?...  Но  разгранячеше  перю- 
довъ  вавенваго,  бровзлваго  в  хед'&знаго,  жахетса,  еще  ве 
уставовнлось  окончательно  у  подввхнвковъ  археолопв  до- 
нсторичесЕОй,  Ихъ  р%шев1Ю  поллехвтъ  в  этогь  воарогц  а 
пока  оно  состоятся,  я  предложу  сл^дуюпця  зав^чаш  о  со- 
бранныхъ  мною  стр^Ьлахъ. 

Прежде  всего  надо  было  привести  вхъ  въ  порадокъ,  по 

степеняиъ  ихъ  взаиннаго  сходства.  Н  вногообразннй  разрядъ 

мгь'^яный  ялн  бронзовый  распределился  у  пеня  въ  два  отряда 

(1пЬп8)  н  восемь  родовъ,  воторынъ  далъ  я  сл1дую1Ц1я  инена: 

Отрядъ  I:  К^ятлепля  (11ос1на(ае). 

Родъ  1.  ДвуСкжЦ  (Апс1р|1ев)    ...     3 

>  2.  Трехбошя  (Тпй1егае).     .     .     4 
Отрядъ  II:  Трехгранных  (Тг^^ое(тае). 

Родъ  3.  Пиранидальния(Ругаш1(1а1,ае)  1 

>  4.  Желоблевыя  (А1уеа(ае)    .     .  12 

>  5.  Корытчатый  (Ып(га(ае)    .     .  10 

>  6.  Бороздчатыя  (8и1са(ае)    .     .  6 

•  7.  Значковыя  (81ёпа4ае)  ...     7 

•  8.  Гладв1я  (ОкЬгае)    .     .     ■     ■     1 
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Всл'Ьдъ  за  гкиъ  яадо  было  сличить  зд1(ав1я  стр'Ь^ш  <^ъ 
найдевными  въ  д]^угихъ  Н'1^стахъ  Украины.  Но  въ  огношев1И 
къ  древностямъ  доистори^есквмъ  Украина  восточвая  остава- 
лась двныв']^ — полемъ  невиаемымъ:  гораздо  бод^  и^л^довапа 
Укражна  западная^  имеющая  иа  своей  сторон4&  всю  выгоду 
проев^тительнаго  Шева.  Тамъ,  въ  универси^етско1№  музе^ 
древностей,  есть  уже,  между  прочииъ,  и  небольшое  €0бран1е 
древнихъ  стр'Ьлъ,  преимущественно  Украивскнхъ.  Яосмотр^лъ 
ихъ  въ  1юн']Ь  сего  года  и  огазалось,  что  на  правой  Стороне 
Дн^^пра  найдены  уаке  стрелы  вс^хъ  вышеозваченвыхъ  во^^&ли 
родовъ  м']Ьдянаго  разряда,  и  только  этнхъ  родовъ  (не  говорю 
о  стр'Ьлахъ  разряда  жел^кзнаго).  Что  же  касается  до  ихъ  ви- 
довъ  и  разностей,  то  изъ  44  Михайло^-горекихъ,  нашлоссь  и 
таиъ  24  т^хъ-же  еамыхъ,  а  нроч1е  23  вида  остаются  пока 
известными  мн^  только  отсюда  и  составляютъ  особенность 
зд'Ьшней  м*Ьстности.  Но  н  между  западЁоукраннскнми  е1грй- 
лами  зам'Ьтвлъ  я  10  видовъ,  какихъ  не  нашлось  въ  пескахъ 
Михайло-горскихъ.  Эти  числа  легко  могутъ  ивн'Ьниться  при 
дальн«йшихъ  накодкахъ;  въ  настоящую-же  пору  нтогъ  вс1;хъ 
изв^^тныхъ  мн«  Украннсквхъ  стр^ъ  м1;дянаго  разряда  со- 
стонтъ  въ  пятидесяти-четырехъ  видахъ  н  разностяхЪ)  въ  томъ 
числ']^ — 9  изъ  отряда  крюкастыхъ  и  45  изъ  отряда  трехграи- 
яыхъ. 

Нельзя  не  приметить,  что  на  стр'Ьлахъ  перваго  оо'ряда 
лежитъ  отнечатокъ  особаго  нлемени,  не  того,  отъ  котораго 
остался  на  Украив'Ь  многочисленный  отрядъ  второй.  Постоян- 
ное вахождеше  шрехгранныхъ  стр'Ьлъ  въ  древнФйшкхъ  Укра- 
инскихъ  могнлахъ,  начиная  съ  знаменитой  могилы  Лерепе- 
тйхи,  свид^тельствуетъ  о  принадлежности  ихъ  нрекмуще- 
ственно  насельникамъ  вдФшняго  края;  а  стрФяп  пршкастыя 
надо  отнести  къ  иноплеменнымъ  находникамъ  на  землю 
Украинскую. 

КрасномЪдныя  пирамидамныя  стрелы,  очевидно,  состав- 
ляютъ стар^йппй  родъ  въ  отряд1&  трехранннхъ;  а  бронвовыя 
стр']&лы  остальвыхъ  пяти  родовъ  составляютъ  въ  немъ  младшее 
иокол^1е.  Мнопе  виды  этихъ  пяти  родовъ  отличаются  весьма 
отчетливою  и  красивою,  прамо  скавать,  ^речвешт  {миботоШ)  и 
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прятомъ  развыхъ  стилей  или  пбшибовъ.  Это  даетъ  намъзеь 
что  большинство  зд'Ьшнихъ  бронзовыхъ  стр^Ьлъ  привад1ехг; 
не  къ  первоначальной,  а  уже  къ  дальн^^йшей  и  цв1ту1И 
иорЬ  бронзоваго  перюда.  Тоже  показываетъ  и  сост&пш 
изсл'Ьдованный ,  но  моей  просьб'Ь,  Шевскимъ  профессоров 
ХИМ1И  И.  А.  Тютчевымъ;  он^Ь  вылиты  изъ  сплава  м^дт 
оловомъ  и  цинкомъ,  или  съ  однимъ  цинвонъ — металъ,  когорт 
не  было  въ  бронзе  первоначальной. 

Для  овончателънаго  соображен1я  объ  Украинскнхъ  п|^ 
лахъ  надо  было  еще  сравнить  ихъ  съ  находимыми  въ  друге 
враяхъ  Росс1и  и  въ  странахъ  Западноевропейскихъ.  Еъс^ 
жал'1в1ю  моему,  я  не  им^Ьлъ  случая  ознакомиться  съ  вш 
даже  и  по  книгамъ.  Были  у  меня  въ  небольшомъ  числ^  ки^ 
стр^ы  Ольв1йск1я  и  Пантикапейск1я,  и  я  нашелъ,  что  ш^ 
трехгранныя  стрелы  однородны  съ  ними,  а  н'Ькоторни^ 
всЬмъ  одинаковы.  Такъ  Чигиринсвая  красном^дная  (ф 
нумера  И — одинакова  съ  найденною  въ  Керчи,  въ  бытваа 
мою  тамъ  1836  года.  Такъ  Михайлогорсюя  бронзовия  стр1Б 
нумера  28 — одного  вида  съ  стр^Ьлою  изъ  Царскаго-курпи 
доныне  у  меня  сохранившеюся,  какъ  памя*;^  Берчевсс!'^ 
археолога  Ашика...  Не  есть-ли  это  прямое  указавхен! 
и  время  для  нашихъ  стр^ъ  Украинскихъ? 

Не  сомн']Ьваюсь,  что  производство  трехгранныхъ  с^ 
находимыхъ  на  мЪстахъ  древней  Пантикапеиэ  Ольв11 1  № 
гихъ  эллинскихъ  городовъ  того  края  0)  принадлежало  хх^ 
скимъ  и  другимъ  выходцамъ,  селившимся  въ  ТаврЕД^  к  ^ 
сЬверныхъ  побережьяхъ  Чернаго  моря, — что  имъ  же  прв^' 
лежало  и  торговое  распространен1е  т^Ьхъ  стр^Ьлъ  у  сос^дв^ 
народовъ,  особенно  у  своихъ  землевлад^телей  Скиеовъ.  Та^ 
и  большинство  зд^Ьшнихъ  трехгранныхъ  стр^ъ,  особевво 


1< 


*)  Я  скааадъ  8д%сь  о  друшя*  городахъ,  основываясь  на  едовап 
тока  повт1&сквхъ  древностей  Н.  Н.  Мурвавеввча,  жоторый,  перечшсл' 
находжв  на  ананеввтомъ  некогда   Ахиддесовомъ  острове,  уооив!^^^ 
$1шрехь  м%двыхъ  ваконечнввахъ  стр'^ъ,    стажнхъ,  какгс  попадаете!  в» 
стахъ,  гд«  были  Пантявапея,  Ольв1я  я  дру%1е  вллинскк  юродаш,  Ск.  ^ 
^вджа  на  оетровъ   Левжи  имш  Фидоняси,   въ  1841  году»  въ  1  тоИ  я^""^ 
Одееекаю  о(киес1Л9а  ибторЫ  и  дретюете!^  1844  г. 
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виды  ихъу  вяЕихъ  не  найдется  между  стр1Ьлаии  Эдлинопонтхй- 
скими,  надо  отнести  къ  мастерству  т^хъ  Элдиновъ,  которые 
жили  н^ЬЕОгда  на  земл^  Украинской.  Вотъ  первое  насл^д1е 
нашей  страны  отъ  древней  Эллады,  перешедшее  сюда  вм^ЬсгЬ 
съ  ея  переселенцами!  Старейшими  изъ  нихъ  были  Гелоны^ 
которые  отделились  отъ  приморскихъ  Эллиновъ  и  прижились 
къ  зд^шнимъ  Будинамъу  составлявшицъ  собою  <народъ  велн- 
кШ  многочисленный  >,  по  выраженш  Геродота.  Изъ  его  ска- 
зашй  видно,  что  Будины  и  Гелоны  не  отказались  помогать 
Скиеамъ,  при  нашеств1и  на  нихъ  Дар1я  сына  Гистаспова, 
за  то  поплатились  ему  своимъ  городомъ  Гелоносомъ....  Вотъ 
этимъ  знаменитымъ,  хотя  и  неудачнымъ  нашеств1емъ  Персид- 
скаго  царя,  бывшимъ  за  508  л^тъ  до  Р.'  X.  и  составляющимъ 
историческую  эпоху  въ  быт1и  нашей  Украины,— и  можно,  мнЪ 
кажется,  означить  приблизительно  средину  бровзоваго  пер10да 
на  берегахъ  Днепровскихъ. 

Само  собою  разумеется,  что  отъ  семисотъ-тысячнаго 
войска,  съ  которымъ  Дар1й  гонялся  за  Скиейми,  заронилось 
немало  стр^лъ  и  въ  земле  Приднепровской.  Хотелъ  бы  я 
знать  теперь,  какими  стрелами  вооружались  древн1е  Персы, 
и  сличить  съ  ними  находимыя  здесь  медяныя  стрелы  перваго 
отряда,  чтобы  сказать  себе  хотя  отрицательно,  что  оне  не 
персидск1я.  Тоже  я  сказалъ  бы  о  нихъ,  еслибы  зналъ,  что 
оне  разсеяны  и  по  русскому  северо-востоку,  куда  не  могли 
заходить  полчища  персидсшя. 

Мое  описан1е  Украинскихъ  стрелъ  назвалъ  я  велографгей 
— отъ  греческаго  слова  РАо<;,  стрела — заявляя  этимъ  именемъ 
научную  потребность  сравнительнаго  и  подробнаго  изследова- 
Н1я  о  всехъ  стрел ахъ,  какими  засевалась  Русская  земля  во 
всехъ  концахъ  ея,  съ  незапамятныхъ  временъ.  Неизвестно, 
какимъ  столет1емъ  окончился  бронзовый  перюдъвъ  Украине 
Днепровской;  Русское  тысячелет1е  было  уже  продолжешемъ 
перюда  железнаго:  «летятъ  стрелы  каления — трещать  коп1я 
(саралуоюныя». 

Въ  образецъ  старейшихъ  Русскихъ  стрелъ,  я  указалъ 
бы  на  те,  которыми  обстреляно  было  дно  въ  Коростенской 
могиле  Игоря  Рюриковича,   945  года;   но  мне  неизвестно, 
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куда  д^Б^алйсь  изъ  Егева  И  жел^^зныя  стр^^лн,  впрытыА  г. 
Петровскймъ. 

Въ  Ё1евсБомъ  университетсконъ  музе^  древностей  хра- 
нятся (подъ  нумерами  325  и  326)  дв'Ь  жел']Бзныя  стр^лн,  вы- 
рытыя  г.  Ставровсвимъ  изъ  Овруцкоб  могилы  Олега  Свято- 
славича. Не  знаю  только,  въ  которомъ  году  зашли  он'Ь  въ  ту 
могилу:  въ  977,  когда  погребали  Олега,— или  въ  1044,  когда 
были  выгребены  кости  Олега  и  Ярополка,  для  крещен1я  ихъ 
въ  Шев^, — или  еще  позднее? 

Цоискать-бы  древнихъ  Русскихъ  стр^лъ  еще  въ  Люблине. 
Волынская  л'Ётопись,  изв'&щая  объ  осад'Ё  этого  города  Дав1и- 
ломъ  и  Василькомъ  Романовичами  въ  1245  г.,  говоритъ  такъ: 
<мечющимъ-же  пращамъ  и  стр'Ьламъ  яко  дождю  идущу  на 
градъ  ихъ,  и  ув^Ьд*вше  Ляхове,  яко  кр*пч*е  брань  Русская 
належить,  начата  просити  милость  получити». 

Вооружеше  стр^оами  на  Украин']^,  какъ  и  во  всей  Руси, 
продолжалось  еще  и  въ  17-мъ  в']Ьк']Ь.  Для  того  и  были  тогда 
въ  Шеъ^  и  въ  другихъ  городахъ,  между  цеховыми  людьми, 
лучники  и  стр']Ьльники.  Оттудаже  и  приблизительная  жЬрв. 
земли — «якъ  изъ  лука  стрелою  кинути» — бывшая  зд^сь  въ 
ходу  еще  и  въ  начале  прошлаго  стол^тхя. 

И  ни  одной  Русской  калевЬй  стр^ы,  нх  древней,  ни 
но8деей|  еще  не  встр'Ьтилось  ма*!  въ  зд^шниxъ  пескахъ,— 
какъ  будто  в^тры  стрибожи-внуци  уже  и  не  в^яли  сюда 
стр-блами,  съ  ноявлешя  Осколка  и  Дира  на  берегахъ  Дн^Ь- 
провскихъ! 


Вь  ииже€л*ьдующеМ9  опг1санЫ  стргьлъу  оэнтены  нуме- 
рами тольно  тп»^  тшория  находятся  еъ  моемъ  собрсмш. 
Зв1ьвёткою  отмечены  тгь  изъ  ныхг^  который  нашлжь  только 
еъ  эд1ъшнтосъ  песшхъ  и  еще  не  шегьстны  мн9ь  шг  другихъ 
мгьстг;  а  прибавочные  кь  нимъ  виды  западно-укрстнскге  озна- 
чены крестикомъ. 
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Р|1зрядъ  I:  ОтрФлы  кренневыя. 

Въ  прежн1е  годы  находили  ихъ  въ  зд'Ьшнихъ  пескахъ 
часто,  и  он"]^  шли  вм'Ьсто  обыкновенныхъ  кремней,  для  кре- 
сангя  огню  ^);  черезъ  это  он'Ь  мало  по  малу  утратились,  из* 
битыя  огнивами,  и  тецерь  состав^зяют*^  зд'Ьсь  большую  р'Ьд- 
кость.  Бс^  он']^  были,  кажется,  одного  вида  —  тр1угольныя. 
Кремневыя  стр'Ьлы  попадаются  иногда  и  въ  западной  Украине, 
но  мн'Ь  не  случилось  ихъ  вщЪтъ. 

№  1.  Въ  моемъ  собран1и  находится  здешняя  стрела  изъ 
темнобураго  кремня,  тргугольнаяу  В'1сомъ  38  гранъ.  Наниж- 
немъ,  вогнутомъ  ея  краю,  п^^тъ  и  не  было  шейки,  и  она 
прямо  этимъ  краемъ  ущемлялась  въ  древко  (ф.  1). 

Этого  же  вида  кремневая  стр^^ла,  принадлежащая  музею 
академ1и  Ирландской,  изображена  въ  книг*!  Джона  Люббока, 
изданной  1867  г.,  въ  Париж']^,  во  францускомъ  переводе 
Барбье,  подъ  заглав1емъ:  Ь'Ьотте  агап1  ГЬШтге, 

Разрядъ  II:  Стрелы  1Нкдяныя. 

Стр'Ёлы  этого  многочцсдевнаго  и  господствующагр  зд'1сь 
разряда  вылиты  иногда  изъ  красной  м'Ьди,  но  гораздо  чаще 
изъ  м^днаго  срлава  или  бронзы.  Шейка  у  ъс/ккъ  ихъ  труб- 
чатая, въ  которую  вправлялось  древко  ^). 

Я  разд'Ьлидъ  ихъ  на  два  отряда:  на  крюкастыя  (11пс1- 
па1ае)  и  трехгранный  (Тг1(|^ие1гае);  а  для  общаго  ихъ  имени 
избралъ  церковно-славянское  слово  м^ьдяный^  равно  идущее 
къ  м^ди  и  бронз^Ь.   (Такъ    въ    3    книг']^    царствъ:  «И  отецъ 


*)  Въ  зд'Ьшней  народной  п'Ьсн11  крснни  идутъ  въ  подобие  къ  ворогамъ. 

Ой  выйду  я,  подивлюся, 
Якъ  на  гор'й  хременй  хрешуть; 
Ой  выЙду-жъ  я,  посаужаю, 
Якъ  про  мене  вороги  брешуть. 

*)  При  м^дяныхъ  стрИлахъ  вырываемыхъ  изъ  дрсвнихъ  могилъ,  на- 
ходятся иногда  кусочки  древка.  У  меня  б1^ла  стрИла  изъ  Царскаго-кургана 
съ  уц'Ьд11В1ии]1Ъ  кусочкоиъ  древка,  испещреннаго  красными  золочеными  по- 
досками. Обычай  золотить  древко  для  стр11лъ  царскихъ  и  ханскихъ  велся  н 
въ  поздн'ЬЙШ1е  в'Ька.  Такъ  въ  слов11  о  полку  Игорев*^,  половецк1й  ханъ  Гза 
говоритъ  Кончаку:  «соколича  ростреляев'6  своими  злачеными  стремами*. 
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его  (Хирама)  бЪ  мужъ  Тяринъ,  делатель  м^Ьди,  и  исполненъ 
художества  и  разума  и  в§д^Ьн1я,  еже  д^Ьлати  всякое  д']Ьло 
мгьдяное;  и  приведоша  его  къ  царю  Соломону,  и  сотвори 
вся  кЬл2^»  2,  14). 

Отрядъ  I:  Отряды  крюкаотыя. 

Одн^  изъ  нихъ  двубок1Яу  красеом']Ьдння,  друг1я  требок1я, 
бронзовыя;  у  всЪхъ  края  боковъ  внизу  съ уженные  и  направ- 
ленные къ  шейк'Ь.  Особенность  ихъ  состоитъ  еще  въ  томъ, 
что  у  большей  части  ихъ  находится  загнутый  внизъ  крючекъ^ 
СИДЯЩ1Й  снизу  одного  бока  и  продолженный  ниже  шейки; 
впрочемъ,  онъ  легко  отламывался,  и  отъ  него  остается 
обыкновенно  только  пенекъ^  бол'Ье  или  менЪе  выдавшШся. 
Есть,  однако  же,  въ  этомъ  отряди  два  вида  стр^лъ,  которыя 
и  вылиты  были  безъ  крючка  (можетъ  быть,  по  случайному 
изъяну  литейной  формы). 

Родъ  I:  Двубоша  (Апс1р11;е8). 

Шейка  у  нихъ  продолжается  до  конца  всей  стрелы 
круглымъ  валкомъ,  по  бокамъ  котораго  дв'Ь  пластинки,  что 
даетъ  стр^Ьл']^  видъ  древеснаго  листка.  Вс^  он'Ь  красно-м'Ьдныя. 

Видъ  1:  Дв.'угластая^  съ  боками  выдавшимися  угласто. 
Тутъ  дв^Ь  разности: 

№  2. — а)  большая^  вЪсомъ  1  драхма  42  грана^  (ф.  2) 
найдена  зд'Ьсь  одна.  Встречаются  на  обЪихъ  сторонахъ  Дне- 
пра, въ  у%здахъ  Хорольскомъ  и  Чигиринскомъ. 

I  №  3.— Р)  малаяу  в^сомъ  35  гранъ.  Изъ  у.  Чигиринскаго. 

№  4.— Видъ  2:  Дв.-округлая  съ  крючкомъ;  в'Ьсомъ  1  др. 
1  гр.  (ф.  3).  Находятся  и  въ  уЬздахъ  Чигиринскомъ,  Тара- 
щанскомъ.  Зд'Ьшняя  слегка  согпута  верхнею  половиною. 

№  5. — Видъ  3:  Дв.-окруыая  безъ  крючка;  в']Ьсомъ  1  др. 
6  гр.  (ф.  4).  Нашлись  и  въ  у.  Чигирин.,  Таращанскомъ. 

Родъ  II:  Требошя  (ТгЦа^егае). 

Съ  тремя  боками,  по  краямъ  сплюснутыми  и  выдавши- 
мися, а  по  средин'Ь  вдоль  глубоко  выжелоблеными.  Вылиты  изъ 
бронзы,  во  работы  грубой  (за  исключен1емъ  третьяго  вида). 


к 
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№  6. — Вйдъ  1:  Тр.  протяженная^  съ  крючкоиъ;  края 
боковъ  въ  конц^  и  внизу  скругленные;  в^сомъ  1  др.  38  гр. 
(ф.  5).  Найдены  и  въ  у.  Чигирин.,  Звеннгородскомъ.  Попа- 
даются умаленныя  точен1емъ  (1  др.  8  гр.). 

I  №  7. — Видъ  2:  Тр.  протяженная^  безъ  крючка;  на 
вс']Ьхъ  трехъ  бокахъ,  подъ-конецъ  валки,  идутъ  врозь  по  стФн- 
камъ  желобка  дв%  выпуклыя  жилки;  в^сомъ  1  др.  38  гр. 
(ф.  6).  Найденная  въ  западной  Украин']^,  получена  мною  отъ 
М.  В.  Юзефовича. 

*  №  8. — Видъ  3:  Тр.  заостренная^  в']Ьсомъ  51  гр.  (ф.  7). 
Найдена  зд^сь  одна. 

Видъ  4:  Тр.  укороченная^  съ  головкою  овальною,  шейкою 
длинною.  Тутъ  двЪ  разности: 

*  №  9. — а)  съ  крючкомъ  подъ  самимъ  бокомъ;  вЪсомъ 
46  гр.  (ф.  8).  Найдена  зд']Ьсь  одна. 

№  10. — ^)  съ  крючкомъ,  сидящимъ  пониже  бока;  в'Ьсомъ 
49  гр.  Шейка  одной  длины  съ  головкою.  Нашлась  и  въ  у. 
Чигиринскомъ. 

Отрядъ  П:  Отр4клы  трвхграншя. 

Вс^  опЬ  о  трехъ  бокахъ  тр1угольныхъ,  р^зко  отд'блен- 
ныхъ  отъ  шейки.  Большая  часть  ихъ  вылита  изъ  бронзы  раз- 
наго  состава,  и  только  стр']Ьлы  перваго,  малочисленнаго  ихъ 
рода,  всегда  красном^дныя. 

Родъ  Ш:  Пирамидальным  (Ругат1да1;ае). 

Красном^дныя  и  самыя  полнов'Ьсныя  между  стр'блами 
трехгранными;  складомъ  и  работою  ожЬ  грубее  бронзовыхъ, 
не  такъ  остры,  и  отличаются  еще  шейкою  кр']Ьпкою,  длин- 
ною въ  полголовки. 

I  Хе  П.— Видъ  1:  П.  зайо^шя,  съ  боками  глубокой  полу- 
кругло выжелобленными;  валокъ  отъ  шейки  идетъ  до  половины 
желобка;  в^сомъ  1  драхма  49  гранъ.  (ф.  9).  Найдены  въ 
уЬзд^  Чигиринскомъ  и  въ  Керчи. 

*  №  12.— Видъ  2:  П.  разнобокая^  съ  валкомъ,  идущимъ 
до  половины  боковъ,   между  двухъ  закругленныхъ   въ  концф 
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жед^бков:^,  которые — на  однонъ  бову  соединоды  дужкою  надъ 
в^дкомъ,  на  другомъ  боку  вцч^,нъ  не  соединены,  на  третьемъ 
так^|;е  р^зд'бл^вы,  а  надъ  валком'^  есть  круглая  впадинка  съ 
выпуклою  вдоль  ея  черточкой  (ф.  10  а,  б,  в).  Найдена  въ 
зд'Ьщнихъ  рескахъ  одна,  в^сомъ  1  драх.  31  грацъ. 

1  Видъ  3:  Я.  двусргруйная  съ  двумя  продольным?  корот- 
кими бороздками  внизу  гладкихъ  боков;ь.  Такова  стр']^ла,  най- 
денная въ  шощлЪ  Переп^тйх'Ё  О  (при  ея  разрыт! и  1845  года, 
г.  Иванишевымъ)  и  хранящаяся  въ  К1евском;ь  музе'Ь  древне- 
С1;еЦ  подъ  нул|1еро]|1ъ  330.  Рисунокъ  съ  нея  находится  на  6 
таблиц'6  въ  древиостяхЪу  изданныхъ  1846  года  Шевскоювре- 
^«евнаю  комиссхей.  (Рисунки  другихъ  пяти  западроукраин- 
скихъ  стр'блъ  находятся  въ  обозргьнги  мотлг  и  валовг  Кгео- 
снай  губернщ  изданномъ  ца  Русскомъ  языкф  И.  Ц.  Фунду- 
клеемъ,  1848  года.  Къ  сожад'Ьн1Ю,  съ  того  года  я  не  видал ъ 
у^е  9Т0Й  книги,  перврцанмьно  состаэленвой  на  поль.скомъ 
язы1р]^  М.  Д.  Грабовскщмъ  и  рохомъ  им*^  изданной,  съ  т'Ьми 
же  Фундуклеевскйми  рисунками). 

Родъ  ГУ:  Ж^9$д)^9^я  (А1уеаие). 

На  бокахъ  идутъ  вдоль  краевъ  дв-Ь  бороздки,  сходящхяся 
подъ-конецъ  стр-Ьлы  въ  ол^внъ  осщрононечный  жслоСокъ.  Вы- 
;1иты  изъ  бронзы. 

Разрядъ  1:  Желобленныя  узорныя — съ  разными  прибав- 
ками къ  валку,  кончающемуся  на  половине  желобка. 

*  №  ^3.  —  Видъ  1:  Ж  и.ар^^^л  —  первейшая  между 
бронзовыми  стрелами.  На  ея  широкихъ  бокахъ,  отъ  конца 
валка  идутъ  дв*  выпуклыя  дужки,  сперва  врозь,  а  потомъ 
сходясь,  и  образуя  собою  ромбоидальный  щитокъ.  Бока  на 
последней  трети  склоняются   и  сходятся  въ  острый  конецъ. 

*)  о  могил'Ь  Перепетг1Х9ь,  находящейся  въ  /'Ьзд'Ь  Васильковскоиъ,  было 
сказано  мною  1845  года  такое  ин'Ьн1е:  «что  эта  могила  можетъ  быть  при- 
писана Гелонамъ,  выходцамъ  изъ  приморскихъ  Эллиновъ,  и  что  ихъ  городъ 
Гелодосъ  ио^во  полагать  на  Перепетовомъ  пол'Ь,  упоминаеномъ  въ  нашихъ 
древнихъ  л'Ьтописнхъ.  Самое  имя  Перепетъ  или  Перипетъ  звучитъ  по-гречески». 
(Изъ  Кубновской  сотни). 

О  Перепетоеомъ  (пол'Ь)  и  Перепепюеыхъ  (могилахъ)  упоминается  въ 
ШевскоЙ  д'Ьтоииси  подъ  1150  в  1151  годами. 
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Шейка  крепкая,  длиною  въ  треть  головки.  В']&сомъ  1  драхма 
13  гранъ  (ф.  И).  Найдена  въ  зд']^шнихъ  пескахъ  только  одна. 
Видъ  2:  Ж.  деревчатая — съ  тремя  парами  попе^ечныхъ 
в'Ётокъ,  сидящихъ  вдоль  валка,  въ  засторонкахъ  желобка| 
Зд4сь  дв-Ь  разности: 

*  №  14. — а)  съ  в'Ьтками,  направленными  внизъ  ёлочкой; 
в'Ьсомъ  37  гранъ  (ф.  12).  Найдена  зд-Ьсь  одна. 

Х^  15. —р)  съ  В'Ьтками,  направленными  въ  стороны  со- 
сонной;  В'Ьсомъ  около  24  гранъ  (ф.  13).  Найдена  зд-Ьсь  одна 
поврежденная;  другая  изъ  у.  Таращанскаго,  нолучена  мною 
отъ  Я.  Я.  Волошинскаго. 

*  №  16. — Видъ  3:  Ж,  рубчатая — вдоль  валка,  въ  обо- 
ихъ  засторонкахъ  желобка  по  пяти  или  шести  поперечныхъ 
рубчиковъ;  В'Ьсомъ  25  гранъ  (ф.  14).  Найдепа  зд:Ьсь  одна. 

Разд'Ьлъ  2:  Желобленный  безузорнын^  съ  валкомъ  прос- 
тымъ,  безъ  всякихъ  къ  нему  прибавковъ. 

Л)  Валокъ  кончается  на  половинф  желобка. 

Видъ  4:  Ж.  широкобокая,  в'Ьсомъ  около  45  гранъ.  ЗдЪсь 
дв'Ь  разности: 

№  17. — а)  съ  боками  на  второй  половин'Ь  немного  вы- 
пуклыми (ф.  15).  Найдена  зд'Ьсь  одна. 

№  18. — Р)  съ  боками  прямыми  и  ровными  до  конца,  или 
же  спущенными  дуговидно. 

Об'Ь  разности  найдены  и  въ  Украине  западной  (въ  у. 
Чигирин.,  Таращ.). 

Видъ  5:  Ж.  узкобокая,  чаще  вс^хъ  находимая  въ  зд'Ьш- 
нихъ  пескахъ.  Она  также  представляетъ  дв'Ь  разности,  пай- 
денныя  и  въ  Украин'Ь  западной. 

№  19. — а)  съ  боками  на  второй  половин^Ь  немного  вы- 
пуклыми; В'Ьсомъ  около  22  гранъ  (ф.  16). 

№  20.— р)  съ  боками  прямыми  до  конца;  разной  вели- 
чины и  разнаго  в-Ьсу,  32 — 27  гранъ  (ф.  17). 

I  №  21. — Видъ  6:  Ж.  малтьйшая—ыевьте  всЪхъ  стр-Ьлъ, 
В'Ьсомъ  только  16  гранъ,  но  весьма  острая  (ф.  18).  Найден- 
ная въ  Украин'Ь  западной,  получена  мною  отъ  Я.  Я.  Воло- 
шинскаго. 

27 
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Ъ)  Вадокъ  доходить  до  конца  желобка. 

*  ?6  22. — Видъ  7:  Ж.  валковая — съ  валкомъ  ц'Ьльнимъ 
до  конца  на  вс^хъ  трехъ  бокахъ;  в^сомъ  39  гранъ  (ф.  19). 
Найдена  зд']Бсь  одна. 

Видъ  8:  Ж.  ложбинная  —  съ  валкомъ  ц'Ьльннмъ  только 
до  ноловинн,  а  потомъ  онъ  разсЬдается,  оставляя  въ  разви- 
лин'Ь  ложбинку. 

*  №  23.— а)  Такъ  на  всЬхъ  трехъ  бокахъ;  ложбинка 
овальная;  в^сомъ  36  гранъ  (ф.  20).  Найдена  зд'Ьсь  одна. 

*  №  24. — р)  Только  на  двухъ  бокахъ  ва.10къ  кончается 
ложбинкою  неровною,  а  на  третьемъ  боку  онъ  ц'Ьльный  до 
конца.  Найдена  зд^сь  одна. 

*  №  25. — Видъ  9:  Ж.  то.гстоватая^  короткая,  съ  вал- 
комъ ц'Ьльнымъ  до  конца;  в^^сомъ  27  гранъ  (ф.  21). 

Родъ  ПГ:  Корытчашя  (Ь]п1га(ае). 

На  бокахъ  идутъ  дв^  продольный  бороздки,  соединенный 
концами  въ  одно  тупоконечное  корытце.  Вылиты  изъ  бронзы. 

Видъ  1:  К.  крещатая  —  отличается  отъ  вс^^хъ  стр^.1ъ 
крестикомЬу  образуемымъ  посредин*]^  валка  двумя  попереч- 
ными отъ  него  отростками,  разд'1^ляющими  по-поламъ  06*6 
бороздки.  Зд'Ьсь  дв^  разности: 

I  а)  трехкрестная,  съ  крестикомъ  на  ъсЪхъ  трехъ  бо- 
кахъ. Найденная  въ  у.  Чигиринскомъ  (при  сел'Ь  Шабельни- 
кахъ),  хранится  въ  Шевскомъ  ыуге^  подъ  нумеромъ  623. 

*  №  26.  —  Р)  однокрестная^  съ  крестикомъ  на  одномъ 
боку,  а  на  другихъ  двухъ  простое  корытце  (ф.  22  а,  б). 
Найдена  зд'бсь  одна,  в^сомъ  25  гранъ. 

*  №  27. — Видъ  2:  К  островерхая,  съ  корытцемъ,  ус4чен- 
нымъ  прямолинейно  и  не  доходящимъ  до  половины  боковъ, 
которые  до  того  м']&ста  идутъ  ровные,  а  потомъ  они  спущены 
изломно  въ  долпй  конецъ  (ф.  23).  Найдена  зд'Ьсь  одна,  в*]^- 
сомъ  36  гранъ. 

№  28. — Видъ  3:  К  бокастая  —  съ  довольно  широкими 
боками,  до  конца  прямолинейными  или  же  спущенными  дуго- 
видно.  Корытце  кончается  неровными  дужками  на  половин'Ь 
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боковъ  или  немного  дальше.  Образцовый  эвземпляръ  этого 
вида,  изъ  Царскаго-кургава,  полученъ  мною  1836  года,  отъ 
г.  Ашика;  вЪсомъ  44  грана  (ф.  24).  Зд'Ьсь  найденные  три 
экземпляра  не  такъ  широки;  в^сомъ  37 — 35  грань.  (Вс^  он'Ь 
безъ  шейки). 

Видъ  4:  К  погонистая^  съ  боками  узкими.  Зд'Ьсь  че- 
тыре разности: 

№  29. — а)  Съ  корытцемъ,  переходящимъ  далеко  за  по- 
ловину боковъ,  которые  въ  томъ  ц^ст^  немного  выпуклы;  в*!}- 
сомъ  37  гранъ  (ф.  25).  Валокъ  упираетъ  въ  конецъ  корытца. 

№  30,  —  Р)  съ  боками  также  немного  выпуклыми  при 
конц^Ь  корытца,  которое  не  такъ  длинно,  какъ  въ  предыду- 
щей разности,  и  валокъ  не  доходитъ  до  его  конца.  В'Ьсомъ 
око.ю  27  гранъ  (ф.  26). 

X*  31. — у)  съ  боками  прямыми  до  конца;  валокъ  иногда 
доходитъ,  а  чаще  не  доходитъ  до  конца  корытца;  в^сомъ 
около  32  гранъ  (ф.  27).  Ъс/Ъ  три  разности  найдены  и  въ  у. 
Чигиринскомъ. 

№  32. — &)  Бока  также  прямые  до  конца,  но  корытце 
нарезано  только  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  остались 
дв^  разд'Ьльныя  бороздки.  В']Ьс<>мъ  25  гранъ  (безъ  шейки). 
Зд'Ьсь  нашлась  одна;  другая — въ  у.  Звени городскомъ. 

*  №  33.— Видъ  5:  К.  продолюватая  —  отличается  кон- 
цемъ  корытца,  правильно  округленнымъ  на  всЬхъ  трехъ  бо- 
кахъ (ф.  28).  Зд^^сь  найдена  одна  в']Ьсомъ  29  гранъ,  а  дру- 
гая поменьше. 

Видъ  6:  К.  коротковатая^  подходящая  величиною  и 
складомъ  къ  стр^^л^  перваго  вида  (креп^атой);  в'Ьсомъ  также 
25  гранъ. 

№  34. — а)  съ  корытцемъ  на  всЬхъ  трехъ  бокахъ,  най- 
дена и  въ  у^^зд']^  Чигиринскомъ. 

*  №  35. — Р)  съ  корытцемъ  только  на  двухъ  бокахъ,  а 
на  третьемъ  дв*!  разд'Ьльныя  бороздки. 

Родъ  VI:  Вороидчатыя  (8и1са1ае). 

На  бокахъ  идутъ  вдоль  дв'Ь  разд^льныя  бороздки,  Ъи^ 
литы  изъ  бронзы  (весьма  р'Ьдко  попадаются  красном'Ьдныя). 


А)  Бороздки  перподжтъ  за  половнят  боковъ. 

'{'  ^ё  36. — Ввдъ  1:  Б.  сугубая  —  срупа^е  вНБхъ  борозл- 
итнжъ  и  тяжелее  всЬхъ  бровзовухъ  трехгранвыхъ  стр'Ьдъ: 
1  драхма  15  гравъ.  Бороздки  у  вея  широки  и  гятбоси,  до- 
ходящи  почти  до  конца  боковъ  (ф.  29).  Западвоукраввская, 
получевная  нвою  отъ  Я.  Я.  Водошинскаго. 

*  ^6  37. — Видъ  2:  Б,  иглистая  —  еъ  бороздками  остро- 
конечными, какъ  игду,  разной  д.1инн;  в^сомъ  33  грава 
(ф.  30).  Найдена  здЪсь  одна. 

Видъ  3:  Б,  клинчастая — съ  бороздками  къ  ковцу  утод- 

щевВНМН,    К1НВ0ВИДНУМВ. 

Л  38. — а)  Такъ  ва  вс*хъ  трехъ  бокахъ  (ф.  31).  Здеш- 
няя восемь  27  ^)анъ.  Напиась  и  въ  Украине  западной. 

-}-  №  39. — р)  Такъ  ва  двухъ  бокахъ,  а  на  третьенъ 
бороздки  соедввевы  въ  корытце.  Ыайденная  въ  Увраяв^ 
западной,  подучена  мною  отъ  М.  В.  Юзефовнча. 

*  №  40. — Видь  4:  Б,  низковерхая — съ  бороздками  ров- 
ными во  всю  ддину;  отъ  ихъ  конца  бока  издпмво  спущены 
въ  коротк1&  коиецъ;  шейка  довольно  дднаиая;  В'Ьсонъ  27 
гранъ  (ф.  32).  Найдена  зд'Ьсь  одва.  Работы  отличной,  той 
хе  какъ  и  стркдн  сл^Ьдующаго  нумера. 

Б)  Бороздки  не  окгвходягъ  за  половину  боковъ. 

Видъ  5:  Б.  крутоверхаяу  съ  бороздками  ровными,  недо- 
ходящвна  до  половины  божовъ. 

*  №  41. — к)  съ  бороздками  разд^ьными  только  ка  двухъ 
:ахъ,  а  на  третьенъ  идетъ  накось,  отъ  конца  л^воЁ  бороздки 

низу  правой,  выпуклая  черта,  составляющая  съвнмп  какъ 
букву  N  (ф.  33  а,  б).  Найдева  зд^ь  одна,  вЬсомъ  41  гравъ. 

*  №  42. — ^)  съ  короткими,  ровными  бороздками,  раз- 
■ьныни  на  вс^хъ  трехъ  бовахъ,  прямыхъ  до  конца.  Най- 
1а  зд'Ьсь  одва,  в^сомъ  (безъ  шейки)  21  гранъ. 

*  43. — Видъ  6:  П.  туповерюя  короткая  и  толстая  (ф.  34). 
йсь  найдены  три  отн'Ьны  этой  стр'Ь.1Ы  разной  отливки  и 
зьбы,  вФсонъ  около  25  гранъ  (безъ  шейви). 
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Родъ  VIII:  Вначковыя  (818па*ае). 

Бронзовыя,  съ  боками  отмеченными  только  внизу  раз- 
ными значками. 

(Вс4  здешн1е  экземпляры  нашлись  безъ  шейки,  а  потому 
нижеозначенный  ихъ  в^съ  неполонъ). 

Видъ  1:  3.  крыжетяу  отмеченная  двумя  широкими  и 
довольно  еще  длинными,  тупоконечными  бороздками,  въ  кр- 
торыхъ  находится  по  дв*  косвенныя,  выпуклыя  черты,  схо- 
дяпцяся  у  средины  валка  и  составляющ1я  съ  нимъ  какъ  бы 
букву  Ж  (ф.  35). 

Хе  44. — а)  такъ  на  вс^хъ  трехъ  бокахъ.  Зд-Ьсь  найдена 
одна,  в-Ьсомх  42  грана.  Нашлась  и  въ  у.  Таращанскомъ  (съ 
уц^л-бвшею  шейкою). 

*  №  45. — Р)  такъ  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  бо- 
роздки пустыя.  Зд^сь  найдена  одна,  в4сомъ  28  гранъ. 

Видъ  2:  3.  подзорная,  отмеченная  внизу  двумя  широкими, 
но  очень  короткими  бороздками  (ф.  36). 

*  Л  46. — а)  такъ  на  вейхъ  трехъ  бокахъ.  Найдена  здесь 
одна,  весомъ  40  гранъ. 

*  Л?  47. — Р)  такъ  на  двухъ  бокахъ,  а  на  третьемъ  обе 
бороздки  слиты  въ  одну  широкую  заставку.  Весомъ  22—20 
гранъ. 

Л?  48. — Видъ  3:  5.  заставная  ^  отмеченная  на  всехъ 
трехъ  бокахъ  широкою  заставкою;  весомъ  около  40  гранъ. 
(ф.  37).  Найдена  и  въ  у.  Каневскомъ,  Таращанскомъ. 

Л?  49. — Видъ  4:  3.  бровчатая,  надъ  двумя  раздельными 
короткими  бороздками  две  бровки.  Такъ  на  всехъ  трехъ 
бокахъ  (ф.  38).  Найдена  здесь  одна,  весомъ  34  грана. 

*  М  50. — Видъ  5:  3.  ямчатая — надъ  нижними  краями 
боковъ  по  две  ямки  (ф.  39).  Здесь  найдены  две,  весомъ  по 
25  гранъ. 

Родъ  VIII:  Гладв1я  (в1аЬгае). 

Бронзовыя,  съ  боками  ровными  и  гладкими,  безъ  всякихъ 
значковъ  и  нарезокъ. 

М  50. — Видъ  1:  Г.  продолговатая,  в*сомъ  около  30  гранъ; 
бока   снизу    отделены   отъ   шейки   крутою   дужЕою  (ф.  40 
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Находится  нередко  и  въ  Ухравн^  западной  (нь  у^здахъ  Чв- 
гирив.,  ЧерЕас,  Кзвев.,  Звенвгор.  и  Тарящ.). 

I  Видъ  2:  Г.  корогпная — найдена  въ  у.  3  не  на  городском  ъ. 

Бронзовыя  трехгранныя  стрелы  отличаются  отъ  пира- 
явдальвыхъ  иевьшинъ  вЪсонъ,  который  у  вихь  обыкаовеяно 
отъ  45  до  22  гранъ;  всвлючея1е  аредстаи.и1Н)тъ  дв'Ь  крайно- 
сти: стр']^.1Ы  нунеровъ  13  и  36,  въ  которыхъ  1  драхыа,  13 — 
15  гр.,  в  стр^[|да  М  21,  въ  которой  только  16  гранъ.  Пира- 
нвдальныя  стрелы  вЪсонъ  не  ыевЪе  полторы  драхны. 

По  изсл']Ёдован1ю  в^скольквхъ  стр^Ьлъ,  сд'Ьлаивону  К1ев- 
скниъ  профессороыъ  хин1в  Н.  А.  Тютчевынъ,  оказалось  сле- 
дующее различ!е  въ  соств^  ихъ  бронзы: 

Изъ  рода  желобковыхъ  ввдъ  5  (Л?  19  в  20): 

ыФди  64,08 

олова  19,77 

цввка   16,19 

100;б4 

Ивъ  рода  корытчатыхг   видъ  4  (М  31): 
м4дв  76,73 
олова   19,53 
цинка    3,77 

Щоз 

Иаъ  рода  бироздчатыхг  видъ  6  (^  43): 
ы^дв  71,83 
цивка  28,19 
100,02 

Изъ  рода  1,*адкихъ  видъ  1  (М  50): 
«■Ьди  78,97 
цинка  21,02 
99,99 

Уд*льныЙ  в*съ  ихъ  (при  +  21°  С.)  отъ  7,28—8,00. 
Иаъ  бронаовыхъ  стрЪлъ  перваго  отряда  была  подвергнута 
18у  трехбокая  протяженная  {^^  6). 
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У  бронзовыхъ  трехгранныхъ  стр'Ьлъ  шейка  обыкновенно 
короткая  и  ломкая,  почему  он'Ь  часто  находятся  безъ  шейки, 
даже  и  >т%  которыя  вырываются  изъ  могилъ.  Лишь  у  не- 
многихъ  видовъ  шейка  довольно  длинная,  но  не  бол^е  какъ  въ 
четверть  или  треть  головки. 

Что  касается  до  ихъ  цв'&та,  то  большая  часть  найден- 
ныхъ  въ  зд^^шнихъ  пескахъ  им'Ьютъ  цв'ётъ  и  блескъ  стальной, 
очень  р'Ьдко  желто-мЪдный. 

Сколько  в'Ьковъ  пронес-юсь  надъ  этими  стр']Ьлами!  А 
между  гЬмъ  весьма  мнопя  изъ  нихъ  сохранились  въ  зд^ш- 
нихъ  пескахъ  совершенно  ц^лыя,  какъ-бы  только-что  отлитыя 
для  битвы. 

Разрядъ  III:  Стрелы  акедФваыя. 

Изъ  этого  многочисленнаго  и  многовиднаго  разряда 
стр']клъ  нашлась  въ  Михайлогорскихъ  пескахъ  только  одна, 
и  то  не  полная — съ  отломленнымъ  шпинькомъ,  который  бы.1ъ 
подъ  шейкою  и  которымъ  она  вправлялась  въ  древко.  (Это 
прим'&та  перваго  отряда  жел'Ьзныхъ  стр^^лъ;  у  втораго  ихъ 
отряда  шейка  трубчатая,  въ  которую  вправлялось  древко). 

М  52. — Зд'Ьсь  найденная  жел'Ьзная  стр'Ьла  небольшая, 
четырехгранная,  в^сомъ  40  гранъ. 

Не  сомн'Ьваюсь,  что  она  принадлежитъ  древн'Ьйшимъ  вре- 
менамъ. 


2  октября  1867  юда, 
Михайлова-хора. 


ОФМУДВПЪО- 

ви.  в. 


Ва  шЛ  теалг  о  желатш  ишежъ  ш  г.  Шлаг>.ва  и^г;&тъ 
мое  шшкае  ждн  толко^9тй*^  о  Неггоровкгь  /^>г /^хг?.  Я  ве 
е»>глаеетгь  сь  ггишодствтюпипп  т  шсторжжозъ  важнхъ  х^кь 
схь  о  ншгЪу  X  дтхаю,  что  ф^^р^пл  была  оомш  г]»е9«л:па 
ттери,  ■»  хоторо§  шихсь  «ха^таяв  сь  П'^асахх»  хлхфо- 
фтдвгтн.  Лтвъ  царь  одарххь  Олеговнгь  хослохъ  ^А^й>Т(-x^ 
X  хаводохахх,  х  фо47Д)ххх.  давая  этх  тхакх.  ковечхо.  кт- 
схахх,  X  хе  жь  ххдЬ  шхтнхъ  одегдъ. 

Тоже  ххдххъ  X  хь  вачал!  Срдальской  л^топсх  кх«>хъ 
1115  г,  «X  вмег!  Володххер^  хетатх  л/ккг>л>ам.  /<\/^>г'.  х 
орххцх,  б1лц  дюдехъ  схдъво  вадеппхх'ц  а  бшва  дегхо  д«>аих 
щеркхе*.  !!охторен1е  едохь  «х  дюдехъ  сялин>  валетхъ» 
вокаятеп  ясно,  по  хоротеньжое  ПЕазан1е  Срдадьссое  к^ло 
хть  оодробваго  аазатж  Баевсхой  хЬтопхсх  о  второхъ  пере- 
весех1х  нощей  Борхса  х  Гхкба.  Я  тв^ревъ.  что  х  тахъ  було 
словцо  фофудьх,  спхсавное  Сузцальцехъ,  но  проптщенвое 
Иватеххкъ  хдх  еще  прежнхнъ  переоксчххохъ  Бевсхок  л1то- 
ввев;  а  потову  чвтаю  техт  сь  добаххою  его:  «повел!  Во- 
додхх1ръ,  |ммгтш  паволохх,  (фофтдьк).  орнхцх,  бк»  ршве- 
татх  вародт,  овоже  <^ре^р<{^ямх«  хегатвэ.  Непзя  бвле  вваче 
в  метать  хь  вародъ  тхавх  греческ1я  х  х'^овня  пппгрхх^  хасъ 
малшх  хусхавх...  Но  сь  воловхвн  12'ГО  в^^ха,  вместо  фо- 
фудЙ  являются  гжсажыты,..  Наирхв^ръ  хь  Бевсхой  л^топхсв 


<пХ^яете  ЛГ,  стр.  1в9— 170, 
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(1164  г.):  и  ирисла  царь  дары  многи  Ростиславу,  оксамиты 
и  паволоки  и  вся  узорочья   разноличныя»    или    въ    слов'Ь    о 

иолку  Игорев^:    ^злато,    и    паволоки  и  драг1я  оксаииты» 

Тутъ  оксамиты,  вм'Ьст'Ь  съ  наволоками  и  золотомъ, — какъ  у 

Нестора  фофудьи А   зат^мъ    сл'Ьдуютъ    уже    половецк1я 

орыпмы,  япанчицы,  кожухи....  Мн*]^  удалось  вычитать  въ  из- 
в']^стномъ  словар'Ь  Половецкомъ  слово  «аг1;так>  т.  е.  саквы, 
и  посл*]^  этого  положнтельнаго  св^д']^н1я,  не  для  чего  бы,  ка- 
жется, вдаваться  въ  иллюз1ю,  что  ортмы  —  одежды^  изъ  -  за 
сл'Ьдующихъ  за  ними  япанчицъ  и  кожуховъ,  которые  также 
были  въ  Половецкомъ  0603*6,  вместе  съ  саквами,  какъ  и  ок- 
самиты, и  наволоки,  и  золото.,.  Не  для  чего  бы  и  зам']&нять 
ихъ  орницами  (которыхъ  значете  подлежитъ  еще  новому  из- 
сл^^дован1Ю;  хотя  и  можно  съ  в^роятност1Ю  причислить  ихъ 
къ  м']^ховому  товару),  какъ  это  сд^^лалъ  покойный  Вельтманъ, 
а  за  нимъ  и  Майковъ. 

Благоволите  передать  мой  поклонъ  г.  Палаузову  и  фо- 
фудьями  и  ортмами;  а  передъ  всею  Археографическою  Ком- 
мисс1ею  и  вс^ми  редакторами  л^тоалсей — снимаю  съ  головы 
своей  прилбицу,  т.  е.  шапку  съ  м^^ховымъ  околышемъ,  какъ 
это  пояснилъ  я  Погодину,  и  прежде  и  теперь,  приводя  ему 
это  слово  и  изъ  литовскаго  статута. 


о  ЗНАЧЕН1И  ИМЕНИ  „ТРАЯНЪ^  УЛОМИНАЕМОМЪ  въ  словъ 

о  ПОЛКУ  ИГОРЯ  ■). 

(Омсьно  графу   А.   С.   Уварову). 

Въ  ныв^^шяемъ  письм^Ь  моемъ,  какъ  старый  любитель 
древнерусской  п'Ьсни  о  полку  Игорев^^,  я  обращаюсь  къ  вамъ 
съ  вопросомъ:  что  такое  земля  Тройная  и  тропа  Трояня, 
упоминаемыя  въ  той  ^^&сн'Ь?...  Вопросъ  объ  этихъ  двухъ 
ясторико-географическихъ  м'Ьствостяхъ  не  новый;  но  я  на- 
хожу его  подлежащимъ  новому  обсужден1ю  и  р'Ьшешю,  —  и 
вотъ  но  какой  причин'Ь:  въ  двухъ  новМшихъ  издан1яхъ  о'Ьсви 
о  полку  Игорев'Ь,  вышедшихъ  въ  Москв'Ь  одновременно,  1866 
года,  и  Вельтманъ,  и  Тихонравовъ,  хотя  различными  путями, 
но  заодно,  —  устраняютъ  изъ  нея  славное  имя  Трояна^  при 
чемъ  уже  и  земл!)  и  троп'Ь  Трояновымъ  приходится  утратить 
свое  собственное  значен1е  и  обратиться:  по  Вельтману  —  въ 
Краяни^  а  по  Тихонравову — въ  Бояни. 

Им^Ья  въ  виду  это  двоякое  отрицан1е  Троянова  имени 
и  прежнее  о  немъ  разномысл1е,  я  покорно  прошу  васъ,  много- 
уважаемый графъ,  предложить  на  обсужден1е  Археологнче- 
скаго  съ^Ьзда  нижесл'Ьдующее  объяснен1е  мое  по  вышеозна- 
ченному вопросу. 

У  первыхъ  издателей  Игоревой  п^Ьсни  въ  1800  году 
сказано   было:    четыре   раза    упоминается    въ    сей    п^сни  о 

»)  Письмо  это  было  читано  18-го  марта  1869  года  въ  засЬданш  пер- 
ваго  Археологичесваго  съ'када  въ  Иосвв'В,  въ  трудахъ  котораго  и  напечатано 
(т.  I,  стр.  СХХУШ-СХХХИ). 
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Троян'Ь,  то  есть — тропа  Трояня,  в9ъчи  Трояни^  земля  Трояня 
и  седъмый  влкъ  Трояноеъ;  но  кто  сей  Троянъ,  догадаться  ни 
почему  не  возможно  (стр.  6).  Карамзинъ,  въ  своей  ястор1я, 
Р'Ьшилъ  это  недоум4в1е  просто  —  указан1емъ  на  Римскаго 
императора  Трояна^  покорителя  Дак1и.  Для  многихъ,  въ  томъ 
числ'Ь  и  для  меня,  это  р^Ьшен1е  казалось  вЪрнымъ,  и  вотъ 
какъ  я  думалъ  объ  этомъ  въ  последнее  время. 

Былъ  некогда  у  Шевской  Руси  свой  полный,  в'Ьками 
СЛОЖИВШЕЙСЯ,  кругъ — миеическихъ  в'ЬрованЕй,  историческихъ 
предан1й,  поэтическихъ  сказан1й  и  проч.  Изъ  него  лишь 
н^Ьчто,  отрывочно  и  случайно,  сохранилось  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  писан1яхъ,  особенно  же  въ  пФсни  о  полку  Игорев'Ь,  въ 
этомъ  живомъ  и  в'Ьрномъ  отображенш  того  временнаго  чело- 
века Южнорусскаго.  Къ^  числу  сохранившихся  въ  ней  глубоко 
древнихъ  остатковъ  принадлежатъ,  мн'Ь  кажется,  и  четыре 
упоминан1я  съ  именемъ  Трояновымг^  которыя  отношу  я  къ 
тому  же  роднику  своенародныхъ  предан1й,  изъ  котораго  по- 
черпнуто и  Несторово  сказан1е:  ^Волохомгбо^нашедшимъ  на 
Словены  па  дунайскгя^  стьдилемг  въ  нглхъ^  насилящимъ  имъ'^. 

1)  Земля  Трояня— ^0  древняя  Дак1Я,  покоренная  Уль- 
П1емъ  Трояномъ  въ  102  году  по  Р.  X.  и  обращенная  въ 
область  Троянову^  ргоушсха  Тга]аш.  Къ  обитателямъ  этой 
земли  принадлежали  и  наши  Южиорусск1е  Славяне,  Угличи  и 
Тиверцы^  о  нихъ  же  сказано  у  Нестора:  «сЬдяху  по  Дн^Ьстру... 
присФдяху  къ  Дунаеви...  Суть  грады  ихъ  и  до  сего  дне». 
Вотъ  прямые  наследники  м^стныхъ  предан1й  о  Трояновыхъ 
дЪлахъ;  а  можетъ  быть  они  и  сами  были  ихъ  свидетелями  и 
также  отбивались  отъ  Римскаго  властителя,  какъ  въ  послед- 
СТВ1И  отбивались  они  отъ  воителей  Русскихъ,  отъ  Олега 
вещаго  и  его  питомца  Игоря.  Чтоже  касается  до  Лолянг 
Днепровскихъ,  то  вся  придунайская  земм  Трояня  была  близка 
къ  ихъ  сердцу,  какъ  древняя  родина  ихъ,  къ  которой  отно- 
сились ихъ  предан1я  и  воспоминан1я.  Тамъ  на  Дунае  хотелъ 
водвориться  князь  ихъ  Шй  съ  своимъ  родомъ,  и  уже  срубилъ 
было  себе  городокъ  Б1евецъ...  «Хочю  жити  въ  Переяславци 
на  Дунай,  яко  то  есть  среда  земли  моей»,  говоритъ  у  нихъ 
Святославъ  храбрый.   Имя   Дуная^  доныне   звучащее  въ  на- 
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родиыхъ  п%сноп^п1яхъ  Руси,  часто  повторяется  въ  Игоревой 
□Фсни,  наарии^ръ,  когда  вервувш!Вся  изъ  Половецкаго  плЪна 
князь  Игорь  1Ьдетъ  въ  К1евъ,  по  Борвчеву  взвозу  къ  святой 
Богородиц'Ь  Пирогощей:  «д'Ьвици  поють  на  Дунан,  вьються 
голоси  чрезь  норе  до  К1ева>.  Но  танъ,  на  Дуна'!),  кавъ  е 
въ  другихъ  юхныхъ  н'&стахъ,  оэнаменоаавнихъ  древними 
поб'!Ьдаыи  Русвихъ  князей,  нростираютея  ухе  Половцы  по* 
ганые,  аки  м^ушв  хнгьвдо...  Ивобрааав  невеселую  юдину, 
наставшую  на  Руси  всл^дъ  за  норахешеиъ  Игорева  войска 
на  рЬкк  КаялЪ,  аЪвецъ  Игоря  вспоыиваетъ  о  прежнихъ  но- 
б1)дахъ  Русскихъ  князей,  въ  наао11инан1е  о  ннхъ  весоглас- 
ныыъ  квазьаыъ  своего  времени.  «Встала  обида  въ  силахъ 
Дакьбоха  внука;  вступила  д'Ьвою  на  землю  Трояню:  всолес-  - 
кала  лебедиными  крилы  на  синеыъ  мор'Ь,  у  Дону  плещучи, 
убуди  жирна  вренена.1  Кто  ата  лебедокрылая,  вовнствеиная 
д^ва?  Вероятно,  8Т0  наша  славянская  мивичесаая  дива  или 
д1ьвана,  соотв1тственная  Д1аи±,  кавъ  замечено  въ  Ма(ег  тег- 
Ьогаш.  Она  вдетъ  отъ  Трояновой  земли  првдунаЙскоЁ,  че- 
резъ  Синее,  то  есть,  Черное  море  -ехе  море  словетъ  Русь- 
кое>,  но  вырааевш  Нестора,  вдетъ  на  Донъ  и  пробухдаетъ 
танъ  богатыа  времена.  Кашя?  Разуы^ется-т'Ь,  когда  Володи- 
меръ  Мономахъ  пилъ  золотииъ  шелоиоиъ  Донъ,  пр1енп]е 
землю  ихъ  всю,  по  словамъ  летописи  Волынской,  когда  Мово- 
наховъ  сывъ,  Ыстиславъ  велик1В,  загна  Половци  за  Донъ  и 
за  Волгу....  по  словамъ  л^тонисв  Шевской. 

2^  Въ  пояснение  тропы  Трояневой  Каранзинъ  указу- 
грову  У1а  Тгазао),  ж  не  напрасно.  Черезъ  Ма- 
ролегаетъ  древняя  дорога,  отъ  Дуная  до  Кар- 
назнваемаа  танъ  дороюю  Трояновою,  по  Ру- 
-  Троят.  Ова  совершенно  отв^Ьчаетъ  собою 
юй  в^снн  о  Бояв1:  ращл  т  тропу  Трояню 
Горы.  6ъ  Бессараб!в  Трояновым»  дорогами  в 
ми  зовутся  ваходящ1еса  танъ  званевнтые  древ- 
в^Ьство  когда  в  но  чьему  вел^1ю  произведен- 
вааван1е  Трояновыми  свид^тельствуетъ,  какъ 
гно  было  это  1иа  въ  стравахъ  прндувайсхихъ, 
тамъ  н  на  другнхъ  м'Ьствоспхъ. 
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3)  Были  втьчи  Трояни^  минули  л4та  Ярославля.  Прини- 
мать ли  зд-Ьсь  слово  вгьчи  за  описку,  вместо  слчм,  какъ  по- 
лагалъ  Карамзинъ:  тогда  эти  слова  Игоревой  п-Ьсни  означа- 
ютъ  воспоминан1е  о  т'Ьхъ  поб4доносныхъ  стьчахь  ТрояновыхЪу 
которыми  положенъ  былъ  конецъ  придунайскому  царству 
Децебала.  Но  в^рн'Ье  кажется,  ^ФЬ  С4верно-Русск1й  йере- 
писчикъ  Игоревой  п^сни,  по  своему  областному  выговору, 
поставилъ  слово  втьчи  вм']^сто  в)ьци  (также  какъ  и  лучи  вместо 
луци):  тогда  зд4сь  у  п*вца  Игорева  воспоминаются  втька^ 
про1?екш1е  отъ  покорешя  Дакхи  Трояномъ,  которое  въ  быт1и 
того  края  у  его  насельниковъ,  какъ  видно,  считалось  досто- 
памятн'Ёйшею  и  роковою  эпохою. 

4)  <На  восьмомъ  вгьцть  Трояни  вьрже    Всеславъ    жреб1Й 
о    д-Ьвицю    себ*   любу».    Въ    объяснеше    этого  труднаго  къ 
уразум^н1ю    м^ста,    Н.    Головинъ   въ  своихъ   прим'Ьчашяхъ 
(1846  г.),  предложилъ  счетъ  в'Ьковъ  не  въ  десять  десятил'ЬтШ, 
а  въ  четыре  сорока  л^тъ^    т.    е.  во  160,    нрим'Ьнительно  къ 
своенародному  господствовавшему  счету  по  четыре    и  по  со- 
року (стр.  81).  По  такому  неожиданному  счету  в4ковъ,    на- 
чало седьмаго  вгька  отъ  покорен1Я    Дак1и    Трояномъ    въ  102 
году   действительно    приходится    къ  тому    1063    году,    подъ 
которымъ    въ  Несторовой   л-Ьтописи  зам^Ьчено:    «Нов-Ьгородъ 
иде  Волховъ  вспять   днШ   пять;    се   же   знаменье   не   добро 
бысть,    на  четвертое  бо  л^Ьто  пожъже    Всеславъ    градъ».    А 
подъ    сл^дующимъ,  1064    годомъ  у  Нестора   записано:    *въ 
сеже   л^то    Всеслаоъ  рать  почалъ.    Въ  си  же  времена  бысть 
знаменье  на  запад*!:  зв']^зда  превелика,  лучи  имуще  аки  кро- 
вави...    Се  же  проявляше    не    на    добро;    по    семъ  бо   быша 
усобици  многи    и    нашеств1е  поганыхъ    на  Руськую  землю... 
Предъ    симъ  же  временемъ    и    солнце  прем-Ьнйся»,    и  проч. 
Видно  изъ  этого,  что  объ  томъ  времени  было  поверье,  какъ 
о  времени  необычайномъ.  Н^Ьтъ  ли  другихъ  прим'Ьтъ  и  сл4- 
довъ  такого  же  л4тосчислен1я?  А  въ  настоящемъ  случа-Ь  оно, 
мн^  кажется,  очевидно.  Такимъ  образомъ,  кажется  мн^,  вс^ 
четыре  упоминан1я  Игоревой  п4сни  съ  именемъ  Трояновымъ, 
безъ  противор'Ьч1я    другъ  другу,    идутъ    къ  славному   имени 
императора  Римскаго,  состоя  въ  живой  связи  и  съ  своенарод- 


Русш  о 
бим  ш  л^пе  волуЬде  ша  |Шовяваяи  Т] 

ГойертПи  Это  шшЪж  шодробао  р1Т1миту  жш>»  П.   П.  В«- 


1851  года,  во  къ  сожалкшю. 


схр»,  жь  трок^  Трмшш — шатржгшмЛ  вуп 

ц1хъ   Троишхъ  —  шредева 

какь    7   вето  обгвсяежъ   еедишй  шЛшъ 

вредпувтслквошъ  обозрЬпв  всей  ИпрешЛ 

ж%сЛ  аашиык  ^дрешшее  шосиошшшжте  объ  Е^еV^;  сое, 

Всеств  в  Пжршеж  ш%  одво  авцо». 

Одввво  же  в  восхк  этого  озвреазя  Древверуссхой  вксвв 


челцю  ев  увояввавк  Тровяовв  вневв  жазвлва  все  оотке  в 
балЬе  вевааапц  пжъ  ^гто  вввлосц  ввковецъ,  огрвципе  в1^ 
в  лж^шж  друпшв  ввевамв. 

У  Вельтвжва,  веь  его  вововъ  взддв1в  Игоревой  в1свв, 
зев^и  Тро1вв  звя'кввется  вмеаевъ  Краятш,  водъ  воторою 
овъ  ^жлрЛетъ  обммсп  Твутарввввсвуш.  Тввъ  вровив  в 
траша  Краянм^  вв^сто  тровн  Троввовой.  А  вместо  с^о«ъ: 
4бшлт  Фтчт  Троямш>  о  воторыхъ  Вельтввгц  вь  своежъ  вреж- 
веаъ  ВЗДВВ1В  (1833  года),  ооъвсввлъ  ввв^  что  зд^съ  ввдо 
рвтув'кп  ^лщш,  Флша^  пив^  овъ  вредоаигветъ:  бшв  омш 
/К^ювмв,  в  вотъ  что  говорвтъ  вгь  обысве81е:  •ни  #1мв,  мм 
«икнв  Троямы^  жгшъ  нш^амарые  всврвввлв,  зд^а  ве]1гкствн: 
ибо  о'квецъ  Игоря  првоовянаетъ  о  першыа  вехдоусоб1вхъ  в 
страшанхъ  спчахь  Краямаша...  Эта  с&чв  была  вежду  даува 
Лратьавв,  аогда  въ  1023 — 1024  г.  Мстас^ааъ  ТвуторовавскШ 
оодвалеа  ва  Ярослава  съ  Коэарамт  в  Аосошлв  в  првмврвлса 
ва  м^леяЛ  Руси  по  Дв'кпръ.  Это  быдъ  я^^мыв  ввходъ  вно- 
гкрцевг  ва  свовхъ  (стр.  47).  ЗатЬвъ  же  это  назнвать  в^р- 
9ыыъ,  въ  оолкзу  своего  вгЬвЫ  о  Твуторокавв?  Еще  прежде 
того,  въ  1019  году  «оряд'Ь  Святоподвъ  съ  Цеченмы  Гш  сшл^ 


—  431  — 

тязкц^^,  и  Ярославъ  собра  множество   вой,  и  изиде   противу 
ему  на  Льто..'.  Бысть  с^ча  зла,  явоже  не  была  въ  Руси». 

Въ  словахъ  Игоревой  п'Ьсни:  <на  седьмомъ  в'Ьц']^  Трояни» 
Вельтманъ  видитъ  ныв'Ь  слова:  за  земли  Краянщ  и  относитъ 
ихъ  не  въ  посл^дующимъ  словамъ  о  Всеслав'Ь,  а  въ  преды- 
дущимъ:  <^бяше  насилхе  отъ  земли  Иоловецвой».  Въобъясне- 
н]е  этого  онъ  говоритъ,  что  *всгь  войны  Руси  съ  Половцами 
происходили  за  Тмуторовань»  (стр.  68).  Но  мы*]^  важется, 
что  это  вовсе  несогласно  съ  историчесвою  д^йствительност1ю: 
многочисленныя  войны  Руси  съ  Половцами  происходили  за 
Русскую  землЮу  а  не  за  отдаленную  отъ  Шева  землицу  Тму- 
торовансвую,  принадлежавшую  въ  уд^Ьлу  Черниговсваго  вня- 
жества.  Передъ  началомъ  того  седьмою  вгька  Трояня  начались 
войны  Руси  съ  Половцами  за  ихъ  насилхе  Руссвой  землЪ  въ 
1071  г.,  вогда  по  словамъ  Нестора:  «придоша  Половци  пер- 
вое на  Руссвую  землю  воевать».  Не  за  Тмуторовань,  а  шь 
Тмуторовани  происходили  н'Ьвоторыя  изъ  т^хъ  войнъ  Руси 
съ  Половцами,  приводимыми  оттуда  на  Русь  ея  же  внязьями. 
«Той  бо  Олегъ  мечемъ  врамолу  воваше  и  стр^Ьлы  но  земл'Ь 
с^^яше.  Ступаетъ  въ  златъ  стремень  въ  град^Ь  Тмуторовани». 
Тольво  родные  внуви  того  посл']^дняго  Тмуторовансваго  внязя: 
Игорь  и  Всеволодъ  Святославичи,  въ  1185  году,  попытались 
было  «поисвати  града  Тьмуторованяэ...  Но  и  объ  томъ  от- 
важномъ  Игор'Ё  Новгородсвомъ  п^вецъ  его  говоритъ:  «наведе 
своя  храбр1и  полви  на  землю  Половецвую  за  эел^лк^  ^ськуюъ. 
А  потомъ,  изображая  страшную  сЬчу  на  р'Ьв']^  Каял^Ь,  онъ 
говоритъ:  «ту  вроваваго  вина  не  доста;  ту  пиръ  довончаша 
храбрхи  Русичи,  сваты  попоиша  и  сами  полегоша  за  землю 
Русьвую>. 

Покойный  Востоковъ  нашелъ  въ  одномъ  сборнивЬ  16-го 
в'Ька  славное  имя  Трояна  въ  числ*]^  язычесвихъ  боговъ,  на- 
ряду съ  Перуномъ,  Хорсомъ,  Д1емъ,  и  съ  толкованхемъ,  что 
«Троянъ  бяше  царь  въ  Рим^Ь».  Вельтманъ  полагаетъ,  что 
составитель  того  зборнива  «извлекъ  Бога  Трояна  изъ  слова 
о  полку  Игорев'Ь»;  но  съ  т4мъ  вм^^ст'Ь  онъ  полагаетъ,  что 
и  въ  самое  слово  о  полку  Игорев'Ь  имя  Трояна  внесено  въ 
томъ  же  16-мъ  в'Ьк'Ь,  когда,  говоритъ,  «начались  мудрствован1я 
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толковашя  и  поправки  летописей*  (стр.  X).  Но  откуда  же 
взялась  бы  внезапно,  на  Руси  16-го  ъЬка^  такая  слава  рим- 
скаго  царя  Траяна,  что  его  имя  поставлено  было  не  только 
въ  древнюю  п'Ьснь  о  полку  Игорев^,  но  и  въ  пантеонъ  язы- 
ческихъ  кумировъ?  И  вм^ксто  какого  же  имени  оно  постав- 
лено было  въ  слово  о  полку  Игорев*? — вместо  Краяны?... 

А  мв*]^  сдается,  что  это  новоизмышленное  имя  уже  въ 
нашъ  19-й  В']&къ,  во  второй  половин']^  его,  поставлено  вм^^- 
сто  бывшаго  издревле  имени  Трояна, 

Совс^мъ  иное  сд'блано  въ  издан1и  г.  Тихонравова:  тамъ, 
въ  самомъ  тексте  слова  о  полку  Игорев^,  имя  Трояна^  во 
вс^^хъ  четырехъ  м'Ьстахъ,  переправлено  на  имя  Вояна^  и  при 
этомъ  ни  слова  не  сказано,  за  что  оно  подверглось  такому 
острацизму. 

Изъ  четырехъ  зам'Ьнъ  е1Ч)  именемъ  Бояна,  только  о 
тропть  Бояни  дано  пояснен1е,  довольно  правдоподобное,  что 
это--поэтическ1й  путь  черезъ  поля  на  горы,  сизымъ  орломъ 
подъ  облака...  Однако  и  для  этого  пути  находится  преграда 
въ  самой  р'Ьчи  п'Ьвца  Игорева:  о  Боянъ....  если  бы  ты  вос- 
п'Ьлъ...  рыща  въ  тропу  Бояню?  Отделять  же  эти  слова  отъ 
предыдущихъ  и  относить  къ  посл^дующимъ — несообразно  съ 
очевиднымъ  смысломъ  и  складомъ  подлинной  р'Ьчи  п^вца 
Игорева.  Но  гд^Ь  же  и  что  такое  земля  Бояня?  Этого  не 
объяснено,  кажется,  въ  прим^чан1яхъ  издателя.  Но  въ  согла- 
С1е  съ  поэтическою  тропою  Бояна  не  предоставленъ  ли  ему 
въ  область  весь  М1ръ  поднебесный?  Или  же  поэтическая  земля 
Боянова  подразумевается  на  славноыъ  остров*  Буянгь? 

П'Ьвецъ  Игоря  величаетъ  своего  вдохновителя  Бояна 
Велесовымъ  внукомъ.  По  этому  величан1ю,  первымъ  издателямъ 
Игоревой  п'Ьсни  казалось,  что  Боянъ  <жилъ  до  принят1я  въ 
Росс1И  христ1апской  в*ры»  (стр.  7).  Но  Граматинъ,  въ  сво- 
емъ  издан1и  п'Ьсни  (1823  г.),  объяснилъ  намъ  изъ  нея  же, 
что  Боянъ  восп'Ьвалъ  князей:  Ярослава,  Мстислава,  Романа 
Святославича,  а  также  и  Всеслава  Брячиславича,  и  сл'Ьдова- 
тельно  онъ  былъ  современникомъ  Нестору.  Этому  справедли- 
вому мн'Ьн1Ю  Граматина  сл^дуетъ  и  г.  Тихонравовъ.  Но  при 
такомъ  признан1и,  какое  же  значен1е  им'Ьютъ  у  него   слова: 
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были  вгьчи  Бояни — Вояновы  вгька?  Какъ  понимать  нанъ  слова! 
на  седьмомъ  вгьцть  Бояни^  относящхася  въ  60  годаыъ  одинад- 
цатаго  стол^тхя?  Нельзя  же,  въ  объяснен1е  ихъ,  предполо- 
жить для  нашего  песнотворца  стараго  времени  долгол^тхе 
праотцевъ  допотопныхъ:  но  нельзя  согласиться  и  на  т%  во- 
ротеньв1е,  семил^тнхе  в']&ва,  вавхе  предлагалъ  г.  Дубенсв1й 
въ  своемъ  издан1и  (1844  г.),  ссылаясь  на  ^етхозав^тныя 
седми/ША  Дан1дловы  4|  ^^ризнавая  мц^нхе  Цолеваго,  что  додъ 
именемъ  Трояка  надо  разум']^ть  не  Римскаго  императора,  а 
нашего  Руссваго  веливаго  внязя,  Владимхра  перваго  (стр. 
186).  Посл'Ёдовавъ  тавому  мн%шю,  Дубенсв1й  въ  своихъ  от- 
мгьткахъ  (1855  г.),  грвор1^лъ  о  Трояновоа  землгь^  что  это 
Русская  земля^  названная  Трояновою^  по  видимому,  въ  томъ 
отнош«пи,  что  досталась  по  смерти  Святослава  перваго  т|>о- 
имъ  братьямъ!  Но  довольно.  Им^я  въ  виду  выа1еприведенное 
разномыслхе  и  разнор']^ч1е  объ  имени  Т^ояноеомь^  невольно 
спрашиваешь:  что  же,  навонецъ,  значатъ:  земля  Трояна  и 
тропа  Трояня^  упоминаемый  въ  древнеруссвой  п^^еяи  о  полву 
Игорев*»? 

1:2  февралЯу  1869  года. 
Михайлоеи^-ы^ра. 
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о  ПРЕДМЕТАХЪ  ДРЕВНОСТИ,  СООБЩЕННЫХЪ  АВТОРОМЪ 
ВЪ  МУЗЕЙ  МОСКОВСКАГО  АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО 

ОБЩЕСТВА  '). 

(Пшеьт  графу  А.  С  Уварову). 

Препровождаю  въ  музей  Московскаго  Археологшчесжаго 
общества,  хотя  скудное,  но  усердное  мое  приношеше,  состоя- 
щее въ  сдЪдующемъ: 

1)  Семь  разноцв^тннхъ  частицъ  отъ  древней  мусш 
Шево-СофШской,  сбереженннхъ  мною  съ  октября  1837  года... 
По  поводу  ея,  могу  зам^Ьтить,  что  въ  южной  Росс1и  и  въ 
позднМпи'е  в^ка  господствовало  построен1е  церквей  много- 
верхнхъ  (о  пяти  и  трехъ  главахъ),  по  первообразу  церквей 
древле-певскихъ,  и  особенно  той  первой  на  Руси  Борисе- 
Гл^бской  церкви,  что  поставлена  была  Ярославомъ  въ  Внш- 
городе — деревянная  о  пяти  верхахъ,  по  свидетельству  Нес- 
тора. Владим1рова  церковь  Десятинная  была  о  пятнадцати 
верхахъ,  по  старинному  о  томъ  извест1ю,  сохранившемуся 
въ  списк^Ь  городовъ,  внесевпомъ  въ  Воскресенскую  летопись: 
«городъ  Баевъ,  древянъ,  на  Дн^пр^;  а  церкви  святая  Бого- 
родица Десятинная  каменная  была  о  полутретьядцати  връ- 
сЬхъ;  а  святая  Соф1я  о  двунадцати  връс1хъ>. 

2)  Древшя  мФдяныя  стрелы  14  видовъ  и  разностей  изъ 
числа  найденныхъ  въ  зд^шнихъ  наддн'Ьпровскихъ  пескахъ, 
возле  Михайловой  горы,  и  ооисанныхъ  мною  въ  5  книжке 
Археологическаго  вестника. 


')  Пмеьмо  8Т0  было  чмтано  18  марта  1869  года  въ  засЬдав!!  перваго 
Лрхеологачеекаго  съ'Ьада  въ  Иоскв'Ь,  въ  трудахъ  котираго  н  напечатано. 
(Т.  I,  стр.  СХХУИ-СХХУШ). 
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3)  Так1я  же  три  м^дяныя  стр']&лы  изъ  могилъ  Шевской 
губерн1и  Таращанскаго  уЬзда.  Позволяю  себ*  надеяться,  что 
мое  ме'Ьн1е  объ  этихъ  Украинскиосъ  стртьлахг  не  останется 
безъ  обсуждешя  на  Археологичесвомъ  съ^зд^Ь. 

4)  Дв*]^  м^дныя  орудныя  вещицы,  грубо  выд']&ланныя, 
изъ  другихъ  древнихъ  вещей,  бывшихъ  съ  надписями  и  изобра- 
жен1ями.  Он^Ь  изъ  южной  Руси,  но  не  знаю — откуда  именно. 

5)  Десять  серебряныхъ  польсвнхъ  монетокъ  пяти  го- 
довъ  17-го  в-Ька  —  изъ  числа  выпаханныхъ  плугомъ  на  Ми- 
хайловой гор*,  въ  1838  году»  Он4  закопаны  были  подъ  гру- 
шею, въ  небольшомъ  кувшинчик'Ь,  в']^роятно  во  время  руины 
Чигиринской  (1678). 

6)  А  какъ  нын*]^  археолопя  доисторическая  проникаетъ 
и  въ  м]ръ  допотопный,  то  я  передаю  въ  музей  Московскаго 
общества  волосы  отъ  гривы  и  хвоста  Вилюйсваго  мамонта. 
Они  получены  мною  отъ  самаго  покойнаго  Адамса,  въ  1824 
году,  когда  я,  странствуя  по  Московской  губерн1и,  посЬтилъ 
его  жившаго  въ  Можайскомъ  у^зд*.  Тамъ  онъ  показывалъ 
мн']^  два  большхе  куска  толстой  кожи  съ  боковъ  знаменитаго 
зв-Ьря. 

Между  Т'Ьмъ  въ  прошедшее  л-Ьто  (1868  г.),  и  моя  Золото- 
ношская  родина,  наконецъ,  объявилась  предметомъ  любопыт- 
нымъ  для  археолог1и  доисторической,  найденнымъ  въ  одной 
изъ  т-Ьхъ  круглыхъ  степныхъ  могилъ,  которыя,  по  соседству 
съ  хуторами  и  селами,  обращены  въ  христ1анск1я  кладбища. 
Верстахъ  въ  пяти  отъ  города  Золотоноши,  въ  хутор*  Ново- 
селиц**,  копали  яму  для  умершаго  старика  силача,  Матв']&я 
Городоваго,  и  встрЬтили  въ  земл4  челов'Ьческ1й  остовъ,  ле- 
жавши съ  полудня  на  сЬверъ;  въ  головахъ  у  него  былъ 
глиняный  горшокъ,  распавш1йся  подъ  заступомъ,  а  у  плеча 
покойника  лежалъ  каменный  молотокъ.  Услыхавъ  объ  этомъ 
по  возвращен1и  моемъ  изъ  Шева,  я  усп-Ьлъ  достать  себ-Ь  уже 
изъ  вторыхъ  рукъ  этотъ  первонайденный  молотокъ  Золото- 
ношск1й.  Своею  формою  и  отделкою  онъ  превосходитъ  т']^ 
сЬро-серпентииовые  молотки,  которыхъ  уже  не  малое  чисчо 
найдено  на  правой  сторон'Ь  Дн']^пра,  по  берегамъ  р^къ  и  въ 
древнихъ    могилахъ.    По    желан1ю,    выраженному    въ    вашей 
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орограмл'Ь,    ареаровохдаю  эту  ваюдду  шхъ  на  вовазъ,    до 
оконшшя  Археолодогячеекаго  съ'Ьзда. 

Въ  поздв'Ьйапе  гЬка  на  Украине  были  ве%  большом^ 
употреблен1я  метади9еса1е  молотки  на  налкахъ,  дЪлаявые  нзъ 
железа,  м^Ьди  н  серебра.  Походная  валнца  съ  такнлъ  молот- 
комъ  назевалась  келепомг,  Такъ  ^ъ  Укравнсвой  народной 
дун'Ьу  относящейся  къ  1652  году,  говорится: 

«То  коаакъ  звнпй  жозацьв1й  знае.,.. 
И  жёлепомъ  по  ребрахъ  торкае». 

До  сл^кдующаго  письма! 

27  гепФаря.  1869  года. 
Ммвваклова-юра 

Р.  $•  Упомянувъ  выше  о  построен1и  древле-иевсжнхъ 
церквей,  не  излишнимъ  будетъ  заметить,  что  красный  хел^- 
систый  шиферъ,  а  также  плотный  и  красный  песчаннкъ, 
которые  въ  такомъ  большомъ  количестве  употреблялись  въ 
ШевЬ,  добывались  въ  двадцати  верстахъ  отъ  Овруча,  гд^  к 
теперь,  при  сел^Ь  Каменщизн^,  находится  ломка  этнхъ  кам- 
ней«  Красный  шиферъ  древней  породы  зовется  но  просту 
«сердечнымъ  камнемъ>. 


17. 

ОТДЪЛЪ  ЭТН0ГРАФИЧЕСК1Й. 
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о  МАЛ0Р0СС1ЙСКИХЪ  НАРОДНЫХЪ  ПЪСНЯХЪ  О- 

1. 

Наступило,  кажется,  то  время^  когда  познаютъ  истинную 
ц'Ьну  народности;  начинаетъ  уже  сбываться  желаихе — да  соз- 
дастся П0Э81Я  истинно  русскяя!  Лучш1е  наши  поэты  уже  не 
въ  основу  и  образецъ  своихъ  творен!й  поставляютъ  проивве- 
ден1я  иноплеменныя,  но  только  средствомъ  къ  полнейшему 
развит1ю  самобытной  поэз1и,  которая  зачалась  на  родимо0 
почв'Ь,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранными  и 
только  изр'&дка  сквозь  нихъ  пробивалась. 

Въ  семъ  отношеши  большое  вниман1е  заслуживаютъ  па- 
мятники, въ  коихъ  полн']^е  выражалась-бы  народность:  это 
суть  п'Ьсни — гд'Ь  звучитъ  душа,  движимая  чувствомъ,  и  сказки 
— гд'Ь  отсв'Ьчивается  фантаз1я  народная.  Въ  нихъ  часто  ви- 
димъ  баснослов1я,  пов'Ьрья,  обычаи,  нравы  и  не  р'Ьдко  собы- 
Т1Я  дМствительныя,  кои  въ  другихъ  памятникахъ  не  сохра- 
нились: сказка — складка^  а  тьсня — быль^  говоритъ  пословица. 
Въ  семъ  смысл'Ь  весьма  значительны,  а  потому  достойны  вни- 
машя  и  уважения  были-бы  разыскан1я  сл^довъ  народной  миео- 
лог1и,  обрядовъ,  собран1е  п'Ьсенъ,  пословицъ  и  т.  д.  Особенно 
языкъ  совершенствуется  изсл'Ьдован1ями  остатковъ  отъ  про- 
шедшаго,  въ  коихъ  онъ  ближе  къ  своему  корню,  следовательно 
чище  въ  составе  и  крепче  въ  силе.  Это  можно  отнести  въ 
особенности  къ  песнямъ  славянскимъ,  кои  видимо  отличаются 
своимъ  нзяществомъ.   С1е  изящество   ихъ  можетъ  послужить 


1)  Предис10в1е  къ  книг%:    с  Малоросс! йск!я  пФсии,   изданвыя  М.  Мак* 
свховичехъ.  Москва.  1827.  стр  I — ХХХУ1. 
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ясннмъ  доЕазательствомъ,  что  ооэ81я  есть  врогдевное  каче- 
ство духа  чедов^ческаго,  что  истинная  птЛя  мохетъ  быть 
ею  собственнымг  произведен1е11Ъ  ^). 

Съ  такимъ  образомъ  мыслей  я  обратилъ  вннмаше  на 
С1И  предметы  въ  Малоросс1н  и  на  первый  ра;гь  издаю  выборъ 
п'Ьсевъ  сей  страны,  полагая,  что  ов^  будутъ  любопытны  и 
даже  во  многвхъ  отношен1яхъ  полезны  д.1я  нашей  словесности 
—будучи  сове^^шенно  ув^Ьренъ,  что  ои^  им'Ьютъ  несомн'Ьнное 
достоинство,  и  между  песнями  племенъ  славянскихъ  занимаютъ 
одно  изъ  первыхъ  и^сть.  Предоставляю  другнмъ  приводить 
оныя  въ  систему  и  выводить  дальн^йш1я  аосл'Ьдств1я:  изложу 
ввратц'Ь  ихъ  содержая1е  и  характеръ. 

Зознившая  подобно  комет^^  Малоросс1я  долго  тревожила 
свовхъ  сое^Ьдей,  долго  перепадала  съ  одной  стороны  на  дру- 
гую и  была  тольЕО  обуреваема  б1дств1ями  н  безпожойствамн, 
которыя  не  дали  развиться  духу  народному  и  произвели  только 
внутреннее  волнеше.  Массу  ея  составили  не  одни  племена 
слав0ИСВ1я,  но  и  друпе  европейцы,  а  еще  бол^  кажется  азь 
атцы.  Недовольство  и  отчасти  угнетен1е  свели  ихъ  въ  одно 
м'Ьсто;  а  желан1е  хотя  скудной  независимости,  мстительная 
бважда  вабЬгот»  и  какое-то  рыцарство  сдружили  ихъ.  Отвага 
въ  яаб^гахъ,  буйная  забывчивость  въ  веселье  и  безпечная 
л^ньвъмир^:  это  черты  дикихъ  аз1атовъ — жителей  Кавказа, 
воторыхъ  невольно  вспомните  и  теперь,  глядя  на  Малорос- 
С1ЯШ1на  въ  его  костюме  съ  его  привычками.  Такимъ  образомъ 
коренное  племя  получило  совсФмъ  отличный  характеръ,  обла- 
гороженный и  возвышенный  Богданомъ  Хмельницкинъ.  Свой- 
ства кореннаго  племени,  кажется,  найбол'Ье  сохранились  между 
д'1вами  и  аренами,  кои,  будучи  отлучены  отъ  удалнхъ  коза^ 
ковъ  своихъ,  въ  отношеши  къ  нимъ  весьма  грубыхъ,  чужднхъ 
всякой  домовитости,  и  не  им'Ья  никакого  учаспя  въ  обществея- 
номъ  биту  ихъ,  находили  все  въ  мирвыхъ  занят1яхъ  домаш- 
ней, сельской  жизни. 

1)  Въ  стать'Ь  г.  Бродэинскаю  о  народныхъ  тьсняхь  славянь  (переведен- 
ной въ  В%стник%  Европы  1826  года  №  13) — иного  сказано  весьма  хорошаго 
о  сеиъ  предмет1|;  онъ  говорить:  славяне  остаются  нын%  народомъ  единствен- 
иынъ,  котораго  вкусъ,  обычаи  и  п'ксгня— напоиинаютъ  наиъ  картину  Грещн 
древней.  Стр.  47. 
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С|сороп0€'гижное  совАИйен1е  трехт*  первоначальвы^ъ  об- 
разовъ  жиани — некогда  ншьзднической,  буКной,  беззаботной, 
съ  л^нииымъ  одиообра1?1емъ  и  скудносйю  лизйн  паст^^шескбй 
и  ос'Ьд.тост1ю  зем.юЬьльпескМ  —  вогь  что  составило  потом* 
особенность  Мялороес1Я1ГВ,  зам-Ьтную  е1Це  я  дояын*,  по  при- 
чин* вгалолюдностй.  Изъ  еего  очерка  можетъ  ед^ла'гь^я  не- 
сколько понягныйъ  и  содерАан1е  и  характер*  йх'Ь  й'Ёсевп». 

Во  лервихг,  представляются  нФснн,  еодеря1№в(емъ  своим* 
1гм'ЬюЩ}я  смерть  Козаков*,  отъФзд*  их*  на  чуяМ5ину^  тоску 
по  родин'Ь,  иль  схватки  воешя;  а  шт^м*  восноминАн!>е  об* 
них*.  Зд'Ьсь  всегда  иочти  находите  тоску  матери  о  сын'к,  или 
сестры  о  брат*;  любовь  отцовскую  едва-ли  гд4  встретите. 
Находите  также  пФейи  о  гайдамаках*,  с1ч>ль  же  удалыя,  как* 
и  самый  предмет*.  Особенно  замечательны  д^^ми  *) — ^гервй- 
ческ1я  п'Ьсноп*н1я  о  бьипнахь,  относящихся  преимущественно 
ко  временам*  гетманства — Своронадскаго.  Их*  и  нив*  ео^ 
поют*  сл*пцы-бапдуристы,  коих*  можно  назвать  Малорое- 
С1ЙСКИМИ  рапсодами. 

Восемь  таковых*  дум*  издал*  князь  Цертелев*  под*  назва- 
нием*: Опыть  собрангя  старинпыхъ  Малороссгискихъ  птьсней. 

Каждая  дума  посвящалась  какому-нибудь  историческому 
случаю,  либо  Лицу  — в*  особенности  Хмельницкому,  11ал*ю, 
Мазеп*  и  другим*. 

Сказан1е  о  частных*  домашних*  собыпяхъ  у  Козаков* 
составляют*  переход*  от*  дум*  к*  т>в*ствован!ям*  вымып- 
ленннм*  или  балладам*,  каковы  напр.:  п*сня  о  Твардовском*, 
п*снь  о  построеН1и  Шева,  кои  поют*  также  старики  байду- 
ристы.  Желательно,  чтобы  кто-нибудь  из*  земляков*  мои^*, 
в*  Полтавской  губерн1и  или  близ*  Юева  живущих*,  поспе- 
шил* сохранить  для  .словесности  С1И  памятники. 

П*сни  женск1я,  во  первых*,  суть  выражеше  тоски  но 
роднн*,  от*  которой  были  отлучаемы  д*в11  обманами  козаковъ; 
некоторый,  как*  бы  пов*ствовательныя  (каковы:  о  Лемербвнть^ 


1)  Малоросс1йск1а  духы  извФстнФе  Сербскихъ  и-Ёсней.  Нъ  нихъ  гораздо 
божЛс  сдаккой  метнхол!^;  въ  пФсвяхъ  же  военвмкъ  бодФе  еялы  я  вартинъ 
п1итяч«скнхъ.  БродлипасШ  смотря  В^стншсъ  Европы  18в6  М  13  с«р.  6(2. 
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ш    ир11лд    дЪкстссгельв»    )1ыороссй    отъ    Еш^гхжкг  ■ 

сте^ял  еобспсаво  хевсвоат  исит,  жЛсж^  п  овнжъ  чтв- 
стаонъ.  Ожк  асаапевв  ввивой  гтраств.  Шм^вн  ист:  «■& 
лвС»  бша  сяосввн  еъ  безвадехввжь  «тчывкжъ,  лшб*  еш- 
В(каш  <миа  аравв,  «та  с<^доптыьво  ктр^чвпса  вс  р1;цшп: 
в^*  в»  «рви  вы  осплаа  в  вовнв!  у  ^вщввъ.  П1с^ 
в;щвв^  гл^  1адв>  вйхвосп  «увива  л1бвв,  врвв»д»еж»ту. 
■ажпсж,  Еъ  восНдтпцеву  1 

Еъ  I 

шм  в  «бра^чыя.  ков  восхп  вж  соН  ввогдя  впап  лреаасА 
спвмвгкоШ  ввео^опв;  во  вообце,  пОБ&итж  орвверхеввот 
в:ь  удовопспЁжвъ  зен^ед1^ьче^Бо•  в  севеАспеввок  хжхвв, 
вредстжвивт  собмо  обрицу  весьы  «1Д,яо1  ест«спгвм*й 
ВЛВД.ЛЯ  1пюма  •есмюи.т.  трбыщхгя.  стхлЛшя.  нш  (Ажчкря 
в  дртпж  пЬешш — евогр.  ввага  чеперпя'.  Бъ  сежъ  отвовешв 
едв1-лв  каи!  страна  вохега  вазвапса  стсиь  вж^-янмц  сасъ 
Ма^(фосо^ж:  пвъ  каждое  врева  года,  кахд<1е  зааапс  п  оиь- 
скову  биту  в  хв«ав  сеяейсгвевао!  отвосащ««са,  ос<1ф<й1ш~ 
дажчс!  оооб^ганав  в^снявв.  Сюда  хе  вохво  вричаслвп  а 
в1^ш  л^лмтытаклтым  ^•.  оодо^яна  ссаадв^шсЕввъ- 

НаковецV  д<ихво  еказатк.  чтч*  у  ввхъ  ваходжто  ««евь 

жвого    вксеп   вееедш  в  каррткатурннхъ.    ваогда    вм^ва 

аабвванхъ,  во  наКод^е  такикь,  вра  к<«ц&  кожхъ  яоегда  во- 

врасв^етъ  спидввость.  в  клторнж  бодьисю  чагпю  соспждя- 

■т  взуству1о  с<«цтеаиостъ  варо;рц    а    ве    прввадлехвот> 

■овшв.  Веселеть  у  нвхъ  ве  П№>ва.    сап  въ  вЪгвахъ  ^а- 

■ковк, — ова  вреврая^аета  двбо  вь  грубое,  лвбо  жъ  а^я- 

Двое.    Пп   воо<фахеа1е,    огь   досуга  кдв  съ  гора  разгт- 

1ТГГ1,    ве    «ааегъ  себЪ  в^рн.    С1в  аЪсвв.    од    весемву, 

лову  жавЬу  в  к^ртюву  свдаду,  вайбад&е  суп  слаомш, 

Гвотребиютса  ве  стодько  во  сював%  смшц  скодьсо  во 

иск,  ипо  весьва  хорове!,  кахова  вапр.  влг^стбвх:  Же- 
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шелиг^,  юрлит,  и  шумишь  и  гуде.  Есть  русская  пословица: 
слова  1АЗъ  П7ьсни  НС  выкидать;  посему  и  я  ве  пом^Ьщалъ  ихъ, 
и  для  образца  иредложилъ  н1м)колько:  Вила  жднка  мужика; 
ни  я  въ  мужа  не  жена.  Должно  сказать  однакожъ  правду, 
что  ынопя  изъ  нихъ  весьма  остроумны  и  забавны,  таковы 
напр.  мужикъ  наже  ячмень^  жднка  коже  гречка;  или 

Танцевала  рыба  зъ  ракомъ,    • 

А  петрушка  съ  пустернакомъ, 

А  цибуля  съ  часнокбмъ, 

А  д'Ёвчина  зъ  козакомъ. 

Циб]^лиця  дивуеця, 

Лкъ  хорошё  танцюется!  и  проч. 

Что  касается  до  характера  пЪсенъ  Малоросс1йскихъ,  то 
сей  вопросъ  отношу  только  къ  т-Ьмъ,  въ  коихъ  видно  главное 
стремлен1е  поэз1и  народной.  Я  ихъ  сравнивать  могу  въ  особен- 
ности только  съ  русскими,  ибо  п-Ьсни  ирочихъ  племенъ  сла- 
вянскихъ  мн*!  не  столько  известны. 

Форма  Малоросс1йскихъ  п']^сенъ,  равно  какъ  и  самый 
языкъ,  занимаютъ  средину  между  русскими  и  польскими. 
Съ  первыми  он'Ь  сходны  тоническимъ  разм'Ьромъ  ^),  и  сл'Ьдо- 
вательно  т']&мъ  движен1емъ,  какого  не  имЪютъ  польск1я.  Съ 
польскими  п-Ьснями  он*  (а  особливо  н-Ьжныя)  им-Ьготъ  не- 
обходимую частую  риому  или  по  крайней  м-Ьр*  созвуч1е, 
ЗВ0НК1Я  и  частыя  умепьшительныя  слова,  отчего  зависятъ 
нежность  и  гармошя,  которыми  он4  превосходятъ  русск1я 
п-Ьсни. 

Существенное  ихъ  различ1е,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  состоитъ 
въ  слЬдующемъ.  Въ  русскихъ  п^сняхъ  выражается  духъ,  по- 
корный своей  судьбЬ  и  готово  повинующ1йся  велЬшямъ. 
Русск1й  не  привыкъ  брать  д4ятелнаго  участ1я  въ  переворо- 
тахъ  лсизни,  потому  онъ  содружился  съ  природою  и  любитъ 
живописать  ее,  часто  прикрашивая;  ибо  зд'Ьсь  только  можетъ 
свободно  излиться  его  душа.  Онъ  не  ищетъ  вырази^^ь  въ  п'Ьсн^^ 
обстоятельства  жизни  д'Ьйствительной;  но  напротивъ  желаетъ 


О  П%сни    силдабическаго    размера  сдоаевы   бол^е   ддя  п11н!я  банду- 
ристовъ. 
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п^1гь  ба  отд^Ьлйтьса  отъ  всего  существующаго  я,  закршъ  ухо 
румн>,  хоч(еггъ,  кажется,  потеряться  въ  звугЬ.  По  сему  рус- 
скм  п^сшп  отличаются  глубокою  унылостью,  отпиннымъ 
зшбшешхеыЪу  камгмъ  то  раадольемъ  и  плавною  протяженностаю  ^). 
В%  Малоростйскихъ  меным  такой  роскоши  ^)  и  протяжен- 
ности; оя*Ь)  будучи  выра«ев1е11ъ  борьбы  духа  съ  судьбою,  огля- 
чаются  поривамц  страстИ|  сжатою  твердостпо  и  силою  чув- 
ства, а  равно  и  бстественаост1ю  внраакаяуя.  Въ  нихъ  вндимъ 
не  забывчивость  и  не  уввлость,  во  болФе  досаду  и  тоску;  въ 
нихъ  больше  д^^йств1&.  С1е-то  д^^йстше  отпечаталось  и  въ 
посл^^дующихъ  п'Ьсвяхъ  драдшатическою  формою,  и  князь 
Цертелевъ  сираведливо  зам^чаетъ  ^),  что  въ  русскихъ  прево- 
сходн'Ье  описательная  поэз1я,  что  въ  нихъ  встр'Ьчаемъ  раз- 
сказъ  сочинителя,  между  т'1мъ  какъ  въ  п^^сияxъ  Малороссии- 
скихъ  ваходимъ  драмматическое  изложен1е  предмета.  Сила 
ихъ  много  зависитъ  отъ  лаконизма  самаго  ихъ  языка. 

Тоска,  которая  составляетъ  важнейшее  свойство  Мадо- 
росс1йскихъ  п']Ьсией,  не  прикрываетъ  ихъ,  но  проницаетъ. 
Она  отзывается  во  вс^^xъ  п'Ьсняхъ;  даже  ирон1я,  къ  коей 
весьма  склонны  Ма.1оросс1яне,  часто  смешивается  съ  оною, 
изъ  чего  происходитъ  совсЬиъ  особенный,  отлично  хорош1й 
родъ  п^Ьсенъ. 

Образцы  таковыхъ  елегико-ироническихъ  п^сень  пом'Ь- 
щены  въ  3  книг%  моего  собрашя,  напр.  Летишь  орелъ  по 
иадъ  моремъ;  ой  козаче^  нозаче!  момдый  бурлаче:  да  оре  Се- 
менъ^  оре,  и  проч. 

П'Ьсни  н'Ьжныя  отличаются  неподражаемымъ  простоду- 
Ш1емъ  и  естественностью,  которой  ни  мало  не  противор']^чатъ 
безпрерывныя  сравнен1я.  Духъ,  не  находя  еще  въ  себ'Ь  самоиъ 
особенныхъ  формъ  для  полнаго  выражен]я  въ  его  глубин1^ 
зараждающихся  чувствъ,  невольно  обращается  къ  природ']^, 
съ  которою  онъ,   по  своему  младенчеству,  еще  друженъ,  и 


1)  Есть  сибирская  поговорка:  въ  русской  ппсть  парень  да  длека;  а  у 
шип^  9М  тотврёй  рт1ф  ыдеть^  про  ту  и  п$^бвпIту  9/дет«. 

*)  Исключая  пФсни  обрядный,  гд*  часто  он*  сходятся  съ  русскиии  я 
др|пп11:  яочем^^  та<ъ~-вид«о  иаъ  ореда^дущаго. 

»)  В*стн.  Евр.  1827.  №  12,  276. 
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въ  69  црвдцехах^  врдитъ,  чувстеуетъ  подобй  свое  эдраздо 
явственнее  и  в']Ьрвее.  По  сему  то  находит^^  стозь  частщ 
сравнен1я  еъ  овру;«ающею  безукрашвЕн^хю  крнродш^ — столь 
частыя  бесЬщ  съ  буйныыъ  вФтромъ,  дрдбнымъ  доэ^деиъ,  чер- 
ными тучами.  Унылая;  в^щая  зозуля,  одинокШ  яворъ,  ошпу- 
ч]я  ивы  и  гибш  лозы,  печальная  ^адшаа,  крещагый  (^арлщ* 
нокъ  ^} — С1И  эмблемы  отд'Ьльцых'^  состояц)^  духа»  нево#мо 
ему  вапоминаютъ  его  самого,  и  овъ  выраФАехся  ими  ка|(^ 
бы  потому,  что  не  можетъ  иначе  ^);  когда  нюр^тцвъ  въме- 
тафорахъ  русскихъ  п^сенъ  зам^чаемь  больше  мскуствевностн, 
н^котораго  рода  промзволъ  и  жеда|Н1е  прм|(раоъ.  Б1сди  ^^офне- 
тя  отрицательныя  составляют^ь,  но  мв^м^ю  гг.  Глатлет  ^) 
и  Гнгьдича  ^),  отличительное  свойство  народной  цошп  рус- 
ской, то  малоросс1Йск1я  будутъ  отличаться  иоложительно^рю 
своихъ  сравненШ. 

Что  касается  до  м'1н1я,  то  у  Русс«ихъ  гор|шхо  лучше 
ноютъ  мущины — это  какъ  быихъ  принадлежность;  цъ  Ммо- 
росс1и  сею  способностью,  и  часто  въ  высокой  степени,  обла- 
даетъ  аолъ  женсшй. 

Самый  нап'Ьвъ  или  музыка,  ^сди  онъ  равно  хорошъ  и 
въ  русскихъ  и  въ  малоросс1йскихъ  п'&сняхъ,  то  долэБно  при- 
знаться, что  въ  посл^днихъ  онъ  несравненно  разноо^^азм^э; 
разнолич1е  тоже:  въ  малоросс1йскихъ  и'Ьтъ  такого  раздолья, 
но  сильнее  страсть. 


>>  Любопытно  бы  знать,  какъ  перёшю  къ  Малоросс! япамъ  уваяен!е 
къ  рутп  и  %цалфею^  кои  всегда  вм^стф  такъ  часто  встр'Ьчаютсн  въ  ихъ 
о^сняхъ.  С! и  дв'Ь  травы  ин'Ьли  большую  значительность  въ  средн1а  вренева^ 
такъ  что  про  нихъ,  по  тогдашнему  обыкновен1ю,  были  слагаемы  латинсме 
стихи,  наприн'Ьръ:  Моп  ее!  те1ов  тог118, 

Си!  ев1  8а1т]а  1П  ЬогИз. 
Или:      ЗаЫа  сшп  Ваи 

Рас1'ап1  1!Ы  роспЬ  1аи. 

')  Въ  прих1|ръ  малоросс1йсваго  иаречен1я,  еильнаго  своинъ  бе8сил1енъ 
выразиться,  можно  привести  сл-Ьдующее  ув-брензе  или  божбу:  коли  я  ти  аба 
оттее:  такъ  нехай  мить  (лбы-щОу  Б<нъ  зна  по,  отщо,  а  не  только  %цо! 

*)  О  русскихъ  иародпыхь  тьелях^  Труды  общества  любнтилей  росоИ1^ 
свой  словесности  ч.  XI,  1818.  стр.  ^38. 

^)  Простонародный  о^сни  нынФшнихъ  греновъ  Н.  Г^тдинй  спб.  1826. 
стран.  XXXIII. 
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Ивъ  велнкаго  множества  въ  народе  обращающихся  п'Ь- 
сенъ,  н'Ьвоторыа  были  помещаемы  бол^е  или  мен'1е  исправно 
въ  разныхъ  повременныхъ  издан1яхъ;  въ  п'ЬсенниБахъ  весьма 
нер^^дБО  искаженныя,  найбол']&е  же  противъ  языка.  Особаго 
собран1я  собственно  малоросс1йскихъ  п'Ьсенъ  еще  не  было. 
Переходя  изъ  устъ  въ  уста,  он*  часто  лишаются  многихъ 
стиховъ,  либо  оные  изменяются;  часто  п-Ьсни  не  допеваются, 
или  даже  перемешиваются;  такимъ  образомъ  постепенно  от- 
ходятъ  отъ  первобытнаго  вида.  Нельзя  и  думать,  чтобы  можно 
было  востановить  оный;  но  я  старался  сличать  и  соглашать 
разноглас1я,  случалось  сводить  иногда  дв*  въ  одну,  либо  одну 
разделять  на  две;  я  избиралъ  какъ  находнлъ  сходственее  съ 
правильнымъ  смысломъ  и — сколько  понималъ — съ  духомъ  и 
языкомъ  народнымъ  ^).  На  первый  разъ  я  не  могъ  более:  кто 
будетъ  иметь  случай— соберетъ  больше,  искуснейш1е — сде- 
лаютъ  лучше.  Л  желалъ  показать  доселе  еще  не  совсемъ 
известный  сокровища  народной  поэзхи  въ  настоящемъ  виде; 
посему  соблюдалъ  стропи  выборъ  и  помещалъ  песни  либо 
замечательныя  по  красотамъ  ш'итическимъ,  либо  представляю- 
Щ1Я  образъ  мысли,  бытъ  домашн1й  и  пр. 

Не  везде  ставилъ  я  знаки  ударен1я,  ибо  въ  стихахъ  бу- 
дуть  ударен1я  отличаться  отъ  обыкновеннаго  выговора.  С|я 
гибкость  и  свобода  словъ  малоросс1йскихъ,  въ  отлил1е  отъ 
польскаго  языка,  составляетъ  не  малое  достоинство  относи- 
тельно стихосложен1л.  Русск1й  языкъ  С1ю  гибкость  имеетъ 
еще  въ  ббльшей  степени;  одно  слово  принимаетъ  ударепхе 
часто  па  всехъ  слогахъ:  зелёный,  зелёная;  зеленйй,  зеленая, 
зелены  и  пр.  или: 

Полети  мой  сокдлъ 

Д'1лек6,  высоко 

И  далёко  и  оысопд..., 

Такимъ  выгоднымъ  свойствомъ  языка  могли  бы  восполь- 
зоваться наши  поэты,  нимало  не  погрешая  противъ  духа  языка. 
Впрочемъ  при  иен1и,    для   котораго   вероятно   складывались 


')  Посему-то  и'Кспн   V  и  УИ  суть  только  отрывки,  кои  пом'ёстилъ  я, 
оиисаноь,  чтобы  они  совсЬмъ  не  нотернлись  въ  парод-Ь. 
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Ьлова,  одиновииъ  протяжен1емъ  гблоса  уравниваются  слоги 
различныхъ  ударен1й;  между  тЬиъ  вавъ  см^рянные  слоги  на- 
шихъ  стиховъ  разнятся.  Такая  гибкость  словъ  и  тоническая 
м'Ьра  подобно  какъ  ъъ  русскомъ  языку;  а  рифма,  частыя 
(рифиующ1яся  или  по  крайней  м']^р'Ь  созвучный)  уменшитель- 
ныя  слова  и  самое  даже  произношен1е  на  расп'Ьвъ  въ  лрос- 
томъ  разговор'Ь ,  коими  малоросс1йск1&  языкъ  сходенъ  съ 
польскимъ — показываютъ,  до  какой  степени  простирается  его 
музыкальность.  При  всомъ  томъ  онъ  способевъ  принимать 
опред']^ленвый  разм'1ръ  и  не  въ  одн^хъ  п'Ьсняхъ  плясовыхъ, 
что  также  и  въ  русскомъ,  а  еще  чаще  въ  польскомъ  встре- 
чается; но  въ  большихъ  даже  пгесахъ,  какъ  показали  г. 
Кошляревскгй  въ  своей  Енеидгь;  и  сочинитель  Твардовского^ 
столь  удачно  отъ  начала  до  конца  выдержанпаго.  Шсня  за 
Немень  иду  ноказываетъ  способность  малоросс1йскаго  языка 
къ  разм^рамъ  разнообразнымъ  ^). 

Наконецъ  скажу  несколько  словъ  о  правой  исав1и,  мною 
изобр']^тенномъ  сообразно  свойствамъ  сего  языка.  Въ  каждомъ 
языке  есть  какъ  бы  любимМш1е  звуки;  такъ  въ  малороссШ- 
скомъ  звуке  И,— и  сколько  оному  приписываютъ  обыкновенно 
грубость  языка,  столько  въ  самой  вещи  онъ  составляетъ  его 
благозвуч1е.  Сей  звукъ  им^етъ  только  два  изменен1я:  острое 
и  мягкое. 

Объ  остромг  И.  Буквою  Ъ  мы  изображаемъ  двойной 
звукъ  1Е.  Въ  русскомъ  язык*,  который  (по  свойству  север- 
ныхъ  языковъ)  любитъ  более  губные,  нежели  гортанные  звуки, 
въ  букве  Ъ  совсемъ  не  слышепъ  звукъ  I:  онъ  слился  въ  Е 
и  черезъ  то  соделалъ  его  острымъ.  По  сему  буква  Ъ  заме- 
нилась-бы  или  просто  буквою  Е,  или,  какъ  въ  польскомъ  и 
сербскомъ,  буквами  1Я. 

Въ  малоросс1йскомъ  наоборотъ:  перевесъ  остается  на 
стороне  I:  звукъ  Е  слился  въ  I  и  чрезъ  то  соделалъ  его 
острымъ.  Посему  слова,  где  въ  русскомъ  пишутъ  Ъ,  по  всемъ 
малоросс1йскимъ    нареч1ямъ    постоянно    произносятся    какъ 


^)  Изсд11Дова1пс  о  рнан'Ьр'Ь  и  рИФыахъ,  каП1я  именно,  когда  и  отъ  чего 
бы1и  вводимы — предоставляю  другимъ. 


-  т- 


л  я  ввожу  очень  немного,    нельзя    читать   совершено   такъ, 
Езкъ  09  русски;  но  неправильно  бы  было  и  писать  тахъ,  какъ 
ринъ. 

Можно  бы  согласиться  было  писать  по  налоросойски 
,  говорится,  если  бы  во  вс^хъ  из1|Ънен1яхъ  с|{)ва  оосто- 
<  удерживался  одинъ  и  хоть  же  звукъ;  но  сего  не  бы- 
ь:  иневит.  мой  конь  (пвшутъ  мШ  кинь),  родитель,  мою 
,  дательв.  моему  коню;  виенительн.  слёзы,  родитель.  слЫ 
|утъ  слип);  ном  уменьшит,  н&жка  (пишутъ  нижка)^ 
нъ  же  образоиъ  составить  лексиконъ?  Пишутъ  одива- 
нижъ — вохъ,    н    нижъ  —  нежели;    но  если,    удерживая 
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кррчвдую  гд*едгу№,  дадищу:  «й.а«?г,  ивоюр — будвтъ  даш«тв*1в. 
Сзерхъ  сего  гла|(ЩАщ  буквы  не  везд*!  ^зъ  оетр|0|е  й  изме- 
няются: такимъ  образомъ  собстоенро  дрцмЕшютСвЯ  оа^  но 
лроиэ!^^ащец1>о  Перецслаоскощ  или  Дге^сному  {ме»йу  Днеп- 
ром!» и  Сей^омъ),  Еоторое  л^ожетъ  подвст|»од  цвш^^ральнымг  ^), 
чистМшимъ  и  н^&а5в*й1»и|^ъ.  Ота  С^йма  «шерх*  ио  Десн* 
бу]^н  сш  дзм'Ьняютсд  КО'^СФ  б^  въ  ^укъ  УИ  идд  ЮК;  конь 
соль — не  процздос;^?ъ  какъ  въ  Переясдав*  чисто  тнЬу  (шь; 
цо  щ/ицн^  сюиль:  дал'Ье  въ  Литв*  —  з^унб,  сулг»;  а  по  ту  сто- 
рону Дн-^нра,  у  Ру/Сняцов:ь:  къут,  нонь,  кюнь  (какъ  фран- 
цузское и)  и  чисто  кцць.  Буква  И  црсл-Ь  гдаснмхъ,  я  Ъ  »о- 
стояэно  выговариваются  какъ  острое  И.  Зд^сь  становится 
видн-Ье  удобность  моего  правописашя:  дишу  ктьу  сдль^  цйн; 
Мадоросс1янннъ  цусть  рроиадесетъ  каждый  ио  свое^цу;  а  Рус- 
скихъ  прошу  выд:оваривать  по  чистому  нар']&ч1Ю  букв^:  ^,  и 
иосл'Ь  гласной,  4,  в,  о,  и — ка№  острое  и. 

О  мягкомь  ит  глухомъ  Ц,  В|(имательно  прЕИСлуш^ва^ь 
къ  лучшему  продзношешю  Малоросс1янъ,  я  аам'Ь1IИV1Ъ,  цто  у 
нихъ  п'Ьтъ  столь  твердаго  звука,  какъ  въ  Русском^  Ы.  Вто- 
рое измЕне51е  звука  И  у  нихъ  бываетъ  мягче  и  глуше  Рус- 
скаго  Ы,  больше  гортанью  (по  свойству  языковъ  1йжц^1;:^ъ  ил^ 
врсточн1*^ъ);  следов.  Русское  Ы  у  цихъ  э<?егда  мяг^е;  а  Рус- 
ское И  часто  делается  тверже,  но  не  какъ  Ы,  а  звукомъ 
среднимъ  между  Русскими  И  острымъ  и  Ы.  Мщ^  милый^ 
быстрый^  долина^  Литва,  листъ:  зд4сь  И,  Ы  везд'Ь  произно- 
сятся одинаково,  глухо.  Посему  0  безг  значка  и  Ы  должно 
произносить  одинаково! 

Сделаю  еще  н'1сколько  граматнчес|кихъ  зам^чашй,  и 
во  первыхъ,  о  глаголахъ. 

1)  Неопределенное  наклонен1е,  какъ  и  въ  Церковномъ, 
Ссрбскомъ  и  Богемскомъ  языкахъ,  кончается  собственно  на 
ти:  спгьвати,  гуляши.  Въ  страдательномъ  залог'Ь  также  окон- 
чание либо  тися,  либо  ться;  но  въ  семъ  посл'Ьднемъ  случае 
выговаривается  твердо,  какъ  цигя:  спод)ьоатися  и  сподгмашься 


^)  Такъ  и  въ  Русскомъ    или  правидьн1)е    сказать    Великоросс!йск011Ъ 

язык1к  Московсвое— столичмое  произношетпе. 

29 
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(произносятся  сподгьватцця)!  тавъ  и  въ  третьемъ  ляц%  на- 
стоящаго  времени  шея,  выговаривается  какъ  цця:  хне^^ця  ыЛ-- 
сто  гнется,  лмощщ  вм.  льются. 

2)  Русское  окончан1е  иль  въ  третьемъ  лиц^  мужескаго 
рода  всегда  зам'Ьняется  окончан1емъ  иеъ:  ходйвъ,  сид^ьвъ^  стомъу 
взявъ^  вмЬсто  ходидъ,  сид'бдъ,  стоялъ,  взялъ. 

3)  О  третьемъ  лиц'Ь  настоящаго  времени  единственнаго 
числа  зам'Ьтить  должно,  что  тамъ,  гд'Ь  въ  Русскомъ  оконча- 
Н1е  итг^  въ  МалороссШскомъ  всегда  Ъ  изх'Ьняется  на  Ь, 
ходить  стоить^  шумишь^  а  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд'Ь  въ  Рус- 
скомъ  глаголе  предъ  ТЪ  находится  Е  (напр.  иичетъ,  идетъ: 
свищетъ,  наступаетъ),  въ  Малоросс1йскомъ  удерживается  все- 
гда только  Ё,  а  ТЪ  опускается;  сл'Ьдов.  говорится:  кличе, 
ведёу  свище,  поступей;  а  гд*  предъ  Е  стоить  А,  тамъ  часто 
выпускается  Е:  наступае  и  наступа,  сп'Ьвае  и  стьва!, 

4)  Будущее  время  им'Ьетъ  иногда  так1е  глаголы,  кои 
въ  Русскомъ  не  употребляются  въ  семъ  времени,  напр.  могу, 
въ  будущемъ:  могтйму,  мохтимемъ.  Также  въ  повелительномъ, 
лягаимо  (ляжемъ),  ходймо  или  ходймъ  (пойдёмъ).  Зам^тнмъ, 
что  въ  двухъ  посл^^днихъ  сАовахъ  ударен1е  надъ  буквою  П, 
и  она  выговаривается  остро,  почему  и  поставилъ  я  значокъ. 
Такъ  всегда  во  второмъ  лиц'Ь  повелительнаго  наклонен1я: 
косить,  пасйть,  берйть,  носить,  бгьоюйть.  Т^е  остаются 
буквы  въ  третьемъ  лиц'Ь  настоящаго  времени  изъявительнаго 
наклонея1я,  но  ударен1е  уже  большею  част1ю  надъ  буквою 
предыдущею,  а  не  надъ  И,  которое  произносится  уже  не 
остро,  но  глухо;  почему  и  ставлю  оную  просто  безъ  значка: 
ходить,  косить.  (Въ  слов^^,  напр.  бгьоюйть,  удареше  остается 
надъ  глухимъ  И). 

5)  Умаляются  не  олд^  имена,  но  также  глаголы  и  междо- 
мет1я:  прочь  (прочь) — прочий;  спати — спйтки;  п»сти — летки, 
псточки;  гуляти—гулятки. 

Въ  разныхъ  частяхъ  р-Ьчи  буквы  у  и  е?  употребляются 
одна  вм'&сто  другой:  взявг  и  узявъ,  встань  и  устань,  вслп»дб 
и  усл1ьдъ,  впавъ  и  упавъ,  уже  и  вже^  у  лгьсъ  и  оъ  Ап>сп>. 

Часто  в  прибавляется  къ  словамъ:  вдтя,  вбецй  —  овца, 
овцы;  еонъ^  вони,  вонб — онъ,  она,  оно;  око,  очи  —  воко,  вочй. 
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Окончан1е  ца  въ  Малоросс1йскомъ  языкЪ  всегда  бываетъ  нл/ 
следов,  и  въ  женскомъ  род%  множественнаго  числа  не  на  цы, 
но  на  цй:  отца — отг^^  молодица — молодиця,  молодицы — моло- 
дгщй.  Иногда  буква  в  употребляется  вместо  л:  вовкг — волкъ, 
вбвна — волна  (шерсть). 

Часто  Русст  слова  отъ  Малоросс1йскихъ  отличаются 
перестановкою  буквъ:  влдьмедь—медвгьдьу  Комлыкъ — Калмыкъ, 
памтто — монисты,  намастырь  (какъ  въ  Сербскомъ) — мона* 
стырь. 

Буква  3  и  слогъ  из^  а  равно  и  буква  с,  въ  начале 
словъ  употребляются,  безъ  разбора,  одна  вм'&сто  другой:  стра- 
тила,  зтратила;  знявъ  (снялъ),  изнявг;  зыьеъ,  изъ^ьвъ  (съ']&лъ). 
Такъ  и  предлоги  изъ  и  съ  поставляются  безъ  разбора  одинъ 
вы'Ьсто  другаго. 

Въ  дательномъ  и  предложномъ  падежахъ  единственнаго 
числа  изменяются  окончашя  именъ  женскаго  рода:  га  на  зть^ 
на  на  цгь^  ха  на  аь. 

Имен.        нога^  дат.  нозгь. 

»  небога  »  небоз^ь. 

>  чайка  >  чайшь. 
»  дгьвка  *  д^ьвцп». 
»            сваха           >  сваС1ь. 

Но  въ  словахъ  мужескаго  рода  ташя  изм%иен1я  првни- 
маетъ  предложный  падежъ: 

Имен.        п(ур6гъ;      предлож.    на  порознь. 

>  лухъ  »  у  лузгь. 

>  байракъ  »  еъ  байрацгь. 

>  горохъ  *  у  горосгь. 
Вотъ  н^которыя  изм'Ьнен1я  м'Ьстоимен1й: 
Им.  л,  тЫу  вднъ^  вона^  мбй^  моя. 

Род.  мене,  тебе,  ею,  ей,  мого,  моей. 

Дат.  мингь,  мобгь,  ему,  ей,  мом^,  моей. 

Вин.  мене,  тебе,  его,  её,  мого,  мою. 

Въ  грамматике  г.  Павловскаго  изложены  некоторый 
свойства  языка  Малоросс1йскаго,  подслушанныя  довольно  чутко; 
но  полной  грамматики  доныне  еще  не  находится,  хотя 
можно -бы   открыть    постоянные   законы,    употреблешемъ   и 


-т- 

ы^Ьстцощцп  з^те1)1рерн^^я.  Во  м-ирги^з^  сррйствах:ь  ])|419Р9.9" 
С1^скШ  языкъ  блще  Великоросс1йскаго  ц  Цольскг^ро  къ  про- 
чим:ь  язы^амъ  славянскаго  корпя,  такъ  что  его  можно  по- 
читать  действительно  среднимъ  въ  систрм'Ь  ец^ъ  ^|1р']^чШ^ 
какъ  и  самое  положение  страны,  гдЬ  говорят*^  сци^ъ  язы|;о|>ъ. 

Цри  з^ронц*]^  к^иги  я  приложнлъ  с-1оварь  *),  и  н41^9^орыя 
особенныя  прим'Ьчан1я  къ  п-Ьснямъ,  стараясь  т^мъ  облегчить 
уразум-Ьихе  оныхъ,  сколько  мп-Ь  позволило  время.  Вар1анты, 
коихъ  у  меня  собрано  довольно  большое  количество,  могутъ 
быть  изданы  посл']^. 

Въ  закдюченхе  долгомъ  дочитало  изъявить  мою  благо- 
дарность  Елисавет-Ь  Михайловне  Богаевской,  князю  Н.  А. 
Цертелеву  и  другимъ  особамъ,  коп  оказали  мн-Ь  пособхе 
доставлен1емъ  п^сенъ  и  своими  советами. 


1827,  Лприля  20. 
Москва. 


2    2). 


«Наступило,  кажется,  то  время,  когда  познаютъ  истин- 
ную ц-Ьну  народности;  начинаетъ  уже  сбываться  жеданхе  да 
создастся  П0Э31Я  истинно  Русская!  Лучш1е  наши  поэты  уже 
не  въ  основу  и  образецъ  своихъ  творен1й  поставляютъ  про- 
изведен1я  иноплеменныя,  но  только  средствомъ  къ  полнейшему 
развит1Ю  самобытной  поэз1и,  которая  зачалась  на  родимой 
почве,  долго  была  заглушаема  пересадками  иностранными  и 
только  изредка  сквозь  нихъ  пробивалась. 

Въ  семъ  отношен1и  большое  вниман1е  заслуживаютъ 
памятники,  въ  коихъ  полнее  выражалась  бы  народность:  это 
суть  песни,  где  звучитъ  душа,  движимая  чувствомъ,  и  сказки, 
где  отсвечивается  фантаз1я  народная». 


^)  Приводя  слова  другихъ  славянскихъ  языковъ,  а  пхНлъ  къ  впду 
показан1е,  въ  какихъ  еще  языпахъ  повторялись  слова  Малоросс1Йск1я,  а  не 
съ  какого  языка  перетпли  они  въ  Малоросс1Йсв1Й:  С1С  требустъ  занятая  лю- 
дей бол'Ье  опытныхъ. 

*)  Предисловие  къ  кппгЬ:  сУкраинск1я  пародныя  н<ьснн,  издаиныя  Ми- 
хайломъ  Максииовичемъ.  Москва.  1834».  Стр.  I — VII. 
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Этими  словами  н  начинаетсй  мое  предисЛоше  к%  сбор- 
нв<су  Малорошйскихъ  тьсенъ^  изданному  мною  йъ  1827  году. 
Въ  немъ  помещено  только  130  п-Ьсенъ;  по  я  ик^л'Ь  удовол1ь- 
ств1е  видеть  полный  усп'Ьхъ  онаго,  оправдан1е  н'Ькоторыхъ, 
тамъ  высказанныхъ  мыслей  и  зам'Ьчан1й  моихъ  о  языс(Ф  н 
п^сняхъ  Малоросс1йскихъ. 

Въ  те^ен1е  семи  л'Ьтъ  я  продолжалъ  начатое  собран^е:  и 
оно  теперь  простирается  уже  до  272  тысячъ  п4сен'В  и  От- 
рывковъ,  и  со  временемъ,  безъ  сомпЪшя,  можетъ  быть  удвоено, 
ибо  это  предметъ  неистощимый.  Настоящимъ  богатстйомъ 
мое  собран1е  обязано  участ1ю  въ  труд'Ь  моемъ  князя  //.  П. 
Цертелева — перваго  издателя  Украинскихъ  думъ,  В.  В.  Га- 
юля  —  новаго  историка  Малоросс!»  и  автора  вечеройъ  на 
хутор*  близь  Диканьки,  И.  И.  Срезневскаго — издателя  Запо- 
рожской Старины,  А.  Г.  Шпигоцкаго  —  переводчика  Валлен- 
рода,  почтеннаго  И.  В.  Ерамаренка,  О.  Ж  Бодянснаго  и 
нЬкоторыхъ  другихъ  лицъ,  коимъ  всЬмъ  приношу  мою  благо- 
дарность. Кром*  того  я  пр1обр'Ьлъ  известное  собрая1е  на- 
родныхъ  пЬсенъ  покойнаго  3.  Я,  Ходаиовскагоу  обильйбё 
п']^снями  обрядными  и  особенно  свадебными. 

При  такомъ  множеств*  п-Ьсенъ,  находящихся  иногдй  у 
меня  въ  пяти  и  бол*е  спискахъ,  я  им*лъ  БОзь^ожность  часто 
усматривать  ясно  т*  изм*нен1я,  каК1я  происходили  съ  ними 
част1Ю  отъ  долговременнаго  и  неправильнаго  п*нья  оныхъ, 
част1ю  и  отъ  изобретательности  самихъ  п4вцовъ  и  пЬвйцъ: 
такимъ  образомъ  я  могъ  представить  очень  мнопя  п*сни 
въ  исправн*йшемъ  вид*. 

Предлагаю  просвещенному  вниман1ю  читателей  перву|Ь 
часть  моего  новаго  собранхя,  мен-Ье  другихъ  полную,  но  для 
многихъ,  мвжетъ  быть,  самую  занимательную:  ибо  въ  ней  по- 
мещены думы  Украинскихъ  бандуристовъ  и  птьсни  собственно 
козацкгя^  выра;&ающ1я  козацкую  жизнь,  въ  ея  отношёН1И 
къ  общественному,  историческому  быту,  и  отчужден1и  отъ 
быта  семейнаго,  домовита  го;  первыя  изъ  нихъ  я  называю 
былевыми,  вторыя  бытовЫми. 

Это  надгробные  памятники  и  вм^ст*  живые  свидетели 
отжитбй  старины.  Друпе  народы  въ  память  важныхъ  нроив- 
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шеств1й  своихъ,  чеканятъ  медали,  по  которымъ  нсторЬе  часто 
разгадываетъ  минувшее:  событ1я  козацкой  жозни  от^гава^пIсь 
въ  ЗВ0НЕ1Я  пЪсни,  И  потому  00*6  должны  составить  самую 
верную  и  вразумительную  летопись  для  новаго  бытописателя 
Малоросс1и. 

Во  II  части  будутъ  помещены  пшти  женскгя — отголосжи 
души  страстной, — выражен1я  жизни,  исполненной  любви  пла- 
менной, д^ной,  но  обреченной  на  тоску,  и  только  изредка 
разцвЪтающей  счастьемъ.  Сюда  же  отношу  и  гЬ  п^кни,  гд'Ь 
козакъ  является  подъ  господствомъ  женскаго  чувства,  въ  быту 
домашнемъ. 

Въ  III  части  собраны  ппсни  гулливыя,  въ  коихъ  господ- 
ствуетъ  бол^е  прихотливое  изатМливое  расположеше  души, 
разгулъ,  карикатура  и  т.  п. 

Въ  ГУ  части  помещаются  всЬ  обрядныя  п/ьсми,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  празднествамъ  и  общественнымъ  занят1ямъ  домовитой 
жизни,  и  отличающ1яся  отъ  другихъ  большею  придуманностью, 
то  восходящею  до  символической  восторженности,  то  облекаю- 
щеюся въ  прелесть  идиллическаго  простодуш1я. 

Делен1е  это  довольно  соответственно  съ  своимъ  пред- 
метомъ;  впрочемъ  оно  только  приблизительное,  и  я  вовсе  не 
думалъ  вводить  строгой  и  подробной  классификац1и  въ  этотъ 
гармоничесшй  М1ръ  живой  поэз1и  народа.  Благоуханные  в^чно- 
свеж1е  цв^ты  ея  проростаютъ  сквозь  цементъ  систематиче- 
скихъ  сводовъ  и  дружно  переплетаются  между  собою. 

Сколько  могъ  теперь,  я  д^лалъ  пояснительный  зам^ча- 
Н1Я  къ  думамъ  и  песнямъ;  къ  н^которымъ  приложилъ  пере- 
водъ;  на  вс^хъ  словахъ  ставилъ  удареше  и  ко  многимъ  изъ 
нихъ  прибавлялъ  объясцен1е  ихъ:  впрочемъ  обпцй  словарь  и 
грамматика  МалороссШскаго  языка  будутъ  изданы  мною  въ 
особомъ  прибавлении  къ  сему  собран1Ю  ^).  Я  хотЪлъ  было  въ 
сей  части  изложить  подробно  свои  мысли  о  характере,  складе 

1)  Начатжи  МалоросЫыскаю  словаря  (сравнительно  съ  другвнн  славян* 
скнмя  языжамв)  находятся  въ  моенъ  сборники,  1827.  Краткая  гранатвка 
Малоросс!  иска  го  языка  ^  васъ  яздана  Р.  Павловстшъ  1818.  Въ  3  №  журнала 
министерства  народнаго  просв^щен1я  (1814)  нзвИщено  объ  издаши  двухъМаяо- 
росс1Йскихъ  грамнатикъ  гг.  Левтипип  и  Лопмскшп^  1833.  Въ  ЛенбергЪ  издано 
В<щлавол$ь  зъ  Одссва  собраа1в  Галицввхъ  п'Ьсевъ,  коего  однакожъ,  къ  сожад^- 


—  455  — 

пЪсенъ,  о  Я8ык%  н  правописаши  онаго,  но  должевъ  отложить 
это  впредь,  лосп^^шая  перем'Ьщенхемъ  моимъ  въ  Шевъ,  гд% 
мои  занят1я  будутъ  посвящены  преимущественно  отечествен- 
ной словесности.  Такимъ  образомъ  я  буду  им^ть  возможность 
продолжеше  моего  труда  исполнить  съ  ббльшимъ  успЪхомъ. 

Чувствуя  живо  красоту  нашихъ  народ ныхъ  пЪсенъ  и 
ихъ  важность  въ  настоящее  время  народности^  находя,  что 
ни  у  кого  не  была  такъ  богато  развита  поэзгя  народная^  какъ 
у  с^верныхъ  ^)  и  южныхъ  Руссовъ,  и  желая  моимъ  собра- 
н1емъ  сколько  можно  полнее  и  совершенн']Ье  открыть  богат- 
ства подз'т  Украинской^  прошу  всЬхъ  Малоросс1янъ  принять 
участ1е  въ  этомъ  д%л%:  ибо  оно  можетъ  свершиться  только 
общимъ  сод'Ьйств1емъ;  прои1у  всЬхъ,  кто  им']Ьетъ  случай^  до- 
ставлять мн^  списки  Украинскихъ  п'Ьсеиъ  въ  томъ  самомъ 
вид^^,  какъ  он^  поются  въ  народ']^,  безъ  перем'^^нъ,  пропу- 
сковъ  и  добавленШ,  съ  пояснительными  прим'^^чашямн  о  м'Ь- 
стахъ  и  лицахъ  и  о  мало  изв']Ьстныхъ  словахъ,  как1я  могутъ 
иногда  случаться  въ  п'Ьсняхъ,  а  кто  можетъ — то  и  съ  нап']Ьвомъ. 
Списывать  п'Ьсни  лучше  во  время  п'Ьнья,  ибо  п']Ьвцы  и  пе- 
вицы наши  часто  не  уи']Ьютъ  хорошо  пересказывать  того, 
что  ум^^ютъ  вполн']^  протьть.  Всякая  п'^^сня,  какого  бы  она 
ни  была  содержангЯу  для  меия  любопытна  и  пригодна,  и  бу- 
детъ  принята  съ  благодарностью;  но  особенное  вниман1е  я 
желалъ  бы  обратить  на  пополнеше  сей  первой  части. 

Голоса  Украински<съ  тьсенъ^  составляютъ  у  меня  особое 
издан'ю.  Первая  тетрадь  онаго,  содержащая  25  п']Ьсенъ  ^), 
положенныхъ  на  ноты  для  п'1нья  и  фортепьяно  А.  А.  Алябье- 
вымъу  уже  вышла  въ  св'^^тъ. 

21  мая.  1834. 
Москва. 


Н110,  я  не  получидъ  еще;  большая  часть  Галицкихъ  п'Ьсенъ  не  только  сходны 
съ  пИсняни  Ужраинскини,  но  ннопя  п'Ьсни  даже  одн'Ь  и  тФке — въ  слФдств1е 
однородства. 

<)  Л.  Б.  Ки'рпевшй  собралъ  уже  Русскихъ  народныхъ  пФсенъ  и  етя- 
ховъ  болФе  1Ь00.  Ему  обязанъ  я  многими  заи'Ьчан1ями  о  семъ  предмет'Ь. 

')  Въ  подтвержден1е  сказаннаго  мною  прежде  о  н'Ькоторыхъ  чертахъ 
Савказскихъ,    встречающихся  въ  Украйн'Ь,    кстати    зам'Ьчу:  1)  что  наа^въ 


Ввр*ха1жеше  дпдцата  тЪте  я  свбврал.  УсрзшЕ^^Еи  ал- 
родшш  гксяш:  ш  тевгрь  арвггтпа»''  гк  вп»>^т.  волг1к:=еят 
вхь  виашв).  Этешздавк.  лзж  отл1Ч!яог(.  1к>хь  бтюхлкгъ-. 
1  виим»  сборввпмп  Украпсквхг  в^сегъ.  Не  нтт  ^Н1V^ 
внлатъег^ч  ижъ  во  и^таяV  Еахли  «гтъ  -Гтлеп  с'>1еукать 
кь  ое<Н>  01ВП  от11т&  Iг^севъ  втхсквп.  с  охввъ  влв  дп 
х^ккжхъ.  Въ  вст  часпп  ^т^е^ъ  вож1тев'^  0Еа11л  двутъ 
пкя*»  а1«я%.  П&иявва  вп  о^лравд  ви<'К-  еахвжь.  вре- 
ммущеетггми  в%  Иолагсков  гу^ег^н!!!.  Другая  а  м-'-ям  вп 
в  мохйтгагк  вкрпнговъ  в•^^тч4:-I:у  вн'--г>  '^гъ  ;>.^7Р1т  пп. 
го  вг%хъ  ВАВцевъ  кхвой  Русв  ''■  Прзв^ау  яог^  «Хиг'ир- 
■шь  вгЪжъ.  ЕП'  ОЕ&ал.  ввЬ  свое  тиспе  п  7т>>в1  сГорзнв!. 

Бъ  вкхлоат  ••тлк1у  е:<'>  ]  сраишр  н1-;'Х(-1гЕО  с:1{и- 
тыьтт  зрвж^ч1в^2.  П}»  ее^гп-Й  ит  л  взл- хт  «-«••  ж-л 
в*&ввл^вй  в  ^.квйчлей  о  вгр-члЕ' жу  в^св<:з1^ьв  гу^гс^къ 
^^л*!**,  в  ВV  ■■■с->'-еав»<и  <>  а;«г::->г4в1Ш  Убслвескоп.. 

Но  ж&  д(л1  ж^хуспи  викеы  суп  хух-.аЕнжка:  в  а>.  г  ку 

ркг»  в«?>т«че(К';«  ир~-в>в1Г  1:^^е^^жЕА  ^гусвнв    Уе|«ж>гежх& 
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«Камень  съ  красиор']&чивымъ  рельефомъ,  съ  историческою 
надписью — ничто  противъ  этой  живой,  говорящей,  звучащей 
о  прошедшемъ  лЬтописи.  Въ  этомъ  отиошен1и  п4сни  для 
Малоросс1и  —  все:  поэз1я  и  истор1я  и  отцовская  могила.  Кто 
не  проникнулъ  въ  нихъ  глубоко,  тотъ  ничего  не  узнаетъ  о 
прошедшемъ  быт*  этой  цв'Ьтущей  части  Росс1и>. 


что  ТАКОЕ  „ДУМЫ''  ^). 
1. 

Дулш  суть  п^своп^нк  исключительно  принадлехащи 
бандуристаиъ.  Отъ  плсет  отличаются  харавтеронъ  бол'Ье 
повпствовательиымъ  или  эвическиыъ  н  вольиымъ  рази^роиъ, 
состоящннъ  въ  веоиред'Ёленвоиъ  числ^  товическихъ  стопъ, 
хотя  ввогда  (по  лирическому  характеру  Украинской  поэззи) 
он%  вдаются  въ  п^свю;  тогда  и  разн^ръ  вривиыаютъ  овре- 
д-бленный,  п4сенвый.  Стихи  почти  всегда  риеыованвые.  Со- 
держанхе  нхъ  большею  часпю  историческое. 

Кназь  Цертелевъ  вервыВ  издалъ  въ  св^тъ  10  дуыъ  подъ 
имененъ:  Опытъ  собрангя  старинныяя  Ма.1ороссгйскихг  тьсенъ 
1819,  коини  а  зд'бсь  вподв^  воспользовался.  Потонъ  издали 
в'Ьсколько  Дуыъ  гг.  Шпиюцтй — въ  Украинсконъ  Альиавах! 
1831,  в  Срезневскгй — въ  Заворожской  Старии1)  1833;  изъ  пер- 
вой квихки  ея  аавнствовадъ  я  дуиу  №  5  и  6  во  второыъ  от- 
д1|л1,  въ  ннхъ  читатели  иайдутъ  дв'Ь  любопытвыя  дуы,  при- 
вадлехащ1я  къ  первому  вер1оду  козачества:  одна  о  дарать 
Баторгя  и  смерти  Ьогданка  (Ружваго),  другая  о  походгь 
Серпти  (И.  Подковы). 

Я  слышалъ,  что  у  бавдуристовъ  есть  большая  дума,  въ 
которой  воспевается  Дашковичъ,  одинъ  взъ  первыхъ  вождей 
Запорожскихъ  козавовъ.  Безъ  сонн^в1я,  въ  памяти  бавдури- 
стовъ сохранились  дуыы  и  пФсви  и  о  другихъ  героахъ  вер- 
внхъ  врененъ  козачества.  Неужели  народъ  не  воспФвалъ 
Конашевича-Саюйдачнаю,  Тараса,  Ламюка  и  другихъ?  Но  къ 
сож&1^В1Ю  эти  пЪсни  еще  неизвестны,  и  съ  С11ерт1Ю  старивовъ 
— бавдуристовъ  хвог1я  изъ  ввхъ  ногутъ  совсЬыъ  погибнуть. 

*)  Иаъ  кавга:  «Украинск!!  аарохиыя  акени>.  Ыоспа  1834  стр.  3. 
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2  0.  , 

< 

Думы  отъ  арочйхъ  Украинскихъ  п^сенъ  отличаются 
разнообразною,  вольною  м^рою  своикъ  стиховъ,  слагающихся 
изъ  неравнаго  числа  тоническихъ  стопъ,  и  въ  неопредФлен- 
номъ  числ'Ь  слоговъ  (отъ  4  до  20  и  даже  больше).  Такая 
рсшюмгьрность  стиха  состоитъ  въ  связи  съ  эпическимъ  свой- 
ствомъ  Украинской  думы,  которая  лишь  изр'Ьдка  вдается  въ 
лиричешй  тонъ  п']&сви,  принимая  тогда  и  определенный,  п^- 
сенный  разм']Ьръ. 

Разном']Ьрннмъ  складомъ  стиховъ  Украинсшя  думы  от- 
личны и  отъ  Великорусскихъ  пов'Ьствовательныхъ  п^сенъ,  и 
отъ  юнацкихб  и^сеиъ  Сербскихъ,  такъ  строго  выдерживаю- 
щихъ  10  слоговую  м'Ьру  стиха.  Отъ  т^хъ  и  другихъ  Украин- 
СК1Я  думы  отличаются  еще  рифмою^  столь  привычною  для 
н'^сноп^нья  Южнорусскаго.  Р^дко  встречается  въ  дум^  етихъ 
безъ  отв^тнаго  и  созвучнаго  ему  стиха;  чаще  бываетъ  ихъ 
пон^скольку  (до  10)  на  одну  рифму.  Зачатки  такого  склада 
можно  приметить  въ  песни  о  полку  Игореве  ^),  съ  которою 
Украинская  думы  состоятъ  въ  ближайшемъ  родстве,  и  посред- 
ствомъ  которой  оне  примыкаютъ  къ  древнейшему  Южнорус- 
скому песнопешю,  къ  сожален1Ю  утраченному. 

Думы  принадлежатъ  исключительно  Украинскимъ  бан(^- 
ристамъ^  которые  и  теперь  еще  встречаются  изредка  на  ле- 
вой стороне  Днепра  ^).  Подобно  рапсодамъ  древней  1'рец1и, 
которые  воспевали  своихъ  героевъ,  бряцая  на  струнахъ  лиры 
или  пандуры, — наши  Южноруссше  певцы,  обыкновенно  сле- 
пые старцы,  пели  и  теперь  еще  поютъ  въ  народе  свои  думы 
и  песни,  играя  при  томъ  на  многострунной  бандурп,  обеими 
руками.    Такъ  и  нашъ    «соловей  стараго  времени  —  Боянъ: 


^)  Предисдов1е  въ  хниг-ё  «Сборнякъ  Ужраинсхихъ  п'Ьсней,   веданный 
МихаЙдонъ  Миксимовичемъ»  К1евъ  1849,  стр.  3—5. 

')  Наприм.  въ  сдфдующяхъ  стихахъ,  в-Ьроятно  Боановыхъ: 

«Всес1авъ  князь  яюдемъ  судяше, 

Княаемъ  грады  рядяше, 

А  саиъ  въ  ночъ  вълкоиъ  рыскаше». 

*3  На  правой  сторонФ  ДнФпра,  вмФсто  бандурястовъ,  водятся  л^лртиси. 
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«не  десять  соколовъ  на  стадо  яебЬдеЙ  пусвалъ;  но  свои  в'Ьщ1е 
персты  на  живыя  струны  вскладалъ;  и  он^  сами  славу  князьяыъ 
рбкбталй^. 

ЮЬкйорусйкте  п-Ьвцы,  й  через'Ь  тети  ре  в'Ьйа  поел*  Бояаа  ^), 
слльАлй  цодёиг^  Ищ^рлго  тйбшритт  вобдци^аго  й  У!сранн- 
^М%^»  вй1^^I8ей,  мецйДу  коФЬрыНи  были  й  вспгзья  русс]1{е,  какъ 
н!&1фйМ4^1,  ййяз^  Д«й^р1й  ВйшневецйШ,  поге6ш1й  такою 
Дйвйою  св^ер^вю  въ  Цар^городФ  (1д74  года),  к  восг^^ваеный 
въ  н4р^Д%  доЁ1^н4 — поД'Ь  йа^ейемъ  рыц^аря  Байды. 

Ъ^к2^  16-й  и  П-й  были  временемъ  процв^та1а1я  Укр&ин- 
с<сой  думы.  Ш  ^1ро1ЙлоМ'&  в'&к^,  тольй<у  ПйлФй  съ  Мазепою — 
пос^^'6  По^гтаз<;йой  поб^^д^,  да  Жбл^Ьзнякъ— посл^  Кол'Ьевй^ины 
(1768  гбда)  —  01*й&валисА  сл^бо  въ  стй}Гахъ  думныхъ;  хотя 
1^%(МИ  У](;^кйс^*ай  а^йЛа  €1^^  п()Ьйдводйтельйо  до  ко^ца  18-го 
в'Ька.  ПМ.^  1(ого,  ш1  устя^кы^^ъ  ст||уна1ъ  уйраинской  бандуры, 
йов1^^^^^((<^ь   тОЛ&й(У  1фёй1неё,    иногда  съ  переделкою  на  но- 

ВйротеМъ,  ис*брическ1я  лица  й  вОй1аск1€  подвиги  со- 
ставляли з^отй  ^;МВйыА^  но  не  единст'венный  предв^етъ  Укра- 
^т^йой^  думБ1.  Любй^й  ойа  и  ^емеййую  жизнь;  и  нер^Ьдво  во- 
сй4Мл№  бтйОйШя  й  ^вствб  родственныя,  в^;  поученге  сво- 
ему народу. 

У<р«№ей1М  б^ндурй1б1гъ  не  бшлъ  забйвнйкомъ  и  скомо- 
рЫойъ.  Йб^пййъ  ййО^ДА  |К6лодбжь  крат1^ймъ  Сказайьемъ 
(1&ь  удйЛГ  йойЛцкй*,  Ой!  йнушалъ  ей  простодушйыя,  в^о  глу- 
бойог  -  нравствйнййз*  ПОПя^тЫ  о  тЧ)мъ,  что  составляетъ  святой 
долгъ  ^ло^^ч'еЛйа.  Оо'рдГая,  иногда  д6  су^ровостй,  дума  бан- 
дуриста; чуждалась  дЬДе  любйи'  между  вова^со!^  1^  дФйицею. 

ВЪроЧемъ,  на1ро^  ййАъ  былч»  оФвецъ;  й  въ  т'ь^сячйхъ 
пФсбй'Ь  высй^ы1»й1яъ  бвою  л№бЪвь  й  нблюбхе,  свою  радость  й 
горе,  свою  тоску  и  веселье.  Но  и'Ьн1е  бандуристовъ  служило 
донолнешем^  к*^  п'Бсвгои^нЬо  народа,. — также  какъ  онЬ  само 
составляетъ  необходимое  дополнен1е  къ  буднишной  работной 
жизни  народа.    Эта  жизнь  безъ  п'Ьсни  —  была  бы  какъ  волг 


^)  Боянъ,  восп'Ьвавш1Й  Всеслава  Полоцкаго  и  другихъ  князей,    жилъ 
тг  тяП|Ь*  №го  и  въ  яачми  12-го  в1№а  (Ой1Ъ  совреуеннигь  Нестора). 
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молотящгй.  И  не  потому  ли  у  русскаго  народа  жить  хорошо 
называется  оюить  припгьваючи! 

Въ  внижномъ  св^т^,  Увраинсвхя  думы  стали  изв'Ьстны 
1819  года,  когда  князь  Цертелевъ  издалъ  девять  думъ  и  одну 
п-Ьсню,  подъ  названьемъ:  Опыть  собрангя  старипнихъ  Мало- 
россгйскихъ  пгьсней.  Поел*  того  Срезневск1Й,  въ  своей  Запо- 
рожской старипгь  (1833 — 34  г.),  и  друпе  Малоросс1яне,  из- 
дали еще  01у]|ло  ;}^хи  ^^^ум'ь^.  Ц^%  1^р1^стм  \ахъ  АР  30.  Зд4сь 
помещаются  ^20  думъ;  т^,  которыя  нигдъ  не  напечатаны, 
озча^е^^ы  :^э^^здо^р919|. 


ЗАМЪТНА  О  БЫТОВЫХЪ  ПЪСНЯХЪ  >)- 

П^сни  (бытовыя)  выражаютъ  различныя  положен1я  ко- 
зацкаго  быта,  преимущественно  въ  четырехъ  видахъ  его: 
еойсковомъ^  бурлацкомь^  чумацкомь  и  хайдамацкомъ. 

—  Бурлаиествомь  называется  вообще  не  только  холостое 
бездомовье,  но  и  отлучка  изъ  дому  на  промыселъ  работами 
всякаго  рода:  такимъ  образомъ  и  семьянинъ  ходить  барла- 
шовати   (на  зарабдтки).  Слово  бурлака  значитъ  еще  заб1яка. 

—  Чумаками  называются  Малоросс1яне,  ходящ1е  съ  во- 
лами и  возами  своими  за  рыбою  и  солью,  преимущественно 
въ  Крымъ  и  на  Донъ.  Отправляясь  чумаковати,  они  обык- 
новенно над^Бваютъ  сорочку  и  шаровары,  окунутые  въ  де- 
готь, и  остаются  въ  нихъ  во  всю  дорогу.  По  мн^н1Ю  н^ко- 
торыхъ,  это  делалось  сначала  для  предохраненпя  себя  отъ 
чумы,  откуда  будто  происходить  и  самое  назван1е;  но  в']Ьроят- 
н^е  будетъ  производство  отъ  Татарскаго  и  у  насъ  встарину 
употребительнаго  слова:  чумъ  или  чюмг — ковшъ.  Чумачество 
издавна  было  важнМшимъ  промысломъ  козаковъ. 

Зд'Ьсь  кстати  привести  сл^дуюпце  два  стиха: 

А  у  Мёрдж^^  на  лавоньц^^  сидитъ  Чумга  Тараб^лъ: 
Въ  его  люлька  пахулька,  а  тютювъ  порохунъ». 

Въ  Полт.  губ.  есть  село   Чумгакъ, 


V)  Украинсв{я  народные  п^сни  1834.  Москва,  стр.  136. 
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дни  и  МЬСЯЦЫ  УКРАИНСКАГО  СЕЛЯНИНА  ')• 

I.  МАРТЪ. 

Въ  древнее  время  на  Укре^^в%  какъ  и  везд^  на  Руси, 
годы  начинались  иартомъ  м'Ьсяцемъ.  Съ  16-го  в'Ьва  ввелся 
на  Украйн']^  январск1й  годъ,  и  съ  нимъ  лЪтосчисленае  отъ 
Рождества  Христова,  вм']&сто  прежняго  отъ  Сотворен1я  111ра. 
Но  м']Ьсяцъ  мартъ  не  нересталъ  быть  началомъ  пасхальнаго 
года,  и  года  естественнаго,  тавъ  вакъ  съ  него  начинается  весна. 

Въ  нашихъ  м'Ьсяцесловахъ  мартъ  зовется  еще  Береаб- 
золемъ^  а  по  народному  Бёрезнемъ  (какъ  и  у  Чеховъ,  Сер- 
бовъ — Брезенъ);  у  Червоной  Руси  это  имя  присвоилось  апрелю. 
При  такой  разности  надобно  знать,  что  Бёрезнемъ  называется 
въ  народ']^  собственно  тотъ  небесный  м'Ьсяцъ,  который  на- 
рождается въ  велик1й  постъ,  и  котораго  исходъ  бываетъ 
обыкновенно  въ  апр^л'Ь.  Объ  этомъ  постовомъ  м^сяц']^  гово- 
рится на  Украйн^^,  что  онъ  разговляется  паскою;  а  мйснич- 
ный  (т.  е.  масляничный)  м'^^сяцъ  заговляется  варениками; 
называется  же  постовой  м']Ьсяцъ  Бёрезнемъ  отъ  б^лой  березы, 
которая  въ  это  время  уже  течетъ  своимъ  сладкимъ  сокомъ.  На 
Украйн^^  тзь^сченъ  еще  мтьсягьъ-Чернецъ^  который  народился 
бы  и  изошелъ  бы  въ  велик1й  постъ;  объ  немъ  говорится:  «якъ 
буде  м']&сяць-Чернець,  то  буде  й  св^ту  конець>.  И  мн']^  раз- 
сказывали  старые  люди  въ  Шев^^,  какой  страхъ  былъ  въ  на- 
род']^  въ  начал']^  1769  года  (посл'Ь  Кол^евщины,  передъ  чумою), 
когда  прошла  молва,  что  въ  томъ  году  будетъ  уже  м'Ьсяцъ- 
Чернецъ,    и  особенно  какъ  уже  начинался  моръ  въ  людяхъ. 


»)  Русская  ВесЬда  1856  г.  ^  1,  см-Ьсь,  стр.  61—83  и  ^(1  3,  стр.  73—108. 
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31!'Ппаг!Г'Э    лх>1<;х1щ:1    ст'ЯгжоЛ    1а'4п«ь    Е^а''"X^-    вк    I'» 

■'^иаалг%  за.  Еа! -еи  есл  г?хл»4-  г>  х  х4т,    ';1-г^  т'^х:- •^: 

"«^Х    ВН^'ИЭйТ!    КП23      ;     *.    ■•^.1^37X5.     Г'      '^у1-^Т5    I    -ГЖ-ГХ 

9Л.  ъ'-Л  муаяады    «'^и   вгйть   -:^гк  .1г^  цд     -ъ  ^иаш  .    г» 
'■^11*п  5»л  л»«гт^«х:  *С1Х  гл  СТЧ1Ж     гь  аг«гг.ы..  г    '::';-п 

хг1-к^  ■»  Е2>-х12  ■  1ЛЙ  ?■  ■:>  <вв*.    *?■:•'«  Г5  ту  <т»о«.(Г7    » 

■^к(«СХ*   СЬПЬ    *П.гЪ>   >7'"«'Ч    Ш    Г!Т^Са    Л|ЛвЛ«    9авСХ[к[ГГ^ 

гЬл'^  Уврйяхтт:    'Г&'сгэ:^  «азе  кс»лх  К(П->.    Л   в>«1а  ]зф- 
1ЖП.   ■суа?»    л»г»>в1у.    те    Яс''<аг-г»    ■>  вж  т  :«т   янхе. 

Г-'1Г';хлх  кса^^псх. 

Дл  гл  еелу  г^х-ж!*-^!!  .. 
Тасъ  "и^иутт  пзт'ххлл  г^^ш  •'•  ж  ч» -хкхг.  е.  сиагь, 

Л  вх*?-  весва.  а  вх^  б|>4Гх1. 

Нп  гту1хг  №1а  кяал^ 
М'1|»14ВТ   с№а««ю<у 

Мжв:дг>1«чЕа  захвг. 
Поааядрошап  виа«^Е»«о 

У    ОГТСС    Ш'УЖ-. 
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За  нимъ,  за  нимъ  д']&вчинонь1&а: 
«Вернися,  соколе»!.... 

Ведется  поверье,  что  если,  при  вид'Ь  первой  ласточки, 
бросить  горсть  земли  на  грядку,  говоря:  *кропъ  с*ю>!  такъ 
и  выростетъ  укропъ  (который  впрочемъ  и  безъ  того  ростетг 
по  огородамъ  самосейкою). 

Изъ  первыхъ  весеннихъ  цв']^товъ  на  Украйн']^  радуются 
особенно  появлен1Ю  голуба  го  ряста  {ш1Ы  ЫЫш).  Увидавъ 
въ  первый  разъ  этотъ  первоцв']&тъ,  посп']^шно  срываютъ  его 
и  топчутъ,  приговаривая:  «топчу,  топчу  рястъ...,  дай,  Боже, 
потоптати  и  того  року  дождати»!  а  топчутъ  рястъ  для  того, 
чтобы  долго  жить;  и  по  этой  макров10тик'1,  если  выздоравли- 
ваетъ  трудный  больной,  то  говорятъ:  «уже  выл'1зъ  на  рястъ»; 
а  кто  умретъ,  говорятъ:  «дуба  давъ». 

Украинск1й  селянинъ  полагаетъ,  что  до  перваю  грому 
иемля  не  размерзается  вполне,  и  прим*чаетъ:  если  первый 
громъ  загремитъ  на  голое  дерево,  то  надо  ждать  неурожая; 
если  же  загремитъ  отъ  запада,  то  будетъ  урожайное  л^то. 
При  первомъ  гром*,  девчата  б*гутъ  умыться  изъ  криницы 
или  р-Ьки  и  утереться  своимъ  краснымъ  поясомъ — для  красы; 
парубки  хватаются  за  уголъ  хаты  и  силятся  приподнять  ее, 
чтобы  силы  прибыло;  у  кого  болитъ  спина  или  поперекг  (по- 
ясница), тотъ  посп^шаетъ  приподнять  возъ,  или  прислониться 
спиною  къ  столпу,  полагая,  что  отъ  того  становится  легче; 
а  знающ1я  бабы  набираютъ  изъ  криницы  воды,  при  первомъ 
1Т)0м4,  и  мажутъ  ею  д-Ьтей  отъ  пристргыпу  (который  по 
книжному  зовется  «призоромъ  очесъ»).  До  перваго  грому 
Украинцы  не  садятся  вечерять  на  двор*. 

Марта  9-го,  въ  день  весенняго  равнод'Ьнств1я,  говорятъ: 
<съ  Сорока  Святыхг — сорокъ  морозовъ  буде»;  и  если  не  всЬ 
сорокъ  бываютъ  въ  иродолжен1е  весны,  то  остальныхъ  ждутъ 
на  л4то.  Говорится  также,  что  <на  Сорокъ  Святыхъ  сорбка 
сорокъ  паличокъ  въ  гнездо  положить».  Въ  школахъ  ученики 
приносятъ  на  поклонъ  учителю  по  сороку  бубликовъ.  А  для 
д4тей  въ  этотъ  день  пекутъ  и  раздаютъ  пшеничные  жайап- 
ронщ  во  имя  псрнатаго  п'Ьвца,  который  прежде  вс^хъ,  еще 

30 
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на  прдвеснтьу  прилетаетъ   изъ    вырая  радовать  степи 
п^н1емъ. 


м:П1  »  • 


Марта  17-го,  на  теплаго  Оленсы — «щува-рыба  хвостомъ 
дедъ  розбивае».  Пас^^чниви  выставляютъ  пчелъ  изъ  погребовгк; 
а  если  еще  холодно,  то  выносятъ  хоть  два  улья  погреться 
на  весняномъ  солнце. 

Марта  25-го,   на  Клаховньщенье^  такой  святой  день,   что 
и  птица  гн'Ьзда  не  вьетъ.    Встарину  говорили,   что  въ   этотъ 
день  Господь  благовестить  землю  и  открываетъ  ее  на  сЬянье; 
а  потому  до  Благовещенья  не  начинали  с^вбы  на  нивахъ,  а 
посп'^^шали  кончать  Ьранку  на  нрину;  а  «на  Благов^щенскомъ 
тыждн^  —  вдовинъ   плугъ».     Особенно  благонрхятнымъ    день 
Благов'Ьщенья  почитается  у  огороди ицъ  для  капусты^  состав- 
ляющей главный  преднетъ  ихъ  заботы  и  первую  красу  огорода; 
и  он'Ь  стараются,  чтобы  во  время  заутрени  посиять  хоть  не 
много  розсады  (с']&менъ  капустныхъ),  гд^-нибудь  въ  затишномъ 
кутку  огорода,  или  въ  круглыхъ,  плетеныхъ  изъ  лозы  яслахъ. 
Он*  в'Ьрятъ,   что  въ  ту  пору  можно  находить  розсаду  подъ 
вишневымъ  листомъ;  да  и  вообще   подъ  деревомъ  на  земл'Ь, 
если  повести  рукою,  то  можно  захватить   розсаду,  и  что  ее 
можно  натрусить  на  рядно,   въ   погребу,   изъ   капустяныхъ 
головокъ.    (Должно  быть  т^   маленьше  и  похож1е   на  зерна 
грибки,  что  заводятся  въ  погребу  на  капусте,  подали  поводъ 
къ  посл'Ьднему   пов']Ьрью).    Но  за  то   неблагопр1ятенъ  этотъ 
день  рожден1Ю  животныхъ.     Иолагаютъ   наверное,   что  нзъ 
благовтьстнаю  теляти   или  ягняти   добра  не  ждати,  и  по- 
сп^шаютъ    зарезать;  что  благов^ьстне    яйце  будетъ  болтунъ, 
или  же  изъ  него  вылупится  кал'Ёчное  цыпля;  а  потому  и  не 
подсыпаютъ  подъ  насадку  яицъ,  снесенпыхъ  въ  этотъ  день. 
О  погод'Ь  говорятъ,  что  такая  будетъ  и  на  Великдень,  какая 
на   Благов^Ьщепье.    Впрочемъ  отъ  старыхъ   людей   услышите 
преданье,   что  въ  старые  годы  время  шло  правнльп']^е,  ч'Ьмъ 
теперь,  и  что  уже  на   ихъ   памяти   время   стало   такъ  пере* 
м'Ьнчиво  на  земл^^,  какъ  оно  теперь.   Намятенъ  еще  обычай, 
что  на  Благовещенье  д'Ьти  вывозятъ  бывало  на  лубку  бО-л'Ьт- 
нихъ   д'Ъдовъ   свопхъ  на  улицу    просить   милостыни.    Марта 
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26-е,  на  Блаювтьстникау  и  теперь  на  Украине  почитается 
за  велик1й  праздникъ. 

М'Ьсяцъ  мартъ  начинается  обыкновенно  на  одной  изъ 
трехъ  первыхъ  нед'1ль  поста;  р'1ше  приходится  онъ  на  мас- 
ляной, или  же  на  четвертой  нед'Ьл']^,  которая  называется  Сре- 
докрестною.  На  этой  нед']&л^  особенно  прим'Ьтный  день  середа, 
называемый  хрестцями:  тогда  ломается  пополамъ  постъ,  и 
даже,  говорятъ,  а!1ышеиъ  бываетъ  трескъ.  На  хрестцй  пекутъ 
пшеничные  хресты^  чтобы  лучше  родилась  пшеница;  половину 
ихъ  съ^даютъ  въ  тотъ  же  день,  а  другую  уже  на  пол'Ь,  когда 
вы^дутг  сЬять  пшеницу,  и  до  того  дня  берегутъ  въ  погреб'Ь. 
А  на  хрестцй  с^ютъ  макг^  хоть  бы  то  по  снЪгу,  лишь  бы 
можно  было  вскопать  какъ-нибудь  землю.  Макъ  С']&ютъ  только 
д']^вчата  да  молодыя  молодицы,  при  чемъ  огЬ  приговариваютъ 
или  же  поютъ  следующую  приспгьвку: 

Кр&й  долины  макъ,  макъ; 
Кр&й  широкбй  макъ,  макъ — 
Макъ  чистый,  головистый: 
Головочкы,  якъ  р'&почкы; 
Молодыи  молодочкы 
Завивали  головочкы. 

Буде  макъ  тутъ, 

Буде  макъ  тутъ! 

Макъ  и  зерномъ  и  цв^^томъ  своимъ  составляетъ  роскошь 
Украинскаго  селянина.  Зерномъ  своимъ,  столь  лакомымъ  для 
Украинца  (особенно  въ  медовыхъ  маковникахъ)  макъ  вошелъ 
въ  пословицу:  «'Ьжъ,  дурню,  бо  то  зъ  макомъ»!  И  еще  другая 
пословица  идетъ:  <Сёмъ  л^тъ  Богъ  маку  не  родивъ,  да  и 
голоду  небуло»!  А  ^иа;^о&гг^0п»тг— роскошь  красоты,  особенно 
когда  зацв'бтетъ  имъ  ц'Ьлое  плесо  въ  степи.... 

Ой,  изъ  могилы  видно  ж^  долины — 
Сизокрылый  орелъ  пролетае: 

Стоить  вбйско  славне  Запорозьке — 
А  якъ  макъ  процв^^тае. 

Такъ  и  о  славномъ  современник'^  Богдана,  Морозенюь^  объ 
этомъ  цвкт'Ё  козйччкгны^  поютъ  въ  п'Ьсняхъ: 
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Морозеяю  кшжчешьт 

Яжъ  яхкъ  {к«:зтссак<: 
Морозевво  ж*млчеш^^о 

Въ  нен1лс*  а  аавоь 

Знающ1Я  бабо,  вставь  до  св1гж  б1  хрестцв.  ■  вг  потьмахъ, 
безъ  запаскн,  гЬвъ  у  П4»р<»:а,  арлдуп  по  два  шонпика^  крутя 
веретено  на^паки,  т.  е.  отъ  сема  «а  не  еъ  себ^,  вагь  пра- 
дуть  обысновевно).  ■  кдадутъ  жхъ  и  в/^^^стг:  этою  праасею 
00*6  перевазнваютъ  рука  вда  В4*гш  отъ  чры^ы  (домоти). 

На  похвальн'^Мф^  т.  е.  на  патохъ  тнжн^  поста,  прв- 
м^Ьтный  девь  суЛи^та,  которою  ;;*»вутъ  н'»х«ам'>ю^  в  говоратъ, 
что  «на  похваду  сорЬка  айцемъ  похв4двтьса».  Въэтотъдень 
сЬетса  капустнаа  у  з  ада. 

Вербный  тнхдень  зоветса  в  ер^йх^ла.  О  сдучающихса 
въ  это  врена  хододап  есть  посдовица:  <пр1йшовъ  вербвчь, 
два  кожуха  терднчь».  Не  додхво  на  этомъ  тыждн^  с]^ть 
бурякоеъ  (свекды),  а  то  будутъ  горьк1е.  Въ  вербную  нед'Ьдю 
прнходащ1е  отъ  заутренш  со  г^^ят^рю  в^рб*гю^  бьютъ  ею  спа- 
щнхъ,  првговарвваа: 

Верба  хдёсъ,  бхй  до  сдёзъ! 
Не  а  бью,  верба  бье. 
За  тыждень  ведввдень: 
Будь  ведикый,  акъ  верба, 
А  здоровой,  акъ  вода, 
А  богатый,  акъ  земда! 

Пас^Ьчнвкн  посп'Ьшаютъ  воротиться  домой  прежде  вгЬхъ,  со 
святою  вербою.  Святую  вербу  сберегаютъ,  какъ  целебное 
средство  отъ  разныхъ  недуговъ,  людсвнхъ  и  свотскихъ,  — 
между  прочимъ,  отъ  д^тскихъ  сухотъ;  знаю1Д1я  бабы  въ  от- 
вар'Ь  изъ  вея  вупаютъ  больное  дитя,  при  св^&т^Б  полнаго  иЬ- 
сяца,  приговарввая  къ  нему:  «д<1ьсянк>-Адаме,  имя  тоб^^  Ав- 
раме!  дай  гЬла  на  си  кости;  а  якъ  не  дасй,  то  пр1&ми 
мощи»! 

Страстная  нед^Бля  называется  на  Увраин'Ь  бплою^  потому 
что  тогда  б^^ятъ  хаты,  и  убираютъ  все,  приготовляясь  къ 
Веливодню.    Въ  чистый  четверхг  моются,    и  выливаютъ  вся* 
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кую  нечисть  за  дворъ,  на  распутье.  Въ  страстную  субботу 
сЬютъ  буряки;  и  это  дйло  поручается  мущивамъ.  Чтобъ  не 
были  они  горьк1е,  надобно  е^ять  ихъ  на  хцо  серце  (нато- 
щакъ),  и  когда  не  видно  дыму  изъ  хатъ.  Вообще  огородину 
с'Ьютъ,  какъ  только  повытапливаются  хаты,  чтобъ  и  грядки 
въ  огород*]^  были  такъ  полны,  какъ  полны  горшки  въ  печи. 
Въ  продолжеше  поста  не  говятъ  еще  ни  овецъ  въ  одну 
общую  ватагу  у  ни  товару  (рогатаго)  въ  ощу,  череду;  хлопцы 
и  парубки  пасутъ  скотъ  свой  порознь,  принимал  подъ  свое 
смотр'Ьше  и  у  сосЬдей,  за  что  получаютъ  отъ  нихъ  займинку— 
паляницы  и  прочее,  и  т'Ьмъ  пробавляются.  Молодой  овчаръ 
къ  заходу  солнца  посп'Ьшаетъ  въ  село  повеселить  однообраз- 
ный день  свой,  и  гоня  ватагу  съ  поля,  прип'Ёваетъ: 

Терёшъ,  терешъ,  овечечкы! 
Терешъ,  баранчата! 
А  я  пдйду  погуляю, 

Де  гарни  д'Ьвчата. 
Терешъ,  терешъ,  овечечкы! 

Терешъ,  терешъ,  биркы! 
А  я  пойду  погуляю, 

А  де  чорнобривкы. 

Чернобровыя  д'бвчата,  посп'Ьшивъ  отговеться  еще  на  второй 
нед'Ьл'Ь  поста,  выходятъ  по  вечерамъ  на  улицу,  или  иное 
просторное  м'Ьсто  прив'бтствовать  весну  своими  звонкими 
веснянками. 

Благослови,  Боже, 
Весну  закликати, 
Зиму  провожати; 
Ой,  весна  въ  човночку, 
ЛЪтечко  въ  возочку. 

Посл-Ь  такого  или  иного  общаго  на  всю  весну  запева,— 
д'Ьвчата,  усЬътлсъ  обыкновенно  черенемъ  (купою)  или  жела- 
вою  (рядомъ),  поютъ  повседневныя  свои  веснянки.  Зд^сь,  на 
побережьй  Дн^провскомъ,  (гд'Ь  живу  я)  начннаютъ  вечере 
обыкновенно  сл']^дующею  песнею; 
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Орелъ  поле  изъоравъ,  изъоравъ. 

И  ячменю  нас^явъ,  нас^явъ; 

Роди,  Боже,  той  ячмень,  той  ячмень, 

Тожъ  парубкамъ  на  коровай,  на  Еоровай, 

Старымъ  людямъ  на  пиво,  на  пиво, 

А  молодымъ  на  диво,  на  диво! 

Орелъ  поле  изъоравъ,  изъоравъ, 

И  пшеници  насЬявъ,  насЬявъ: 

Роди,  Боже,  пшеницю,  пшеницю, 

Тожъ  д^вочкамъ  на  коровай,  на  коровай, 

Старымъ  людямъ  на  пиво,  на  пиво, 

А  молодымъ  на  диво,  на  диво! 

Веснянки  поются  до  Троицы;  это  п'Ьсни  исключительно  дл- 
вичешя;  парубки  только  слушатели,  и  вмешиваются  въ  нихъ 
только  своими  жартами  (шутками),  на  которыя  д'Ьвчата 
отп^ваютъ  имъ  веснянками.  На  прим^ръ: 

Торйхъ,  торохъ...  сЬю  горохъ, 

А  врЬдиться  брыця: 
Не  пришлеться  що  добрее, 

Да  все  ледащиця. 
ТорЬхъ,  торохъ...  сЬю  горохъ, 

А  вр{)диться  брыця: 
Взяли  Туркы  два  парубкы, 

И  мого  чорнобривця! 

Кончая  вечеръ,  девчата  поютъ,  расходясь  по  домамъ: 

Спивали  д^вочкы,  спивали; 
У  решето  п'Ьсни  складали; 
Да  й  поставили  на  верб^: 
Де  взялися  горобци, 
Звалили  решето  до  долу — 
Часъ  вамъ,  д^вочкы,  до  дому! 

Молоденьшя  девочки  не  принимаются  къ  пен1ю  веснянокъ; 
но  у  д'Ьтей  обоего  пола  есть  свои  веснянки,  ц^лое  л'Ьто 
продоляи1ЮЩ1яся.  Когда  идетъ  дождь,  д^ти  б'Ьгаютъ  подъ 
ннмъ  и  припЪваютъ: 


г^ 
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Дбщику,  дощику! 
Зварю  тоб*  борщику, 
Въ  новенькому  горщику, 
Поставлю  на  дубочку: 
Дубочокъ  схитнувся, 
А  дощикъ  линувся — 
Цебромъ,  ведромъ,  дойничкою, 
Надъ  нашею  пашничкою. 

Когда  находитъ  туча,  д'Ьти  нагромоздятъ  изъ  песку  или  земли 
дзвоницю  (колокольню)  и,  бьючи  по  ней  палочками,  прип'1ваютъ: 

Б1й,  дзвоне,  бШ! 

Хмару  розб]й! 
Нехай  хмара  на  Татаре, 
А  сонечко  на  хрестяне! 

Б1Й,  дзвоне,  б1й! 

Хмару  розб1й! 


II.  АПРЪЛЬ. 


Второй  м-Ьсяцъ  весны  зовется  по  Украински  Квгыпнемъ 
или  Цвгыппемъ,  ибо  природа  на  Украине  является  тогда  въ 
первомъ  цв-Ьту:  б^лая  береза,  убранная  въ  золотистыхъ  серь- 
гахъ,  распускаетъ  свои  зеленыя  косы;  зазеленевшая  степь 
красуется  золотымъ  горицв4томъ  (айошз  уегпаПз)  и  сребро- 
пушистымъ  сбномъ  (апешопе);  вишневые  сады  стоятъ,  какъ 
молокомъ  облитые,  и  въ  нихъ  уже  раздается  щебетъ  соловья. 
Въ  этомъ  же  м'Ьсяц^  обыкновенно  и  Украинск1й  людъ,  какъ 
и  весь  православный  м]ръ,  обрадованъ  бываетъ  Великоднемъ 
и  христосается  во  имя  воскресшаго  Искупителя  М1ра. 

Въ  Светлый  день  сей,  посл-Ь  обедни,  когда  разговеется 
уже  каждый  въ  своей  семь* — паскою  и  прочимъ  свячёнымъ^ 
хлопцы  ходятъ  по  дворамъ  приветствовать  всЬхъ  троекрат- 
нымъ  Христосъ  воскресъ!  и  хозяева  за  то,  давъ  первому  хре- 
сшовальпину  пару  крашанокъ,  вс^мъ  прочимъ  даютъ  по  одной, 
а  говорящимъ  вирши  (т.  е.  стихи)  даютъ  и  деньги.   Въ  ста* 
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рые  годы  хрестовали  ъ  ъзростс.  Известна  бо.1ьшая  великол- 
наа  вирша,  которую  некогда  говорили  За1и>1)1);{цы  пчшаргпиу 
а  батьку  своему  Г^ицьку,  вели  колчаном  у  Потенкииу: 
■Христосъ  воскресъ,  радъ  н)ръ  увесь, 

Дождалвся  ласкы; 
Теперь  усякъ  наесться  въ  сиакъ 

Свяченой  паскы. 
Вс^  гуляють,  выхваляють 

Воскресшого  Богя; 
А  Бхе  тая,  що  до  рая, 

Протерта  дорога»....  и  т.  д. 
Л  въ  Печорской  лавр%,  когда  тамъ  ведшммъ  АрхиманОритомъ 
былъ  Боеводичъ  Молдавскихъ  зенель  Петръ  Могила,  его  при- 
в^Ьтствовали  на  Велпкдевь  печатвыии  виршами — и  знаиеии- 
тые  типографы  лаврсБ!е  Памвя  Берында  и  ТарасШ  Земка 
(книжкою  -Умнолопа  си  естъ  П4снослов1е»  1630  г.),  и  иро- 
фессоръ  риторики,  Софров1й  Почаск1й,  съ  учевикаии  лавр- 
скаго  Могилинскаго  Гииваз^уна  (ввижвою  *Евхаристирюнъ 
албо  Вдячность-  1632  г.). 

Между  т^мъ  какъ  ыалые  хлопцы  идутъ  хрестовать  на 
село,  пасЪчникъ  идетъ  въ  аас']ЬБу  похрвстосаться  съ  своими 
ярыми  пчёлкаив  и  несетъ  инъ  безконечникг — писавку,  испещ- 
ренную вовругъ  одною  непрерывною  чертою;  онъ  кладетъ  ее 
подъ  первый  или  П'жуттй  улей,  называемый  у  Задв^пров- 
цевъ  хозяиномъ,  на  котороиъ  всегда  лежвтъ  ладанг;  а  глав- 
ный улей,  Здсимг,  стоитъ  всегда  середь  пасеки. 

На  другой  день,  еще  на  разсв^тЪ,  ходятъ  парубки  об.ш- 
воАьники  по  т'бнъ  хатаиъ,  гд^  есть  взрослый  девчата,  и  за 
каждую  получаютъ  по  пар'Ь  крашавокъ  въ  свои  ведра.  Д'Ьв- 
чата  уже  заб.1аговреиенво  ждутъ  ихъ;  а  которая  заспалась 
бы  или  не  уси^^ла  бы  прибраться  до  нхъ  прихода,  ту  обли- 
ваютъ  водою.  Такъ  ведется  у  васъ  на  степи  при  Суво{1;  и 
это  есть  остатокъ  давняго  Украинсваго  обычая,  овисаннаго 
Бопланомъ  ')  во  второй  половив^  17-го  вФка,  когда  парубки 

<)  Си.  его  оянсаий  Укртиим,  переведенное  Устрвдоныиъ,  1632  гока, 
стр.  79. 
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обливали  д^^вчатъ  въ  великодвый  понедгьльникъ^  а  девчата 
парубковъ  во  вторникъу  какъ  это  оонын^  ведется  у  Слова- 
1совъ,  у  Боторыхъ  есть  песенка  объ  этомъ  ^): 

«Обл^Ьвай,  обл'1Ьвай  власы  ай  главичку, 
Але  ми  зашануй  ту  нову  сувничку». 

Въ  31  глав'Ь  Шевскаго  Синопсиса^  а  также  и  въ  Кройнгмь 
или  л'Ьтописи  Густйнской,  (подъ  988  годомъ),  говорится  *о 
обл1ян1и  водою  на  Великъ'день»;  но  то,  очевидно,  взято  изъ 
л-Ьтописцевъ  Польши  и  относится  къ  ея  обычаю.  Наши  степ- 
ные обливальники-парубви,  а  также  и  д^^вчата,  подъ  вечеръ 
въ  понед'Ьльникъ  сходятся  въ  одну  хату,  и  тамъ  на  общую 
складку  пируютъ  и  веселятся  съ  песнями  и  музыкою,  и  иногда 
до  св'1та.  Съ  великоднаго  понед'Ьльника  возобновляются  и 
д'Ёвичестя  п'Ьсни-веснянки,  примолкщхя  съ  вербной  субботы. 
Вотъ  одна  веснянка,  вдохновленная  м'Ьсяцемъ  кв'Ьтнемъ  въ 
северной  сторон*  (она  записана  мною  1827  года,  н^  берегахъ 
Шостки,  впадающей  въ  Десну)  ^): 

Розлилися  воды 

На  чотыри  броды. 
У  першому  брод* 

Соловейко  щебетавъ. 

Зелены  сады  розвивавъ. 
У  другому  брод* 

Зозулька  ковала, 

Л*течко  казала. 
У  третёму  брод* 

Коничокъ  заржавъ, 

Вбнъ  дордженьку  почавъ. 
А  въ  четвертбмъ  брод* 

Да  д*вчина  плаче, 

За  нелюбого  идучи, 

Свое  лихо  чуючи. 

Съ  Великодня  къ  обыкновеннымъ  п*снямъ-веснянкамъ  при- 
соединяются еще  д*вическ1я  игры,    сопровождаемыя  особыми 

1)  Си.  Кожаровы  «КагоШё  Крте^апкуэ.  1834.  Т.  I.  стр.  24  и  431. 
>)  См.  моего  издан1я  Мадоросс1йск1я  п1Ьсни,  1827  года,  стр.  169. 
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«1пшяс  ■  шхапл^жим  »лщнЕе  ю<гнхояш.  'Нш  жг-'>!>па  вес- 
К1к>  аа  Уврай»!  т  «хе.  им  въ  велс^й  Ру<-|  I  ■у*'^^,  объ 
к>/горн»  >  та»  г<»Г)ратея  п  вартл^:  мвнп  « •  'пм'-.:  в  в^- 
Б'/торис  В71  вкх'Ъ  Н  савые.  тт<>  в  е1  Укр^ён!.  ежеъ-т<-: 
прооо-<мжяи.  М9ШЛ-СЛЯШП.  З':»тка.  Якур!.  Л  ра^евца  аехху 
нввв  та.  что  п  ВедвБортггкв!'^  пвБиъ  вл  юрпвпдвп 
уисптктъ  старъ  в  выдъ  о(к>его  оооа,  ■  водать  вхъ  гь  весны 
до  зваы,  повершав  ввв  нередко  в  дртпе  пра^дввкв  варод- 
вые;  во  тавкв  Юхварусст  остак'тса  всклочвтельвою  соО- 
етмвностью  гЬвчатъ  а  весвн.  вбо  водагь  вх%  только  съ 
Велвводвой  до  ЗиевоЙ  иед^дв.  ВелкортггЕввв  тавваяв  за- 
правдяетъ  осо<ав  V^^«^^оныыа,  хеащввж  обыквовенво  аохвлая 
в  вер^дво  вдова;  а  Уврав&ск|е  танвв  мдт  саяв  д^вчата, 
взъ  которы»  передовою  ставоввтса  боЛе  завЬтваа  ала  6о- 
л-Ье  тдалая  въ  вграxV  Одна  из\  нвхъ  въ  вропиовъ  ста11'пв 
воспета  въ  особой  пЪсн'Ь,  оонын'Ь  л>иЕяой  на  о(Чвп  сто- 
ровахъ  Дд1пра:  это  оревраснаа  С'-'М-щ-^та,  злополучная 
жертва  знаяеинтаго  вовЪсн  пана-Еавёвсваго  (Потоцкаго). 

Въ  сллевЬшъ  в'^сгк  т  ЕавевЪ 

Д-ЬвОЕЪ  тавЬкъ  ходвть; 
Молодая  Боадарбвва, 

Ус^вг  передо  водвть..  в  т.  д. 

На  Уврайя-Ъ,  гд'Ь  нын'Ь  въ  большой  аод'Ь  у  д'Ьвчагь  пЪгев 
Носковсвц,  а  особенно  солдатсжи,  давно  извЬства  п'Ьсвя. 

(Какъ  у  вашвхг  у  воротъ 
Стоялъ  Д'Ъвокъ  хороводг>. 

вавье  хоровод  не  ористаетъ  къ  таикамг  д-Ь&вче- 
1Т0  потому,  что  на  УкраЙв'Ь  короюдъ  ин1етъ  со- 
езначен1е.  Короюдъ,  тавъ  хе  какъ  в  коромй,  яв- 
ко  на  весельяхъ,  т.  е.  на  свадьбахъ.  Въ  брачную 
1  благополучная  чета  остав.1яется  уже  въ  поко'Ь, 
хв'Ьльвылъ  прцчетовъ  своииъ  в  вузйкою  шунео 
по  селу  короюда,  съ  особенной  о  невъ  песнею; 
риданки  я  свашкя  ноютъ  и  о  корогодовой  хен'Ё- 
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Д^вическ1е  танки,  по  вн'Ьшнему  виду,  бываютъ:  1)  Кру- 
говые^  которые  водятъ,  сомкнувшись  въ  кружокъ,  таковы: 
мшсъ-аьять,  крот,  перепета,  заюшка,  ящууъ,  король,  нёлюбъ, 
переборёць  и  друпе;  2)  Ключевые,  которыя,  водятъ,  сомкнув- 
ишсь  въ  одииг  ключъ;  таковы:  галка,  чечётка,  горобей,  л^ьса- 
ииця,  кривый-танЬт  и  друг1е;  или  же,  сомкнувшись  въ  два 
ключа,  какъ  въ  танк^  просо-слять  и  въ  гиум^ь. 

Перепелкою  становится  въ  средину  круга  одна  изъ  кра- 
сив^^йшихъ  д']^вчатъ  и  представляетъ  т%лодвижен]ями  то,  о 
чемъ  поютъ  Х0ДЯЩ1Я  вокругъ.  При  «старЬмъ  мужичк']^»  она 
падаетъ  на  земь  съ  нечальнымъ  видомъ;  при  «молодомъ  ко- 
зачк*]^»  вскакиваетъ  весело,  иодпрыгивая  и  трепля  въ  ладоши; 
а  при  послЪднемъ  стих^^  она  старается  выскочить  изъ  круга, 
но  ее  ловятъ  и  туркаютъ  въ  голову. 

А  въ  перепелкы  да  головка  болить. 

Тутъ  була  тутъ  перепелочка; 

Тутъ  була  тутъ  б']^лоздрочка  *). 
А  въ  перепелкы  да  плечици  болять. 
А  въ  перепелкы  да  реберця  болять. 
А  въ  перепелкы  да  стегеньця  болять. 
А  въ  перепелкы  да  кол^ньця  болять. 
А  въ  перепелкы  пбдошовкы  болять. 
А  въ  перепелкы  да  старый  мужичокъ. 
А  въ  перепелкы  молодый  козачокъ. 
Перепелка  йде  и  гостиньця  несе. 

Великолепный  Великорусск1й  танокъ  «Заплетися,  плетень 
заплетися»  неизв^стенъ  на  Украине;  а  въ  зам^нъ  его  есть 
свой  шуточный  танокъ,  <  Плету,  плету  л4съ,  лЬсъ», — въ  на- 
смешку надъ  парубками,  которые  весною  плетутъ  лтьсы  около 
дворовъ  и  огородовъ.  Игра  макг-стьять  на  Украине  выходитъ 
красивее,  ч^мъ  въ  великой  Руси;  ибо  зд^сь  маковкою  садится 
въ  средине  круга  красивая  девочка,  которую  подъ  конецъ 
подкидываютъ   вверхъ,    представляя  т^мъ  отряхивавье  мака; 


>)  Этотъ  припФвъ  повторяется  за  какдымъ  стихомъ,  какъ  повторяются 
припевы  и  въ  другвхъ  пФсняхъ. 
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атанъ — макала  бнгаегь  бониоею  частью  простачекъ-д^тшва, 
Еоторояу  оодг  жовецъ,  жогда  спвутъ  отряхивать  наЕъ,  до- 
стаете! до  сдбзъ  ^). 

Заюшла  у  наеъ  на  ооб^южьн  разыгрнваетса  уьтажоп 
мдй.  Ставшая  въ  кругу  прнгаетъ,  стараясь  внскопть  оодъ 
ружамя  окружннхг,  ве  ее  яе  внпускаютъ;  подг  ковецъ  о^сня 
она  иавяется  одно!,  я  та  становятся  на  ея  1гЬстОу  я  такъ 
ди^ 

Заюшка  с4ресеньв1й, 
Заюшка  б^десеньжй! 
Заюшжа  сжояомъ  бовомъ 
Передъ  мояяъ  жарнмъ  оконъ! 

Да  нбкудн  заюшц']^  а  не  высяочвти, 
Да  н'Ькудн  заюшц'Ь  а  не  внпднгнутв; 
Що  въ  насъ  городу  все  Турецьк1я, 
Що  въ  нась  замкн  все  Н'Ьмецьв1н, 
иозащёнованн,  аозаянжованв, 
Жовтш|ъ  н^ежомъ  повасннованн, 

Заюп1ка  не  горднса, 
Ботрбй  панн'Ь  поклонися, 
Хочъ  стардй  хочъ  малбй, 
Хочъ  мен-Ь  иолодбй. 

А  вотъ  яруговой  танокъ  исторячесваго  пронсх(>хден1я.  Посл-Ь 
внязя  Михаила  Михайловича  Вишневецкаго  и  благочестивой 
княгини  его  Раисы,  урожденной  Могилянки,  объ  которнхъ 
добрая  память  осталась  на  Украин'Ь  въ  трехъ  монастнряхъ: 
Лубенсвомъ,  Густйнскомъ  и  Ладинскомъ,  насл']&дникомъ  огром- 
ной ихъ  Украинской  вотчины,  (простиравшейся  оть  Полтавы 
до  Прилуки  въ  одну  сторону,  и  до  Домонтова,  на  усть'Ь 
Супоя,  въ  другую)  остался  храбрый  вняжичь  Теремгя.  Овъ 
былъ  «поашд^нною  ут]&хою»  для  народа  Украинскаго;  но,  же- 
нясь на  Гризельд'Ь  Замойской,  онъ  отступилъ  отъ  правосла- 


^}  См.  у  Сахарова  «п^евв  Руескаго  народа >  1838.  Ч.  II,  стр 
(€ Часто  еаучаетеа,  что  жороводявгь,  лвшевны!  отъ  трасев1а  во^осъ, 
■аетъ  Ж1>ажт»). 
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мл  (окбло  1631  года)  й  стал*  тогда  во  взаймйоё  кеЛЫтё  съ 
Украиной).  Въ  1648  году,  когда  воздвигш1Йся  ЁогДаЬ*  Хйелй- 
НИЦК1Й  началъ  по^якам'6  веремтья  нрутити  1),  кнАзь  Герем1я 
им'Ьвш1й  зваше  Русскаю  воеводы^  прйнужденъ  бклъ  р^Зстаться 
навсегда  со  своею  Украинскою  Вишневеччийою,  б-Ьжадъ  нзъ 
Лубенъ  на  Волынь  и  за  то  въ  борьб*  съ  кавкчествомъ  былъ 
ояъ  какъ  лютый  зв*рь.  Въ  следующее  л4то  выдержалъ  онъ 
Термо нильскую  осаду  въ  Збаражгь^  при  чемъ  былъ  раненъ 
въ  ногу.  По  этому  случаю  сложена  была  козакамн  насмешли- 
вая п-Ьсня,  приглашающая  славнаго  Русскаго  воеводу  вы- 
весть  танёцъ  по  Н4нецки.  Прип^въ  ея  съ  разными  песнями 
понын*  повторяется  въ  веселомъ  д4вическомъ  танк*  выступить. 
Д4вчата,  при  п*н1и  каждаго  двустиш1я,  идутъ  широкимъ 
кругомъ;  но  за  прип*вомъ  он4  устремляются  въ  припрыжку, 
то  въ  середку  круга,  направивъ  кулаки  впередъ,  чтобы  столк- 
нуться, то  подаются  назадъ. 

Ой  на  ставку,  на  ставку, 
Пбймавъ  сокблъ  ластовку. 

Выступцемъ, 

Выдрдбцемъ: 
Пане  Вишневецьк1й, 
Воеводо  Кгрецшй, 
Да  выводь  танчбкъ  по  Н^медькЕй! 

Просилася  Настуся 
Въ  молодого  Петруся: 

Пусти  мене  въ  таночокъ 
Погуляти  до  д*вочокъ. 

Тод*  тебе  я  пущу, 
Якъ  кбсоньку  роспущу. 

Изъ  танковъ,  внводимыхъ  однимъ  ключемъ,  самый  летуч1й-^ 
галка.   Ставшая  на  одномъ  конц*   проводитъ  за  собою  весь 

О  Величко  въ  своей  дИтописи  (см.  Т.  I,  стр.  68),  описывая  знамени- 
тую Корсунскую  победу  16-го  мая  1648  года,  говоритъ:  .скоро  теди  подяки 
зъ  своихъ  висунулися  окоповъ,  заразъ  Хмедьницк1Й  зъ  Ордою  началъ  около 
нихъ  (якъ  приказуютъ)  верелтя  крутити* 
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вдючъ  подъ  руками  посл'Ьдней  пары,  а  тамъ  также  проводить 
стоявшая  на  другомъ  конц^;  и  такимъ  порядкомъ  весь  кдючь 
уходитъ  иногда  за  версту,  передвигаясь  впередъ  то  прямо, 
то  излучисто.  За  каждымъ  разомъ  поютъ: 

Ой  галъ-галъ,  чорна  га  л  очко! 

Ой  галъ-галъ,  красная  панночко! 

Стань  же  намъ  да  до  помочи, 
Зъ  хорошими,  зъ  хорошими  д'Ьвочками, 
Зъ  красными,  зъ  красными  панночками! 

Ой  ты,  Марусю,  скочь  на  конець; 

А  ты,  Олесю,  веди  конець! 

Танокъ  просо-аьять^  любимый  всею  Русью,  отъ  Карпатъ  и 
до  Урала,  зд^^сь,  на  Дн^Бпровскомъ  побережьи,  разыгрывается 
въ  сл']^дующемъ  вид*!.  Ставши  въ  два  ключа,  лицемъ  одинъ 
къ  другому,  д'Ьвчата  поочередно  поютъ,  кланяючись: 

1-й  ключь:  Ой  мы  въ  поле  вы^^демъ,  вы'Ьдемъ — 

Ой  мы  зъ  Ладомъ  вы^демъ,  вы'Ьдемъ. 

2-й   »   А  мы  нивку  выоремъ,  выоремъ — 

Ой  мы  зъ  Ладомъ  выоремъ,  выоремъ. 

1-й   »   А  мы  проса  нас^^емъ,  нас^емъ. 

2-й       »      А  мы  кони  пустимо,  пустимо. 

1-й        »       А  мы  кони  займемо,  займемо. 

2-й       »      А  мы  кони  выкупимъ,  выкупимъ. 

1-й        »       Мы  на  купчу  не  глянемъ,  не  глянемъ. 

2-й        »      Мы  сто  рублёвъ  кладемо,  кладемо. 

1-й        »      На  сто  рублёвъ  не  глянемъ,  не  глянемъ. 

2-й        >       Мы  бабусю  додамо,  додамо. 

1-й        »       Мы  бабуси  не  хочемъ,  не  хочемъ. 

2-й        »      Мы  д^Бвочку  додамо^  додамо. 

1-й       »      За  девочку  ни  слова^  ни  слова. 

2-й        »       Бувай,  д'Ьвка,  здорова,  здорова! 

При  этомъ  одна  д']^вка   переходитъ  въ  первый  ключь,   кото- 
рому говорятъ: 

Ъдьте,  по'Ьдьте  до  насъ! 
А  тЪ  отв^Ьчаютъ,  тоже  говоромъ: 
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Нема  короля  дома, 
По^хавъ  по  дрова, 
Пиво  варити, 
Сына  женити, 
Дочку  давати, 
Насъ  на  веселье  звати! 

Танокъ  Шумъ  играется  на  Дн'Ьпровскомъ  побережьи.  Д'ёв- 
чата  становятся  въ  два  ключа,  одинъ  за  другимъ  параллельно, 
и  при  этомъ  поютъ: 

Ой  нумо  жъ  мы  нумо, 
Въ  зеленого  Шума. 
А  въ  нашего  Шума 
Зеленая  шуба. 

За  т%мъ  оба  ключа  б'Ьгутъ  разомъ  впередъ,  а  потомъ  на- 
задъ,  распевая  самымъ  сильнымъ  голосомъ,  сколько  мЬга: 

Ой  Шумъ  хбдить,  по  вод'Ь  бродить; 
А  Шумиха  рыбу  ловить, 
Що  вловила,  то  й  пропила. 
Своей  дочц^Ь  не  вгодила. 
Пожди,  доню,  до  суботы. 
Куплю  сукню,  ще  й  чоботы! 
— Абб  жъ  мен*  сукню  крайте, 
Або  мен%  жениха  дайте! 
Або  жъ  мен'Ь  кулешу  наварить, 
Або  меы'Ё  жевиха  приведить! 

Такъ  въ  этомъ  зеленомъ  шумгь  д-Ьвчатъ  отозвался  Дн*пръ, 
убирающ1йся  въ  зелень  своихъ  луговъ  и  острововъ,  шумящ1й 
въ  весеннемъ  разлив'^  своемъ  и  дающ1й  тогда  полное  при- 
волье рыболовству.  Въ  одно  весеннее  утро  я  вид4лъ  зд'Ьсь, 
что  и  воды  Дн']Ьпра,  и  его  песчаная  Б^ьлая-коса  за  Шуми- 
ловкою^  и  самый  воздухъ  надъ  нимъ — всё  было  зелено...  Въ 
то  утро  дулъ  порывистый  юригишщ  т.  е.  верховой  в-Ьтеръ; 
наб'Ьгая  на  прибрежные  ольховые  кусты^  бывш]е  тогда  въ 
цв'Ьту,  онъ  подыималъ  съ  нихъ  ц'Ьлыя  облака  зеленоватой 
цветочной  иыли,  и  разв'Ьвалъ  ее  по  всему  полудевному  небо- 
склону. 
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Всеобщая  гульба   и   веселье   св^тлопраздничное  повер- 
шается  въ  начал*!  следующей  недели,  называемой  проводною; 
оно  повершается  поминашемъ  родичей  ка  ихъ  моги.гкахъ  или 
гробкахъ.    Обыкновенно  въ  понегЬьльникъ   собирается   вародъ 
на  кладбище,  неся  туда  врашанви,  книшй,  пироги,  р^жанву 
и  всявую  другую  страву,  вром^  вареной;  а  въ  тому  и  пляшку 
юрЛ>лки,    составляющую  непре11^нную  обрядную   принадлеж- 
ность вс^Ьхъ  важныхъ  случаевъ  в  нразднивовъ   Увраинсвой 
жизни  отъ  волыбели  до  могилы.  По  приход*!  на  могилби  ро- 
дителей и  родичей,  говорятъ  имъ:  Христосъ  восвресъ!  Между 
т^^мъ  служится  общая   панихида   въ  цервви,    а  но  хуторамъ 
и  деревням ъ—подъ  отврытымъ  небомъ  на  владбищ*!;  и  поел*! 
того  священникъ  съ  вадиломъ  обходитъ  порознь  вс^  тк  мо- 
гилви,    гд*!   есть   поминальщиви.    Тогда  обсЬдаютъ   вовругъ 
могиловъ  родичи  и  сосЬди  (за  исвлючен1емъ  взрослыхъ  д'Ьв- 
чатъ),    а  тавже  и  старци,    т.   е.  нищ1е,    воторымъ  подаютъ 
милостыню  особенно  въ  эти  недели,  по  той  в%р^&,   что  самъ 
Господь  ходитъ  по  земл*  въ  вид*!  нищаго,   съ  Великодпя    и 
до  Вшёстя  (Вознесен1я).    Увраинцы  в^^рятъ  тавже,    что  во 
всю  св'Ьтлую  седмицу  отврытъ  рай,    и    что  вс!   умерш1е  въ 
эти  дни  будутъ  въ  раю;    да  и   въ  важдый   восвресный  день 
случающаяся  смерть  челов'Ька  почитается  счастливою.  Когда 
усядутся  вовругъ  могиловъ,   тогда   начинается  вруговая  зау- 
повойная  чарва,  вызывающая  умилительныя  рЪчи  и  слезы  о 
новойнивахъ:  чтобъ  имъ  «лёгво  лежать  и  землю  держать,  а 
на  томъ  св'Ьт*  царство  небесное >! — *нехай  со  святыми  спочи- 
вають,  да  й  нась  дожидають>!  и  т.  п. 

Начатый  на  могил вахъ  поминви  расходятся  по  хатамъ 
и'  тамъ  дованчиваются;  и  тогда  уже  на  подпитку  распе- 
ваются разные  поучительные  стихи,  особенно  о  смерти — 

сЯвъ  положать  гр4шне  т-Ьло 
На  дубову  лаву>.... 

Повойнива  на  Увраин*  владутъ  и  отп'Ьваютъ  не  на  стол*, 
а  на  лав*.  Къ  тому-то  и  въ  п^сн*  жена,  въ  сердцахъ  на 
мужа  своего  поетъ  ему: 


«Хябй  тод'Ь  затужу, 
Явъ  да  дав'Ь  положу; 
Хя<$а  тод%  аапл&чу, 
Якъ  на  лав^  побачу»! 

Не  довольствуясь  поминальными  проводами  вс^хъ  родичей  эъ 
понед^льникъ,  женки  собираются  по  хатамъ  еще  и  во  втор- 
ммкг— поминать  дядиндкъ^  т.  е.  дядьвовскихъ  женъ,  по  кото- 
рымъ  и  этотъ  дополнительный  жоночгй  или  бабскгЦ  пр1^дяшвъ 
называется  дядиикймщ    а  въ  Кере^славскомъ  у^зд'Ь  громяи' 
цями.  Но  обыкновенно  на  Украйн^^  громници  да  блиснатщи 
полагаются  въ  первый  вторникъ   Петровки,  оосл^  понедель- 
ника, называемаго  Розыграми.  Въ  н^Ькоторыхъ  м^стахъ  правд- 
нован1е  могилот  перенесено  съ  понедельника  на  вторникъ 
проводной;  а  въ  городе  Золотоноше  вместо  того  на  мо%цлн/и 
собираются  въ  Мироносный  понедгьльникъ:  тамъ  на  кладбище 
находится  и  небольшая  церковь  во  имя  (исенъ  Мироносиг^  ^). 
Съ  проводнымъ  вторникомъ  кончаются  уже  для  обоего  рода 
Великодные  праздники,  и  жизнь  Украинскаго  седящ1{ва  ВХ|0- 
дитъ  съ  новою  силою  въ  свою  работную,  буднмшнюю  колею. 
Куски  и  крошки  паски,   скорлупы   крашанокъ  и  всЪ  црочхе 
останки  свячёнаго^  сбереженные  тщательно,  пускаютъ  на  воду; 
а  часто  ихъ  сберегаютъ  вместе  съ  дробками  соли  свяченой 
и  артосомъ  или  Дарникомъ^  какъ  целебное  средство,  особенна 
для  отелившихся  коровъ.   Свяченое  сало  почитается  лучшею 
мазью  для   воловъ,   когда  у  нихъ  отъ  ярма  натрутся  шеи. 
Остатки  всего  свяченаго  сберегаются,  и  какъ  охранительное 
средство  будущимъ  хл^бнымъ  скирдамъ  отъ  мыше^ду.  Ведется 
по  всей  Украине  поверье,  что  если  мышь  с'1>естъ  хоть  крошку 
святой  паски,  то  обращается  въ  кажана  (летучую  мьинь). 

Изъ  постоянныхъ  дней  апреля  главный  23-й  Юрьевъ 
день,  почитаемый  за  великШ  праздникъ,  по  особенному  ува- 
жен1Ю  всего  христ1авскаго  м1ра  къ  побгьдоносцу  Георию,  Сей 
святый  витязь  на  б^ломъ  коне— «лицемъ  бяше  красенъ,  и 


>)  Во  многихъ  и'Ьстахъ  Украины,  кром'Ь  проводныхъ  мбгиюкъ,  при- 
церковныя  сестрички  устрояють  иннихиду  и  поминальные  об'Ьдъ  еще  въ  по- 
нед'Ьльникъ  Мироносный. 
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храбръ  вельми»  и  прославленъ,  какъ  низложитель  ЛивИскаго 
зи1я;  а  по  своему  имени  св.  Георггй — земледгьлецг^  н  почи- 
тается издревле  покровителемъ  землед'Ьл1я  и  скотоводства. 
Такъ  и  на  Украине,  на  Егоргя — каждое  село  выходить  въ 
поле,  для  молебств1я  и  освящешя  пос^вовъ  озимыхъ  и  яро- 
выхъ,  при  чемъ  бываетъ  освящен1е  криницъ  и  колодязеЁ;  и 
съ  этого  дня  уже  не  пускаютъ  скота  ходить  по  полямъ  без- 
башЪу  т.  е.  безъ  пастуха;  до  Юрьева  дня  даже  нарочно  сби- 
ваютъ  ЖИТ&  скотомъ,  чтобы  овЪ  лучше  росли  въ  новыя  стр']&лки. 
Съ  этого  же  дня  запрещается  пускать  скотъ  и  на  тЪ  луки 
и  степы,  которые  назначаются  подъ  с']&нокосъ.  А  объ  запа- 
сномъ  кормЪ  ведется  пословица,  что — си  въ  дурня  стане 
сЬва  до  Юрья,  а  у  розумного  до  Николы >. 

Украинск1й  селянинъ  прим^чаетъ  на  Юрья  вышину  своей 
озими:  сколи  сховается  въ  жит'6  ворона,  то  буде  урожайно 
д'Ьто;  а  якъ  горобцю  по  колена,  то  буде  лихе  л4то>.  Пред- 
вестницею урожая  служитъ  и  зозуля  (кукушка):  «коли  закуе 
до  Юрья  на  голе  дерево,  то  буде  голодно  л-Ьто;  а  якъ  на 
листъ,  то  буде  полЪтье».  Зозулю  представляютъ  кующею  на 
дерево;  потому  и  про  т6  кольца,  что  складываются  изъ  мо- 
тнльковыхъ  яичекъ  на  вишневыхъ  и  другихъ  в'Ёткахъ,  гово- 
рить, что  то  «зозуля  наковала».  Не  одинъ  Украинецъ  съ 
началомъ  весны  носитъ  при  себЪ  копейку  про  зозулю,  чтобъ 
показать  ей,  послышавъ  ее  въ  первый  разъ,  и  чтобъ  она  на- 
ковала ему  копейку  на  весь  годъ.  Но  не  объ  одномъ  только 
наступающемъ  л'ЬтЬ  куетъ  в']&щая  зозуля  Украинцамъ;  у  нея 
часто  запнтываютъ  д'Ьвчата,  черезъ  сколько  л'Ётъ  ов'Ъ  вый- 
дутъ  за  мужъ?  Порою  и  старикъ  спроситъ  у  нея:  сколько 
л'Ьтъ  ему  жить  еще  на  этомъ  св'Ьт']^?  А  объ  соловь'Ь,  приле- 
тающемъ  изъ  вырая  почти  въ  одну  пору  съ  кукушкою,  го- 
ворить, что  онъ  только  съ  Юрьева  дня  начнетъ  п^ть  свою 
настоящую  п^Бсню  тёхь-торордхъ;  а  до  Юрья  онъ  только 
и,вп»ринькаетг,  заурядь  съ  прочими  пташками. 

Юрова  роса  почитается  на  Украйй*  целебною  для  очей; 
для  того  и  собираютъ  ее  обыкновенно  ц-Ьдилкою,  которую 
оставляють  на  трав*  на  ночь  подъ  Юрьевъ  день.  А  во  время 
рбФдни  каждая   Украинская   хозяйка  ставить  св4чу   передь 
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образомъ  св.  Георпя,  прося  его,  чтобъ  онъ  догляд^лъ  ей 
овечку  или  телицу;  а  содержатели  скота,  особенно  чередиики 
и  ватажникщ  на  Юрья  постятся  до  захода  солнца,  а  иные 
даже  не  гонятъ  и  скота  на  пашу,  а  кормятъ  на  дону.  Такой 
обычай  соблюдается  про  звщя^  т.  е.  про  волка  (которому 
собственно  и  принадлежало  въ  древнее  время  имя  лютаю- 
гь^щ)\  ибо  на  Украине  говорятъ,  что  «святый  Юръ  зв^ра 
пасе», — и  волкъ  считается  Юровою  собакою^  которая  безъ 
его  дозволен1я  не  займетъ  ни  скотины,  ни  людыны.  Такъ  и 
у  Великорусскаго  народа  говоритъ  пословица:  «у  волка  въ 
зубахъ,  что  ЕгорШ  далъ». 

Чередники,  ватажники  и  табунщики  къ  Юрьеву  дню 
отпускаютъ  себ^^  бороды;  ибо  Украинцы  вообще  юлятъ  бороды 
съ  давняго  времени,  хотя  и  неизв'Ьстно,  съ  какого  именно. 
Впрочемъ  на  Украйн'6  въ  старину  борода  считалась  украше- 
н1емъ  стараго  челов'Ёка.  Такъ  достославный  гетманъ  Петръ 
Конашевичъ-Сагайдачный,  скончавш1йся  въ  Шев^  16^3^3  %ода^ 
10-10  апргьля,  на  проводной  недтьлгь,  носилъ  бороду  ^).  Храб* 
рый  Лубенск1й  полковникъ  Леонтгй  Леонтьетчъ  Свгьчка^  въ 
конц*  17-го  в4ка,  тоже  ходилъ  съ  бородою.  Да  и  въ  старин- 
ныхъ  п^сняхъ  Украинскихъ  говорится,  наприм^ръ: 

«Д-Ьду  мбй,  св4те  мбй, 
Шовковая  борода»! 

Что  касается  до  подбриван1я  головы,  то  старобытные  козаки, 
особенно  Запорожск1е,  оставляли  и  лелеяли  на  голов*  чубъ^ 
по  образу  Святослава  Хоробраго  ^),  легко  ходившаго  въ  вой- 
нахъ,  —  аки  Нарду  съ.  и  сложившаго  свою  чубатую  голову  у 
Дн^провскихъ  пороговъ,  съ  наступлешемъ  весны  972  года. 
Въ  н-Ькоторыхъ  придн'Ьпровскихъ  м-Ьстахъ  еще  и  теперь 
козаки,  особенно  молодые,   ходятъ  въ  чубахъ  или  осеАЬдцт:ъ, 


»)  См.  портретъ  его  въ  3  книг*  Кгевлянина,  1850,  на  стр.  151,  взятый 
изъ  современной  книги:  «в^рш*  на  жаюсный  погребъ  зацного  рыцера  Петра 
Конашевича  Сагайдачнаго»  1622. 

«)  Такъ  названъ  воинственный  князь  Святославъ  Игоревичъ  въ  Во» 
лынской  л-Ьтописи,  подъ  1254  годомъ:  «не  б*  бо  въ  земШ  Русц*й  перв-Ье, 
иже  б*  воевалъ  землю  Чешьску  —  ни  Святославъ  хоробрый,  ни  Воюдимеръ 
святый». 
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надъ  селомъ  Бубновсвою  слободкою,  есть  древнее  Городище^ 
весьма  искусно  устроенное  на  углу  крутаго  и  глубокаго  яра. 
На  это  замечательное  м-Ьсто,  съ  котораго  открывается  такой 
живописный  просторъ  и  въ  степъ,  и  на  Дн^нръ,  и  на  гори- 
стое Заднепровье,  въ  Юрьевъ  день  издавна  поселяне  окрест- 
ныхъ  селъ  сходятся  на  гулянье;  а  по  какому  случаю  повелось 
оно,  неизвестно.  Въ  разсказахъ  объ  этомъ  городище  н^тъ 
ничего  особеннаго,  ему  исключительно  принадлежащаго,  а 
только  общая  обо  вс^хъ  подобныхъ  м^стахъ  молва,  что  тутъ 
была  некогда  церковь,  ушедшая  въ  землю....  Въ  этой  повсе- 
местной молве,  переходящей  изъ  рода  въ  родъ,  не  отзывается 
ли  та  предковечная  быль,  что  все  эти  рдбленыя  могилы  и 
городища^  такъ  знаменательно  выдающ1яся  по  Украинскимъ 
степямъ,  возникли  первоначально  какъ  молитвенные  храмы 
того  народа,  который  впоследств1и  перешелъ  въ  баснословные 
разсказы  Украинцевъ  о  Вёлетняхъ  и  другйхъ  первожителяхъ 
земли  Южнорусской,  и  отъ  котораго  проч1я  степныя  могилы, 
круглыя  и  острыяу  остались,  какъ  памятники  надгробные? 
Такъ,  на  левой  стороне  Трубежа,  подъ  Переяславомъ,  есть 
круглая  могила  Свидова,  о  которой  говорятъ  въ  народе,  что 
она  насыпана  .надъ  Вёлетнемъ  Свидомг. 

Къ  числу  забавъ  Юрьевскаго  гулянья  на  Бубновскомъ 
городище  принадлежитъ  катанье  красныхъ  яицъ,  столь  лю- 
бимое по  всей  Руси.  Во  многихъ  местахъ  Украины  девчата, 
после  обеда  въ  Юрьевъ  день,  выходятъ  катать  крашанки  въ 
поле  на  житйхъ,  и  тамъ  закапываютъ  ихъ  въ  землю  до  на- 
чат1я  жатвы. 


III.  МАЙ. 


Трет1й  месяцъ  весны  май,  встарину  назывался  трав- 
немъ,  ибо  въ  этотъ  месяцъ  наростаетъ  трава  по  степямъ, 
лугамъ  и  лесамъ,  на  сено  и  на  лекарства. 

Мая  Ьго,  въ  день  святаго  пророка  1ерем1и,  жители 
К1ева  собираются  после  обеда  на  гулянье,  которое  отъ  на- 
чала прошлаго  столет1я  и  до  посдеднихъ  годовъ  деялось  за 


Лыбедью,  въ  рощ'б  Шулявщвн^,  вазывавшейся  въ  древ»г 
Шелвовынъ  боркоыъ.  Это  гулянье  повелось  у  К^ев^явъ 
примеру  занятыхъ  у  западныхъ  школь,  маевоиъ  ала  маЛг%: 
рекреацЫ,  для  которыхъ  К1евск1е  ученики  съ  учвтелянв  а. 
ходили  изъ  своихъ  *Аполлововыхъ  житшщъ»  '}  па  гору  Си 
вику  (по  древнему  Щековицу),  и  таиъ  иотЪшали  сейж 
древнюю  иатерь  Русскихъ  городопъ  рааныыи  играна  н  пре! 
ставлен1аии.  Но  селянинъ  Украинск1&  не  знаетъ  гуллвьа  г 
день  святаго  Яремы,  возлагавшаго  на  себя  ярио  во  див  се- 
ихъ  пророчествъ.  -ПрШде  иаб,  то  всякъ  соб^  дбаб>,  го»- 
ритъ  УЕраивецъ,  и  неусыпно  продолжаетъ  свою  оравку  ■ 
сквбу  наполи.  Тогда  не  вреиа  и  для  свадебъ,  въхоцябскиг 
быту;  «хто  въ  Ма^  зв^Бячается,  буде  в'Ёкъ  ваяться».  Таг 
и  у  Великоруссваго  селянина:  'СВятой  Ереи^й  З&прхгаь- 
ииБЪ>,  а  первомайское  гулянье  Мосввы  въ  СокольвиЕахъ  зо- 
вется <Н{|ыецквни  станаиа>. 

Люблю  посвотр^&ть  на  Украинскую  бранку  весною,  когд 
въвиду  зеленЪющпхъ  житаиинивъ,  тяжелые  плуги,  влевоние 
воськеривами  круторогихъ  воловъ,  ходатъ  по  широкой  стеш 
борозда  вг  складъ  тугую  землю,  и,  подъ  С1яв1емъ  благодз^ 
наго  солица,  среди  неиолчнаго  а§н1я  веселы^ъ  жаворонков^, 
раздаются  протяжные  влиби  ш 

Много   ЖНЗИИ   въ   9Т0Й   потово! 

шается  первоначальный  труд 
Бога:  дплати  землю!  И  земле 
потомка  в  наследника  древв 
несла  я  промысла,  любимое  д 
Какъ  ни  легка  северная 
соха  сдноконка,  во  Украинск: 
его  праотческаго  плуга,  кото 
лымъ,  такъ  же  вакъ  не  важ] 
волы  его,  ни  его  степная  з( 
своемъ  многотруднонъ  хозяЙС] 

ДИЛОСЬ    В'ЁБаиИ     одно     въ    ОДНО! 


■)  Ногтвк  АроШпм:    тавъ   нааыв 
Коссовъ,  въ  квввнй  своей  Ъа^кю,  1 
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говоритъ  онъ  о  томъ,  кто  облегчитъ  ему  душу,  выручивъ 
изъ  какой  лябо  трудности.  Онъ  ув^ренъ,  что  сооса,  столь 
удобная  на  своихъ  м'Ьстахъ,  для  степной  земли  не  годится, 
что  къ  надлежащему  поднят]ю  Украинской  земли  на  хл']&бъ — 
способенъ  только  п^гугъ,  которому  и  придаетъ  онъ  высокое 
происхожден1е.  Ибо  онъ  говоритъ,  что  самъ  Богъ  далъ  Адаму 
плугъу  а  Ев^  кужёлку,  когда  высылалъ  ихъ  изъ  рая;  что  и 
«  Кузьма- Демьянъ,  Бож1й — коваль  >,  ковалъ  плугъ,  когда  вели- 
К1Й  зм'Ьй,  истреблявш1й  родъ  людской,  хот^лъ  уже  напасть 
на  него...  И  уже  языкомъ  своимъ  пролизалъ  змМ  жел^Ьзную 
дверь  въ  его  кузницу.  Тогда  Бож]й — коваль  ухватилъ  зм'Ья 
клещами  за  языкъ,  запрегъ  въ  плугъ  и,  прооралъ  землю  отъ 
моря  до  моря;  и  т'Ь  борозды  лежатъ  по  06*6  стороны  Дн']&пра 
змгьевыми  валами.  'Великхй  зм'Ьй  въ  плуг^  все  просился  на- 
питься воды  изъ  Днепра;  а  Бож1й  —  коваль  все  погонялъ 
зм'Ья,  паки  доорался  до  Чернаго  моря,  тогда  уже  пустилъ 
зм'Ья  пить  доволи;  и  какъ  выпилъ  полморя,  то  и  разс^лся; 
и  поползли  изъ  него  по  всей  земл%  малыя  зм^и.  По  народ- 
ному сказанью  и  князь  Борисъ  все  плуги  ковалъ  да  людямъ 
давалъ!  За  то  и  великое  почтен1е  къ  святому  князю  у  земле- 
д^льческаго  народа  Украины. 

Мая  2-го,  на  веснянаго  Бориса^  зд'1сь,  въ  Переяславской 
Украйн'6,  отм'Ьняется  полевая  работа,  по  пословиц*!  старыхъ 
людей:  «на  Гл'Ьба  и  Бориса  за  хл^бъ  не  берися».  Въ  другихъ 
мЪстахъ   Украины  это  относятъ  къ  лгьтнему  Ворису  (24-го 

1ЮЛЯ). 

Ко  дню  веснянаго  Бориса,  называемому  у  Великоросс1Янъ 
<соловьинымъ  днемъ»,  народъ  изъ  хуторовъ  и  селъ  Переяслав- 
ской Украины  идетъ,  какъ  дымъ^  на  берегъ  Ильтицы  (т.  е. 
Альты),  освященный  кровью  св.  князя  Бориса  (24-го  1юля, 
1019  года).  Тутъ  и  въ  древнее  время  стояла  часовня,  поми- 
наемая въ  л'Ьтописаньи  подъ  именемъ  «божницы  Летской» 
(т.  е.  Альтской),  и  къ  ней  ходили  тогда  изъ  Переяслава 
праздновать  З-го  мая^  какъ  день  перенесен1я  мощей  Бориса 
и  Vл%б2^.  Оно  совершено  было  въ  Вышгород^,  въ  первый  разъ 
1072,  а  въ  другой  разъ  1115  года,  при  великомъ  князЪ  Вла- 
дим1р%  Всеволодович*]^  Мономах'Ь.  Сей  «добрый  страдалецъ  за 
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Русскую  земдю^,  (кавъ  онъ  названъ  въ  Шевской  летописи) 
по  великой  любви  своей  въ  святымъ  мучеыикамъ — княвьямъ, 
поставилъ  во  имя  ихъ  прекрасную  церковь  на  славномъ  берегу 
Идьтицы,  и  у  той  милой  ему  церкви  окоичилъ  онъ  свою  жизнь 
19-10  мая^  1125  года,  а  отсюда  переве;{енъ  д^^тьми  своими 
въ  Юевъ,  ко  святой  Соф1и,  и  тамъ  положенъ  возл'Ь  отца 
своего,  и  8031*6  меньшаго  брата  своет,  Ростислава,  князя 
Переяславскаго,  утонувшаго  въ  рЪк%  Стугн^Ь,  ^26'го  мая, 
1093  года. 

Вышеупомянутая  божница  въ  поздн%йш1е  в'Ьки  возоб- 
вовляла^  постоянно  (подъ  именемъ  каплички)  надъ  камен- 
щям^  крестомъ^  поставленнымъ  на  крови  св.  Бориса^  1664  года, 
2-г<1  мая.  Въ  недавнее  время,  попечен]емъ  Переяславскаго 
арх1рпЕекоца  Гедеона,  сооружена  на  м^сгЬ  часовни  камен- 
ная церковь.  Сюда  въ  Борисовъ  день,  посл'Ь  литург1и,  идетъ 
большой  крестный  ход1^  изъ  Переяславскаго  Вознесенскаго 
собора;  и  когда  совершится  водоосвящен1е  на  зав^Бтномъ  бе- 
регу Ильтицы,  народъ  целыми  сотнями  устремляется  въ  освя- 
щенную рФку,  чтобы  окупаться  въ  ней  я,  вм'бстЬ  съ  сброше- 
ною  съ  себя  одеждою,  потопить  въ  вей  свои  недуги  и  печали, 
а  множество  народа  и  весь  молебень  слушаетъ,  стоя  въ  р'Ьк^. 
Между  гЬмъ,  какъ  на  поляхъ  Украины  производится 
весенняя  бравка,  съ  нею  продолжается  и  сЬвба.  Ярина^  соб- 
ственно такъ  называемая,  с^Ьется  въ  начал*!;  весны  на  ролы», 
поднятой  плугомъ  съ  осени  ма  злбъ,  и  потомъ  проходимой 
раломъ  уже  передъ  самимъ  пос^вомъ.  Усатый  я^шень  говорптъ 
своему  хозяину:  «Еидай  мене  въ  грязь,  то  будешъ  ты  князь»; 
и  за  Дн'Ьпромъ  говоритъ  онъ:  «топчи  мене  въ  болото,  то  буду 
якъ  золото»!  За  ячменемъ  идетъ  въ  ролью  ярая  пшенит^  а 
зи  нею  ряеный  оеесъ. 

Цтобы  пшеница  родилась  чистая  <якъ  золото»,  мног1е 
хозяева  с^тъ  и  въ  чистый  (велик1й)  четвергъ;  а  чтобы  въ 
ея  колосья  не  вкндалась  травная  бол^нь^  сажка,  с']Ьютъ  ее 
въ  ту  пору  дня,  какъ  уже  не  видно  дыму  изъ  хатъ,  и  бросая 
зервА  еа  въ  ту  сторону,  куда  в^теръ  в'Ьялъ  на  Евдоти.  Если 
«о  сДетсм  пшеница  и  не  въ  чистый  четвергъ,  то  прим^тли- 
иД  олмкъ  вадАваетъ  на  себя  ту  сорочку,  шъ  которой  онъ 
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причащался,  и  которую  для  того  скидаетъ  онъ  съ  себя  тот- 
часъ,  какъ  пр1йдетъ  изъ  церкви  поел*  причаст1я.  Разс^явъ 
пшеницу,  разумеется,  ва-що-сердце  (т.  е.  на  тощакъ),  садятся 
и  "Ьдятъ  сперва  т*  кресты,  что  спечены  были  въ  середу  на 
хрёсшцщ  изъ  своей,  непокупной,  пшеницы,  и  при  томъ  съ 
макомъ,  въ  ту  середу  сЬемымъ.  Такъ  ярая  пшеница, — эта 
княгиня  между  хлебами, — предохраняется  отъ  докучнаго,  хотя 
и  красиваго,  зелья,  куколю^  сиянье  котораго  въ  ярин'6,  по 
Украинскому  пов^Ьрью,  вменяется  полевому  дтьдьку,  его  же 
(какъ  и  водянаго  или  болбтянаго,  и  лгьсоваго,  и  втыпрянаго  и 
всякаго  дядька)  зовутъ  безъ  различ1я  сатаною,  бгьсомъу  чортомъ^ 
лукавымъу  д'гяволонъ.  Полевому  сатан*  или  дядьку  вменяется 
сиянье  еще  двухъ  зельевъ:  осоту  по  полямъ,  и  вёту  по  боло- 
тамъ.  О  ядовитомъ  вегнь  (скаи  У1Г08а)  ведется  Украинское 
поверье,  что  онъ  стонетъ  какъ  челов*къ.  О  нутлгь  (а§го8(еша 
§1(;Ьадо)  идетъ  сказка,  что  изъ  него  сатана  выкурилъ  первую 
горп»лку  на  св*т*,  и  подпоивъ  нашу  праматерь,  Еву,  далъ 
закусить  ей  яблочкомъ.  А  объ  томъ,  какъ  сатана  разсЬялъ 
по  нивамъ  осдтъ  (с1Г81иш  агуепзе)^  ведется  на  Украин*  такая 
сказочка.  Когда  уже  была  сотворена  земля,  и  рошло  на  ней 
все  своимъ  порядкомъ,  у  вида  л  ъ  сатана,  что  мужикъ  с*етъ  на 
нив*,  и  спрашиваетъ:  «А  что  ты  с*ешь»!  «Овесъ».  «А  гд* 
ты  взялъ»!  «Богъ  далъ>.  Вотъ  тогда  сатана  предсталъ  передъ 
Бога,  и  выпросилъ  себ*  овса,  и  поб*жалъ  съ  нимъна  землю, 
твердя,  чтобъ  не  забыть:  «овесъ,  овесъ»....  А  святый  Петрб 
говоритъ:  «Господи!  Понесъ  сатана  на  землю  овесъ;  а  то 
зелье  доброе,  пригодное  человеку  и  для  коней  и  для  него 
самаго;  дать  бы  сатан*  какое,  непотребное  зелье  >!  И  сказалъ 
Богъ:  «добре»!  Тогда  святый  Петро,  догнавъ  сатану,  спросил ъ 
у  него  вдругъ:  «что  ты  несешь»?  ОторопЬвъ,  сатана  прогово- 
рилъ:  «Тьбру!  Ботъ  же  уже  и  забылъ».  «Не  кровиву  ли>? 
<Н*тъ,  н*тъ,  то  такое,  что  какъ  говоритъ,  то  сычитъ«!  »Мо- 
жетъ,  осотъ*?  «Такъ,  такъ>!  сказалъ  сатана,  и  поб*жалъ  на 

землю,  твердя,  чтобъ  не  забыть:  <Осотъ,  осотъ» 

Изъ  вс*хъ  хл*бовъ  на  под*,  говорятъ,  сатана  старается 
вредить  особенно  пшениц*,  какъ  самому  б*лому  и  самому  свя- 
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тону   хлЫу;  н  онъ   вредитъ   ену   вуволеиъ  и  всяяескн.    Въ 
одной  п^ЬснЪ  говорить  Бозакъ: 

-Д'Ьвчиновько,  принйсъ  тебе  длдько, — 

Росбявъ  я  пшеничевьку  р'Ьдво». 
Недобрый  нахл{|бвивъ  земледельца  изв1Ьстенъ  ш  у  ваше! 
з&оадво-славянской  брат1в.  Такъ  у  Словаковъ,  когда  веснов 
(ва  Квлтной  или  Смертной  ведФл'Ь)  д']^вчата  торжествевво 
весутъ  взъ  села  солоияввую  куклу  морены  (какая  в  н1 
Украйв'Ъ  кое-гд'Ь  наряжается,  иодъ  именеыъ  Маринки,  въ 
купальвую  вочь); — хлопцы  за  ними  весутъ  солоияннаго  дпдька, 
прнв{|ваючи: 

(Д'бдво  вашъ,  д^дво! 

Поаравъ  ев  ванъ  вш^тко»  '). 
Мы    ухе    видели,    вавъ    девчата    на    Украине,   въ    своихъ 
весняивахъ,    восп^ваютъ  и  разыгрываютъ  с1^нье  маку,    яч- 
меню,   пшеницы  и  проса.    Что  васается    до  сФвбы  проса  ва 
саноыъ  д^лЪ,  то  она  начинается  съ  вонца  проводной  (бомв- 
ной)  недели,    и  повторяется  н11свольво  разъ,   смотря  по  по- 
годе н  досугу:    «коли  до  Ивана  просо  зъ  ложку,    то   буде  в 
вълохку>!  Землю  на  просо  подниыаютъ  плуговъ  обыввовенно 
весвою,    н  не  ралятъ    ралонъ,    а   скородятъ  бороною;    а  по- 
товъ,   разс1|явъ  просо,    впяочатъ  бороною  съ  напоромъ,  т.  е. 
съ  привязаввыни  къ  вей  полыньями,  чтобы  разбивать  землю 
и  затирать  въ  нее  эерво.    Гд'1  иохно,  таыъ  на  просо,  вакъ 
в  на  лЁвъ,  поднимается  но»».  Въ  просо,  вакъ  н  въ  пшеницу, 
нередко  ввидается    травная  болезнь,    гажщ   отъ  которой  у 
него,  вм'Люто  нногозервистыхъ  волдпневь,  выростаетъ  нйчт, — 
травяной  н^шовъ,    наполненный  дрявью.    Въ  предохравевге 
отъ  9Т0Г0  все,  назначаемое  въ  посеву  просо,    перепусвается 
черезъ  полоия  или  дымъ  заасхенвой  соломы;  а  иные  полагаютъ, 
что  достаточно    для    того    кинуть  въ  огонь    хменю   (горсть) 
проса, 
даютъ, 
чистое, 

•) 
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съ  нимъ  злавъ,  брыш1  (зевала  У1пШ8  еЬ  дЬиса^  по  Линею 
рашсит);  но  какъ  зерно  этой,  впрочемъ  сорной,  травы,  лю- 
битъ  дробина  (домашняя  птица),  то  объ  ней  говорятъ:  *брыця 
въ  пашн'Ь  помошниця>.  Когда  весною  появляются  во  мнохе- 
ств'Ё  жуки,  называемые  хруьц^ми  (отъ  которыхъ  зазелен^вш1я 
дубравы  становятся  тогда  опять  безлиственными),  то  это  при- 
м'Ьта  богатаго  урожая  проса.  А  у  женокъ  Увраинскихъ  есть 
другая  примата:  когда  цыплята  заводятъ  п'6н1е  еще  подъ 
квочкою  (насЬдкою),  то  это — на  просо. 

Вм^ст']^  съ  просомъ,  па  проводной  нед']^л^,  начинаютъ 
С']^ять  конопли.  Эти  рацн1Я  проводныя  конбпли  с^Ьются  соб- 
ственно на  тонкую  пряжу,  которая  тянется  изъ  пглоскони 
(т.  е.  мужеской  конопли),  а  равняя  матерка  (т.  е.  женская 
конопля),  если  и  бываетъ  годна  на  прядиво,  то  на  аьмя 
хороша  не  бываетъ. 

Изъ  всего,  что  сЬется  въ  пол4,  только  на  конопли  (да 
еще  на  тютюнъ^  табакъ)  готовится  подметь,  т.  е.  унавоженная 
нива,  избираемая  обыкновенно  въ  долинковйтомъ  м']Ьст^,  и 
поднимаемая  глубоко  плугомъ  въ  осени,  а  потомъ  еще  въ 
другой  разъ  весною.  Что  же  касается  до  хл^бныхъ  злаковъ, 
то  ни  одинъ  изъ  нихъ,  на  богатыхъ  степяхъ  Украины,  не 
нуждается  еще  въ  навозной  пищ^;  земля-мати  питаетъ  ихъ 
еще  сама,  безъ  трудовой  возни  человеческой;  и  отъ  напрас- 
наго  унавоженья  степной  земли  хлЬбк  вылегаютъ  на  ней, 
какъ  отъ  проливныхъ  дождей,  и  растутъ  бол^е  въ  солому, 
ч'Ьмъ  въ  зерно. 

Украинск1й  селянинъ,  при  своей  чорноземной  почв^, 
остается  безнечн-Ье  земледельца  с^вернорусскаго.  ПосЬявъ 
ярину,  онъ  ждетъ  на  нее  и  на  весь  свой  хл^бъ  майскаго 
дождя,  какъ  благодати  Бож1ей;  ибо  говор итъ  онъ:  <якъ  вы- 
надуть  въ  мае  три  дощи  добрыхъ,  то  дадуть  хлеба  на  три 
годы»!  а  жонки,  какъ  только  соберутся  въ  свои  веселыя  бе- 
седы, всегда  поютъ  и  пьютъ  за  урожай  пашни: 

«Ой  выпыймо,  родино, 
Щобъ  вамъ  жито  родило; 
И  житечко,  и  овесъ, 
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Щчб%  зобрак!  родъ  увесц 
И  ошенкця,  1  га^вц 
Що^  вауь  хята  аични>! 

Къ  этон]г  яная  оря1г&ваетъ  еще: 

«А  пюяепа  на  крупн 
Яшъ  не  ставе,  той  етпя»! 

Гречка^  вазываемая  ▼  западной  брапн  ваше!  ■  маторгою, 
■  птанкто,  а  по  свазЕ'1  ВелиЕоруссЕо!  н  происшедшая  нзъ 
прекрасной  кнахвы  Крупевнчкя,  —  сжегся  ва  зерво  ухе  въ 
{юв'б  м1^ц'6;  а  гречка  маевка  с]^ся  собственно  ва  цв^ть 
для  пчёлы,  которая  говорить  хозяину:  < годуй  мене  до  Пвана, 
то  яаряху  тебе,  акъ  пана»!  Но  я  позабнлъ  было  сказать  о 
горохгь,  который  &кетсл  на  пол^  рано,  вн^стЪ  съ  яриною, 
такъ  какъ  онъ  не  боится  весеннихъ  морозовъ.  Самымъ  благо- 
пр1ятнымъ  днемъ  для  его  посева  почитается  Лазарева  суб- 
бота.... Горохъ  гп>  пол*  при  другихъ  хл'Ьбахъ  тохе,  что 
убопй  подсустьдокъ  при  хозяинппбогатыргъ.  На  Украин'Ь  б^^д- 
някъ-селянинъ  говорить  о  себ*:  «хиву,  явь  горохь  при  до- 
рЬз*:  хто  йде,  не  мине,  за  стручечовь  свубнё»!  Полагають, 
что  оть  соседства  сь  твердо  зернистымъ  ячменемь  и  горохъ 
родится  сь  зерномь  твердынь  и  неввипущимь;  а  чтобы 
зерно  его  было  мягкое  и  раскип  частое,  с']Ьють  его  возл']Ь 
гречкв,  а  и  того  лучше  на  мягкой  гречвовв*. 

Какь  асемчугь  во  ев*,  такъ  горохь  на  вву  есть  при- 
мата и  подоб]е  слезь.  Потому  утромь  на  Насилья,  когда  по 
хатамь  насыпають  разнымь  зерномь,  вь  приветь  сь  новымь 
годомь,  не  позволяется  посыпать  горохомь.  По  этому  моло- 
дицы не  *дять  гороху  на  що-сердце  (на-тощакь),  чтобь  не 
катились  у  нихь  слезы  изь  очей,  оть  ихь  замухняго  хитья. 
А  между  тЬмь: 

€  Соловейко  у  садочку  тёхъ — торрбхь; 
Повотились  дрдбны  слёзы,  якь  горохь >... 

Но  оставимь  на  время  поля,  и  обратимся  къ  водамь,  вь  ихь 
представителю  Днгьпру  -  Смвутгь ,  который  вь  козацкихь 
п'Ьсняхь  величается  батькомг. 
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€0й  ты,  Днепре,  ой  ты  батьку  мбй, 
Скажи  правду  да  СамарськуК)»! 

Р^ка  Самара  называлась  у  козаковъ  святою,  и  тамъ  на 
острову,  при  впаден1и  Самарчика,  былъ  ЗапорожскШ  Пу- 
сшынно-Никольскгй  монастырь. 

Разливъ  Днепра,  которымъ  тавъ  роскошно  означаетъ 
себя  весна  на  Украйн'Ь,  останавливается  обыкновенно  около 
Юрьева  дня, — тогда,  говорятъ,  какъ  зацв^тетъ  гусшый  ше- 
ренг (тернъ).  Въ  ту  пору  кончается  выходъ  живой  рыбы  изъ 
Дн'Ьировской  глубины  на  луговое  м'Ьлководье,  для  весенняго 
тёрла. 

Прежде  вс']^хъ  рыбъ  выходитъ  щука,  зачинщица  весны 
въ  Дн^пр'6,  самая  знаменательная  рыба  у  народа  Украин- 
скаго: 

«Щука  рыба  въ  мор% 

Гуляе  доволи; 
А  я  козакъ  на  чужин*]^. 

Да  не  маю  доли>! 

Молодая  козачка,  въ  тоск^  по  своемъ  муж'Ь,  находящемся 
въ  походе,  поетъ  себЬ: 

«Ой  зыйду  я,  зыйду 
На  крутую  гору, 

Ой  стану  я,  ой  гляну  я 
На  быстреньку  воду: 
Щука  рыба  грае, 
Доволи  гуляе, 

А  я  стою,  да  думаю, 
Що  пары  не  маю»! 

«Щука  хвостомъ  ледъ  розбивае».  А  кончаетъ  весну  въ  Дн'Ьпр* 
толстый  корбпъу  такой  же  прыгущ1й,  какъ  щука,  и  также 
какъ  она,  бывающ1й  иногда  въ  пудъ  в^сомъ.  Позднее  всЬхъ 
рыбъ  выходитъ  онъ  на  мелководье  изъ  глубины  Дн'Ьпров- 
ской,  уже  подъ  конецъ  разлива  ^).  Но  самымъ  в'Ьрнымъ  по- 


')  Коропова  луска  составдяетъ  на  Украям'Ь  любимый  узоръ  для  тканья 
скатертей,    а  также  и  ддя  густыхъ  поясовъ,    тавихъ  красвыхъ,    сякъ  жаръ 
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казателемъ,  что  разливъ  Днепра  кончается,  служитъ  птица 
крячокъ^  и  особенно  черный  крячокъ  (8(егпа  ш^а),  съ  вото- 
рымъ  въ  п^сняхъ  сравнивается  бездомный  возакъ-сиромаха. 
Прилетая  на  Уврайну,  эти  врячви  пристаютъ  сперва  на 
Сул*]^,  Супо'Ь  и  другихъ  меньшихъ  р']Ьвахъ;  но  кавъ  только 
остановиться  разливу  Днепра,  они  во  множестве  налетаютъ 
на  его  берега.  Это  зан1^чаетчм1  и  въ  обыкновенный,  раншй 
разливъ,  и  въ  поздн1й,  доходящ1й  иногда  до  Ниволина  дня, 
но  не  дал^е. 

Мая  9-го,  на  весняною  Николы — велив1Ё  празднивъ,  въ 
память  перенесен1я  мощей  сего  святителя  и  чудотворца  въ 
городъ  Бари,  1087  года.  Во  многихъ  мЬстахъ  Малоросс1и 
д^лаютъ  въ  этотъ  день  заздравные  об'Ьды,  называемые  «Ни- 
кольщиною». 

Тогда-то  особенно  хорошо  поются  два  псалма  Святителю, 
слышимые,  впрочемъ,  всегда  и  везд'Ё,  гд^  только  поютъ 
старцй  (нищ1е)  и  лирники: 

♦Ой  хто,  хто  Николая  любить, 
Ой  хто,  хто  Николаю  служить. 
Тому  снятый  Николае, 
На  ВСЯВ1Й  часъ  помогае, — 
Николае»!  и  т.  д. 

Къ  нему.  Скорому  Помощнику,  обращается  съ  молитвою  на- 
родъ  во  вс']&хъ  внезапныхъ  б']^дахъ  и  напастяхъ,  особенно  же 
почитается  онъ  властвующимъ  на  водахъ,  и  въ  Шевскомъ 
Соф1йсвомъ  собор'Ё  кто  изъ  Украинцевъ  не  знаетъ  придала 
во  имя  Николая  Мокраю,  съ  чудотворнымъ  его  образомъ? 
Въ  одной  изъ  Украинскихъ  колядокъ  поютъ: 

«Сидить  Николай 
Въ  конц^Ь  престола, 
Головку  зхиливъ, 
Слёзоньву  вронивъ; 
А  зъ  той  слёзы 
Дунай  разлився»... 

йЪтухае»....  А  для  женскихъ  плохтъ  самый  лучш1Й  узоръ  встарииу  Оылъ— 
вОАОеы  очи,  Воловыып  очами  здЬсь,  на  Супо*,  зовется  и  дикорастущая  по- 
рода астры  (а81ег  ашеНав). 
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Днемъ  веснянаю  Николыу  по  Староувраинсвому  народ- 
ному П0НЯТ1Ю,  освящается  вода  на  вупанье;  а  прежде  сего 
дня  не  должно  вбродить  въ  воду  на  вупанье — <бо  зъ  чолов'1ва 
верба  выросте»,  т.  е.  выростетъ  надъ  его  прибережной  мо- 
гилою, изъ  поставленнаго  на  ней  вербоваго  вреста  (вавъ  это 
нер'Ьдво  бываетъ  на  владбищахъ,  что  могильные  вресты  раз- 
ростаются  въ  больш1я  плавущ1я  вербы).  До  веснянаго  Ниволы 
не  должно  и  вонопель  мочить  въ  вод%;  а  если  намочены,  то 
въ  этому  дню  надо  вытянуть  ихъ  изъ  воды,  чтобъ  не  приш- 
лось вытягивать  утопленива. 

Къ  сворому  помощниву  обращаются  съ  молитвою  Увра- 
инцы  отъ  всявой  мары  (привид'1нья),  особенно  же  отъ  сбо- 
лотяного  д'Ьдьва»,  въ  быт1и  вотораго  народъ  не  сомн'Ьвается. 

Мможество  разсвазовъ  на  Увраин^,  о  томъ,  вавъ  боло- 
шяникъ,  иощЬтиъъ  запоздалаго  въ  шинву  гуляву,  сторожитъ 
его,  обернувшись  въ  веселаго  челов^ва,  и  вызываетъ  проводить 
его  до  дому,  и  въ  темную  ночь  присвЪчиваетъ  ему  своимъ 
болотянымъ  огоньвомъ;  вогда  гулява  проснется  утромъ,  то 
видитъ  себя  на  водяной  мельниц']^,  или  на  иной  надводной 
вруч^,  на  воторую  самому  и  не  взл']&зть  бы.  Иной  разъ  д^в- 
чатамъ,  вогда  пойдутъ  он%  на  болото,  по  лавомый  для  нихъ 
рогбзъу  вдругъ  поважется  черный  волъ  въ  вупьяхъ,  илижидъ 
въ  ольхахъ...  и  вогда  он*  станутъ  вреститься,  не  станетъ 
вдругъ  ни  чернаго  вола,  ни  жида  въ  врасномъ  пояс!,  а  тольво 
прошумитъ  тамъ,  вавъ  бурею.  Иногда  болотянивъ,  подъ  ви- 
домъ  вьюна,  заползаетъ  въ  рыболовную  вершу,  воторую  онъ 
очень  любитъ,  особливо  ту,  что  называется  скрипкою  (что  на 
верху  съ  волпавомъ).  Потому-то  въ  веснянвахъ  поютъ  девчата: 

<0й,  на  тоб4,  сатанЬ,  вершу — 
Верни  мою  женишину  першу! 
Ой,  н4  тоб*,  сатанЬ,  и  другу— 
Верни  мою  женишину  любу>! 

Но  самая  любимая  потеха  болотянива — разорять  по  ночамъ 
плотины  и  гребли,  съ  тавимъ  трудомъ  насыпаемый  и  поправ^ 
ляемыя  Увраинсвими  возавами.  Къ  тому-то  въ  веснянвахъ 
поютъ  д'Ьвчата  про  нев'Ьрнаго  жениха: 
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Нехай  его  Т1и  просять, 
Що  гребли  розносять; 
Нехай  его  т']^  благають, 
Що  гребли  ламають»! 

Когда  же  болотяникъ  вздумаетъ  настойчиво  разорять  въ  гребл* 
каждую  ночь  то,  что  сработано  людьми  въ  продолженхе  дня, 
тогда  противъ  этого  есть  особенное  знахарское  средство:  за- 
копать въ  гребл^Ь  кобылью  голову,  которой  болотяный  д'Ьдько 
и  не  любитъ,  и  боится  (знахорки  собираютъ  и  ту  траву,  что 
проростаетъ  сквозь  очныя  ямки  конской  головы). 

Зд*сь,  на  Супойскихъ  степяхъ,  малыя  д4ти,  когда  вхо- 
дятъ  въ  воду  на  купанье,  то  проговариваютъ  на  расп4въ: 

♦ЧортЬкъ,  чортЬкъ, 

Не  ламай  кбстбкъ; 

Ты  зъ  воды,  а  я  въ  воду»!... 

Вотъ  кстати  еще  купальная  н^Ьсенка,  которую  пршювориваютъ 
обыкновенно  по  выход*]^  изъ  р'бки,  когда  вода  заходитъ  въ 
уши.  Тогда,  приложивъ  руки  къ  ушамъ,  качаютъ  головою 
вправо  и  вл'Ёво,  проговаривая  на  распЬвъ: 

*Коте,  коте!  выл1Й  воду  на  колоду: 

Чи  на  грбмъ,  чи  на  дощъ,  чи  на  блискавку>?.. 

А  д'Ьвчата  къ  этому  прибавляютъ: 

сЧи  на  мене  молодую,  якъ  на  листовку*  (?). 

Потомъ  смотрятъ  на  ладони:  если  сухо,  то  это  па  молшю  и 
зарницу;  а  если  блеститъ  вода,  то  это  на  дождь  и  грозу. 

Мая  10-го,  на  Симона  Золота  (т.  е.  Зилота)  —  замеча- 
тельный день  относительно  травознан1я  —  бабы  и  молодицы 
Украинск1я  рвутъ  и  копаютъ  всяшя  ц4лебпыя  зелья,  полагая, 
что  это  именно  тотъ  весенн1й  день,  когда  всякая  трава  бы- 
ваетъ  въ  своей  сил'Ь.  Украинскгй  Зельникъ  такъ  обширенъ, 
что  я  не  стану  и  называть  того,  что  собирается  въ  этотъ 
день,  и  для  чего  именно  собирается.  По  народному  понятию, 
каждая  трава  на  земл']^  им'Ьетъ  свою  целящую  силу  и  для 
чего-нибудь  полезна,  да  только  не  всякому  дается  травознан1е. 
Есть  объ  этомъ  и  приказка. 


УвртАу;,  оетавоэмвя.  аа  вбттъ;  и  когд|к  раавмк  монь,  ао« 
отошелъ  въ  сторону,  свистнуд»  да  тд»^  ш  ошшла^;  его  щ1ь 
лая  куча,  Чумакъ  взалъ  изъ  нея,  что  ему  было  на|оО,99^  вки- 
нулъ  въ  вотеловъ;  и  когда  закипала  водд^  ов*^  сддлъ,  е;е1  Н2^ 
земь;  слилъ  и  другую  воду;  и  уже  в%  третью  воду  съ  шдю- 
нами  (зм'1ями)  всыпалъ  пшена.  И  когда  нэ^^лся  чунац>  той 
.^кашн,  вел^лъ  наймнту  пойти  на  р^чку  вымыть  котелокъ  и 
ложку.  <Да  гляди  жъ  ты, — говоритъ, — не  цоштуй  (не  отве- 
дывай) моей  каши»!  А  наймитъ  не  утерп'^^лъ,  наскрёб^  сёб']Б' 
полную  ложку  гадючей  каши,  да  и  съ'1лъ.  И  вдругъ  стала 
ему  чудно:  видитъ  и  слышитъ  онъ,  что  всякая  трава  на  степи 
колышется  и  наклоняется  одна  къ  одной,  и  шепчетъ:  «Я  отъ 
того-то!  У  меня  такая-то  сила»!  А  какъ  сталъ  онъ  подходить 
къ  возу,  то  слышитъ,  что  волы  говорятъ  между  собою:  <Б!отъ 
уже  идетъ,  опять  будетъ  закидать  насъ  въ  ярмо>!  А  какъ 
по-Ёхали  степью  мимо  толоки,  которая  вся*  была  покрцха 
бодякдмъ,  какъ  червонымъ  сукномъ,  то  услышалъ  наймитъ, 
что  бодякъ,  качаючись,  все  говоритъ  себ%:  «а  я  отъ >....,  и 
съ  того  онъ  засмеялся;  а  чумакъ  прим^тилъ,  да  не  сказалъ 
ничего.  Вотъ  пришлось  "^Бхать  черезъ  бродокъ;  жеребенокъ, 
б^жавшхй  за  возомъ,  остановился;  а  кобыла,  привязанная  за 
возомъ,  проговорила  ему:  «Гмъ,  гмъ!  бреди,  бреди,  не  глы- 
боко»!  Наймитъ  опять  засм'1ялся;  а  чумакъ  говоритъ:  «Чого 
ты,  хлопче,  смеешься»? — Да  то  я  съ  кобылы>!.. — *Э,  суч1й 
сынъ,  я  жъ  не  вел^лъ  теб^  коштовать  моей  каши»!..  И,  вставъ 
съ  воза,  чумакъ  отошелъ  въ  сторону,  вырвалъ  стебло  чернобыли^ 
облупялъ  его  и  говоритъ:  <Ш,  съ%жъ>!  И  когда  съ^лъ  най- 
митъ стебло  чернобыли,  пересталъ  слышать,  какъ  шепчутся 
на  степи  травы,  н  позабылъ  все,  что  он%  говорили.  Отъ 
того-то  чернобыль  и  зовется  на  Украин*]^  завудьками. 

Украннск1я  хозяйки  въ  день  Оьшйна  Зимтм  закармли- 
ваютъ  своихъ  коровъ  разными  желтыми  травами,  чтобы  масло- 
было  желтее;  чтобы  молоко  лучше  сседалось  въ  сметану  е 
сыръ,  обмнваютъ  к»ровамъ  вымье  отваромъ  изъ  трабв  с^^йч» 
(еира4;огшш  са1таЪшшп),  въ  этотъ  день  со(%И1вной.  Майское 
масло  уваакается  не  только  по  виду  своему,    но  и*  Аанъ  ц^ 
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хя  пп.  1Т-.ЧН  илу**"^  Тала 

ЯП  шрвоск.  2  Т'&ла  2ХХ  т^лт'П--    ■'■сшБзад   рлзе 

ио  Лагх§.  ярчиал  ■^^•■ч:  ты!  ".*)вег'3  эъ  Ыал!9<]»."!:;л  лаь 
Пзешцишжл-  ал.  Е-  газа  ж  и  ^-.^ы.  ж  зъ  Чеавцнин  ?у«я^ 
;пмэал  «ре1л  мае-<а  еа(е  1^  илаи^жялз  5- .::и.-1- ■>^('^е-  •>г^ 
кжх.  яеюгФггФМ!  1а.  Украла^  Т1а:&заетъ  за  хахие-г]  хпк- 
^вяв'К  .7ва'кг1е  правой  С1^ре1^  тхе  2'1:;а1'вт->«^  въ  наригк  яТ» 
■  тажь.  за  ^з^тр♦^■^  аар•>^'ь  ие  !аа«;ть,  п  чежь  сстчвтъ 
•  Рияаагк*  Е^-1ха1йЯ5'.  1  говг-рвть  гч.1Ь»».  тг')  ■»гь  осяоа 

■а  Г>9а>7&.  Ежбсс^  ачгжаяжл: 

-*>*  ва  з:?а*5  '^•^-Ч 

аежхвщм  оанъ  ег'>  IIр•>23^г'к  ^вая'^аы.  Еллев^п  кк  ае[:'> 
псглетя  тодьжо  сотъ  •>Т(Г!^  УЕрага<!x1^.  чг:->  п  эт'^тъ  лень. 
дг>  КП01Л  салака,  локт  я  о-йлуть  ''■'^и  чыя  и^шчш,  ж  •>•?- 
р<*гтгь  111  ша  в«еь  г''>1ъ.  Еагъ  я^лм/я-к  '^редтгн»  ■■гь  веа- 
*хъ  влврехлешк  ■  <>'.л>?4  гь  е*>«гг«.  амо^  чт'>  '■'реоа  ^ 
ра>у1>  середу  лтаячввтся  зг  Я'-лз-'Г:  «ггЬ  сз»у^  > — м^ммя» 
г><я».  А  кап  берега.  !!•>  влр*>1Н'>-7Ерав»:к1>й  сежвол'лгё. 
еть  врелггавгтельвкца  вжвв.  т»  правая  середа  в^  |';Е1Хк  лж 
"ксогда  а^ал1яш*лж%  полваг»  ра.:в>тй  веснв.  ■  ве  11рах1>лв- 
ась  лш  ояа  п  тропик  девь  Снова  Золота,  сгрехде.  ткп 
^р^^^пчешя^  стала  ео  дяю  Преиол.>»езй-'_. 

Хлт*  по  Пагтали  ова  иржкиатся  уже  въ  ра.;»)*  вреая 
кяду   1^п  авр^оя  ■  1^-»*  ха2>.  однаю  ва  У^аагк  овж 
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почитается  самынъ  благопр1ятнБГМЪ  д]Ёемъ  для  засова  башта- 
новь  (бакчей)  дынями,  каун&ми  (арбузами),  огурцами.  Срод- 
ство этихъ  растен1й,  составляющихъ  особое  семейство  (хар- 
бувовыхъ  или  шынвенныхъ,  сасигЪ{1асеае),  давно  означ^  М 
Украинской  п^сн^: 

Хбдить  гарбузъ  по  горЬду, 
Пытаеться  свого  роду: 
Ой,  чи  ЖИВЫ;  чи  здоровы 
Вс^  родичи  гарбузовы? 
Оббзветься  жовта  дыня: 
Ось,  я,  твоя  господыня! 
Оббзвуться  огурбчкы: 
Ось,  мы,  твои  сыны,  дочвы»! 

Въ  середу  на  шестой  нед'Ьл^  по  Пасх'Ь  наша  церко!!^  1№н- 
чаетъ  Светлый  иразднийъ,  а  въ  четверкъ  празднуете^  уже 
святое  Вознесенге,  называемое  йо  за1каднославянс1^й  Ви^^апь- 
емг.  Во  многихъ  м^стахъ  Увр^^й^ы,  по  недоразувА^нш,  про- 
с^олюдьб  различаетъ  эти  ело^а ,  я  Вшестиём^  V^^^^Ш^^ 
середу  переде  Вознесеньем^;  но  въ  опровержейъе  эпго*Ч]1  е*!-!; 
Увраинсвая  )^е  1Ё(ословйца:  «йе  йрМдеТься  въ  С€(реду  ВпЮстье»! 

Въ  С^версвой  стороне,  вадъ  Десйсую,  въдень  Вознеси 
Н1Я  певутъ  млитбы^  1^.  е.  6линб1Г,  тамъ  называемые  на  дЧ^тъ 
день  сбожями  онучами».  Тамъ  же  и  въ  серё;^^  1га  1Шао* 
нед'Ьл^  (на  отдан!^  праддиива!  Пре11оловен!я)  1<евутся  блийы: 
и  это  называется  тамъ  в1  йроетолюдьй:  «подсаживать  б6Ч*а 
на  не1бо»! 

Вбзнесенсв1е  блины  О&веряйъ  припомйгнавьтъ  даМъ,  вав1 
некогда  царь  Давидъ,  соверйивъ  раДоет^юе  перенесен1ё  Ки- 
вота Господня  въ  1ерусалимъ  й,  «вознеся  всёсожябёйгя  й  мир"- 
ная,  разд1^ли  вс^м'к  людемъ  воемуждо  по  ус^руху  ^л1^а,  а 
по  части  печенаго  мяса,  и  по  сноврадкому  млипу>  (2  ца'рс*в* 
VI.  19). 

На  Ув|)аи^%  млшцы  Её  сОС1^д1вля10тъ  собою  ййваЁДй 
обрядной  яствы,  ни  поминальной,  ни  масленичной.  Въ  поми- 
новеше  усоошихъ  на  Увраин^  певутся  обывновеино  книшщ 
а   масленая   отбывается   собственно   еареникамЫу   почешу^   в 
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первомъ  великопостномъ  понед^льнвк^,  говорится:  < 
доведуть,  що  и  хл^^ба  не  дадуть»!  Во  многихъ  м^Ьстахъ  ж 
степямъ,  ьъ  поминальныя  суботы  привосятъ  на  паннхад] 
книши,  пироги  и  опеченую  курицу,  съ  пляшкою  медоп! 
сыты.  Но  блины  составляютъ  на  Увраин'Ь  одно  изъ  обвж»- 
венныхъ  печеньевъ,  заурядъ  съ  прочими;  и  только  въ  одив^ 
день  они  должны  быть  непрем^^нно,  вм'Ьст'Ь  со  вс^ии  про- 
чими:  это  на  Мелйнщ  когда  бываетъ  щедрый  вечерь,  ш  когдд. 
какъ  говорить  пословица:  «живый  живе  гадае>. 

Вс^  четверки^   отъ  Чистаго  (Великаго)  и  до  Вознесан 
скагОу  на  Украине  почитаются  неблагопрхятными  днями  кап 
для  вы'1зда  въ  великую  дорогу,    такъ   и   для  начапя  шкоге 
нибудь  значительнаго  д'Ьла,   а  также   въ  эти    четверки  счи- 
тается  непозволительнымъ   д^оиъ   золить   б^^ье.    Но  н  въ 
каждый  четверкъ  въ  году  не  должно,  говорить,   во  первнхъ, 
трусить  сажи  ьъ  печахъ,   чтобы  она  не  загоралась;    во  вто- 
рыхЪу  ни  сновать  пряжи  на  сновницахъ,  ни  накидать  ноной 
основы  на  ткацкШ  станъ.  чтобы  не  сновала  черезъ  дворъ  топ 
снаоюёная  (бешеная  собака,  о  которой  ведется  поверье,    что 
она  сновидяетъ   (слоняется)  по  селу  только   до  девяти  дво- 
ровъ  такихъ,   гд^   по  четверкамъ  снуютъ,   либо   накидаютъ 
на  станъ  основу.  Еще  заметны  четверки  на  исходе  каждаго 
месяца.   Знахарки   почитаютъ   ихъ   самыми  благопр1ятвнми 
днями  для  выливан1я  переполдху^  т.  е.  такой  б.ол'1зни,   кото- 
рая, по  ихъ  П0НЯТ1Ю,   происходитъ  отъ  лукаваго^  когда  овъ, 
при  какомъ-нибудь  испугЬ,  входитъ  въ  человека  подъ  самое 
сердце,  и  пускаетъ  по  его  жиламъ  свои  паруси....  (Родимецъ 
у  д'Ьтей  и  супротивникъ  у  взрослыхъ,   говорятъ,   тоже  про- 
исходитъ отъ  лукаваго  \  который  хоть  разъ  въ  жизни  каж- 
даго человека  нападаетъ  на  него,  если  не  на  рбдивл^  то  на 
смерти).  А  выливается  переполохъ,  какъ  изв^ктно,  надъ  го- 
ловою больнаго,   на   растопленное  олово,    смолу,   восвъ,  съ 
разними  притомъ  заговорами.  Кром^  того  у  больнаго,  въ  исход- 
ный четверкъ,  ср^зиваютъ  немного  ногтей  и  волосъ  и  заволачи- 


I)  Не  будетъ   ^п  это  м^е^чеекИ  родг,  оон^ваемн!  вм%€т«  съ  Роке* 
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ваютъ  ихъ  колочкомъ  изъ  клёчанья  —  въ  одвёрокъ  (дверной 
косякъ),  если  больной  уже  не  молодъ;  или  въ  сырой  дубъ, 
если  больной  еще  ростетъ.  Не  лишнииъ  считаю  вкЬеь  нри- 
помнить,  что  четверкъ  въ  языческой  Славянщине  считался  и 
даже  назывался  перуноеымъ  днемь^  вакъ  у  Римлянъ  днемъ 
Юпитера  (Шее  Доу18)9  по  ближайшему  сродству  нашего  Громо- 
вержца съ  Греио-Римскимъ. 

На  седьмой  нед^лФ  но  Пасх%,  называемой  «неделею 
святыхъ  отецъ»,  въ  северной  Руси  празднуется  четееркъ^  на- 
зываемый Семикомъ,  Тамъ  этимъднемъ  начинаются  Зеленые 
святви;  но  здФсь,  на  Увраин^,  Семикъ  неизв^стенЪу  и  Се- 
МИЦБ1Й  четверкъ  проходитъ  какъ  буднишн1й  денц  нич^мъ 
особеннымъ  не  зам^твый.  Изо  всДхъ  дней  седьмой  нед'Ьли 
на  Украине  замечательна  только  субота^  называемая  Еле- 
чалъною.  Она  замечате.1ьна,  во  первнхъ,  по  вселенской  пани- 
хиде, отправляемой  за  вс^хъ,  ностигнутыхъ  напрасною  смер- 
тгю;  во  вторыхъ,  замечательна  она  темъ,  по  чему  и  зовется 
Клечйльною  суботою:  постановкою  клЫанья^  т.  е.  небольшихъ 
березовым  деревъ  и  ветвей,  которыми  селяне  и  горожане, 
подъ  конецъ  этого  дня,  украшаютъ  церкви  и  колокольни, 
домы  и  дворы.  Вместе  съ  клёчаньемъ  (которое  по  северски 
зовется  еще  мйемъ)  помосты  церквей  и  домовъ  усыпаются 
изобильно  травою^  а  образ&,  столы,  окна,  сволок&  и  все,  что 
только  удобно,  убирается  г^вгыпами.  Такъ,  въ  заключеше  весны^ 
главный  произведен1я  трехъ  месяцевъ  ея,  Березня^  Кв1ьтня 
и  Травня^  соединяются  въ  одно  праздничное  приношеше — къ 
святому  пятидесятому  дню,  который  называется  Духовымъ 
днемъу  въ  память  сошеств1я  Святаго  Духа  на  апостоловъ,  въ 
виде  огненныхъ  языковгу  и  который  ознаменовавъ  въ  церкви  на- 
шей необычайнымъ  служен]емъ  вечерни  вследъ  за  литурпей. 

На  восьмой  неделе  по  Пасхе,  называемой  «неделею 
пятидесятницы»,  а  также  Троицкою  и  Зеленою,— хотл  она  по 
Пасхал1и  приходится  розно, — (и  въ  последнюю  треть  мая,  и 
въ  первую  треть  1юня),  по  народному  поняпю  сходится  ко- 
нецъ весны  съ  началомъ  лета;  лето  встречается,  весна  про- 
вожается. Съ  этой  точки  зрешя  мы  будемъ  смотреть  и  на 
разные  народные  обычаи,  которыми  сопровождаются  Зеленые 


овшй  ■ввжяй  оик   Пи— I    ■    ■■■■им 


.  Гшшшш 


ЯП  13МЯГ»  и»  1Я  с«ш;;  я  црями — «п  я^^ 
я»  Я1Т  ЯР»  явшСеяя»  ш^втшатлмтл.  ш 
|ВМ1^    Е^еяфшятрмм 


■к   ру<111СЯ   1 


в.  оехк»  я^  Лосужмяр.  «як  шяч- 

УЯПЯ>    ТТ0.     «як    МИИЧ!.  «Ч& 


I  жХтчтшсж*.     Въ  сей  ихшс»!;.   тп    К!} 


—  «Об  — 

ЧЫочиь  въ  аадь  'Лшл  мечива!»^  ен^  все  лригава|шваютъ: 
<'Що  В7ну,  ее  веретоу!»  в  отъ  тоге  ов^Ь  остаются  вораве- 
вишаЛ  Хюявва  увршвсше  в<ь  вде11йльную  субботу  вы^Ьзжаютъ 
въ  воле,  ч^вобш  |гЬмть  восш^^двМ  ^в%  кововлв,  в  у»е  соб- 
чзФвенво  ша  €1тя^  ае  оа  првку;  а  вто  не  у<еп^гь  въ  .этотъ 
девЬ)  тмъ  досФдциъ  вш  два  лоалЪдв1е  дцд  Зед^ой  дед^лв, 
хотя  впровек»  вс(Ь  волевия  риботн  у  сшарш:»  Увраввцевъ 
отлшЬввлве»  аа  во1^  агу  ведали.  1^авцо  ц  »ешш  въ  дворахъ 
ое  мвутъ  в  шь  вр^ядръ  во  шЛ  лм  делемшя^  сар1Н)к«,  вазы- 
ваемшяъ  ва  Увравов'Ь  ш  Светит  н€д$ьлею^  въ  отлвше  отъ 
(Л$ттлойу  Вешико^шЛ.  Ве  всей  Малоровс1в  Тро11Шю  вамваетоя 
второй  деи  Земной  вед^Ьдв,  т.  е.  'Понед$ьАьникь^  съ  вото|1аго 
собетвенно  в  ваивмювя  варцдвыя  авАаш,  вослф  дервоввывъ 
«олвтвъ  т  €ттшю  Духа^  (ж.  е.  въ  воо1фееевм). 

Въ  САверсвой  сторон!  ведотов  п#чтв  цозаб^тое  аа 
У<1фввн4  вавввавм  Троуцввкъ  втипФв/ь  м  берева^^  им  >жв 
шгекгеиье  вйововъ  ва  головм  шъ  беревовихъ  в&1КМбъь  п<ч^- 
ввшшъ  цветами  Хамъ,  вадъ  Дешою,  эта  Трояцвав  забам 
яавммется  ж^тваньвмг,  в  воорюоакдаехш  равврвв  л'Ьснввв 
в  закусвамв,  вгв  чвижк  воторихъ  711т1111|0)Соетавдяетъ9  мояшо 
сказать,  обрядвую  яству.  На  берегахъ  Десны  заввсава  Тровц- 
кая  в'Ъсвя,  напечатанвая  въ  моемъ  вздав1в  Малоросс1йсквхъ 
пФсевъ  1827  года: 

с  Ой  завью  в^нкй  да  ва  всЬ  святвй, 

Ой  на  вс%  святвй,  на  в(Л  пр&здввчвы>!  и  т.  в. 

гШмвю  «  дру^гувэ  Тровцвулэ  п1^€«енку:  * 

сПередъ  нашвмв  воротамв 

Вились,  завив&лись. 

Два  голуОчивы,  два  сизё№К1и; 

А  я  въ  лугъ  нбйду,  я  в'Ьнокъ  завью»! 

За  ва?вдщ1Ъ  ствхоиъ  црип^вается:  Ой  Лели  Ладол! 

Вдкгчж  учеивжомъ  Иовгорадс4км|м»ой  гамвазщ  съ  1812 
года,  я  не  равъ  ввдФлъ,  васъ  шмъ  кумиммь  въ  ввамвнтомъ 
Троицвсшъ  саду  «  въ  Полмвнвцвомъ  гаа»;  м  т  п^^поняю, 
бвьм  лв  шмъ  ц%л10мжье  ювоць  <н9роаов|1е  шШащ  ш  тм^ 
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к;к|нва>    (ш»п  шшзяшл  тра^  ■■^- 
вжш  кдутса  в%  Су«диу|ссашД  оауавДц. 

гхк  ■  Туя  1^1  м  веуоха  авастс»  пут.  В»  С!) 

ареяжтчкпе^м  Г&  ТрачхА 

ж  п  т^шкл  се- 

Руссжаа    шасмаящ^    Тажк  ■ 

■  I  I 

Пряауаж*  ■  другшп  се«и«,  уже  ^в^^■г^  —ци  к& 
Трмцмк  вАичи;  п  к^итундь  селиъ  ящ  €;«*&,  аомв- 
смвв  #п  ■гауааго  ^|М  (о  вотврсвь  сжаэвва  оуявсъ  ■■■с)1 
я1»1*ц  аасН  «Мла  1«р»»*»1ь  1»»>яи<удь  каЛешат  я^т^ 
■усдЫшид*  — друдси.  1ми.ц  а  вокхь  »  наша  вдуть  ■• 
ему  а  ав  стеяь  съ  а^сааия.  В»  д^пиъ  жкпхъ  Уму  а—, 
■•  сжахИелетау  Востакаув»  (еж.  сто  ажвгу:  <0№к  аеяр»- 
«саожь  звачевЁа  РуесввЙ  вшуямй  шояй>.  Х^мааь.  18^ 
гая»,  ст>1  53Х  д»»ита,  ■■Срааъ  вдау  ю  вадругц  аалаан! 
янап  ей  п*>  аасг»  въ  вмкк,  а  я»дъ  вшеаоп  маяци 
ведуп  се  чцре»  сибаду  в  аие,  аряжкшючн: 

'Сюялл  товои,  1р41  чвстого  ваш: 
СгМ,  товблевьво,  ве  ропасвйп, 
Буйвмгу  вЬтровьку  ве  вдддив1а>! 

Троам»  акпа,  п  воторне  пввметса  бероа,   хваяевувпъ 

€о6ою  обрлщетл  вла  вереходъ  весан  ж%  Лто.   Втмю  есть 

врвввАМжаосп  мыта:   еверва  ятоп   ТровцкЙ  вкаовх  в» 

I,    вотовъ  вувадсжИ  вквожъ   взъ  цвкпяъ,    вввов^ъ 

вавй  вкаоп  жп  затя  вдв  взъ  озвжой  пвкввцв.  (По- 

тову  в  б/^вйнввтЛу  лвбо  рушиошм  вк■овV   во-п^'Д! 

ГС!  ди  вевксш,    перех»   брвпшп   вЪвцевъ   цервоа- 

завершаете   собою  д-Ъввчество   ев,   весву  ев  жвзвв). 

Зв  Укравн!,  вакг  я  сшлзлх\,  вопв  оозабштн  Тровфое 

жп  в^езы,    звввввевяе  д'квчатвжв   в   воюдвцжнв  п 

свой  сифонй  Ниороеав  в  вв  Руса  СЪервой.  Въ  зя- 

юго  УБрвввсв1е  «^(уйт  забоптеа  объ  устроешв  вгор- 

Ь^а:  пжъ  шиаваетея  лап»'  >ердц  п  прввркавея- 
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вымъ  на  верху  волесонъ,  которая  вся  убирается  въ  траву 
и  въ  цв^^ты.  Хозяйки,  зная  предстоящее  опустошен1е  огоро- 
довъ  своихъ,  стерегутъ  ихъ  во  всю  седьмую  нед'Ьлю;  но  въ 
томъ  и  молодечество,  чтобы  накрасть  цв'Ьтовъ  тамъ,  гд^Ь  сте- 
регутъ ихъ;  къ  тому  же  сами  д{&вчата  помогаютъ  парубкамъ 
украшать  квп>тками  и  строчками  (лентами)  приманчивое  ко* 
лесо,  подъ  которымъ  въ  первые  дни  (а  кое*гдФ  и  во  вс^  дни) 
Зеленой  ведали  будетъ  ихъ  общее  вечернее  гульбище.  Игор^ 
ный  дубъ  ставится  въ  клеч&львую  субботу,  (а  кое-гд'Ь  вече- 
ромъ  на  Троицу)  обыкновенно  на  выгон^  либо  на  уличной 
площади;  вокругъ  него  обкапывается  небольшой  ровчикъ;  а 
въ  н'Ъкоторыхъ  м^стахъ  ставится  вокругъ  в  березовое  клё^ 
чанье.  Въ  иныхъ  м^стахъ,  наприм'Ьръ,  въ  сел%  Рогозов^ 
(между  Шевомъ  и  Переяславомъ),  эта  жердь  съ  колесомъ 
называется  сухимъ  дубомъ;  и  къ  нему,  убираемому  въ  зелень 
и  цв^ты,  прип^ваютъ: 

«Розвивайся,  сух1й  дубе, 
Бо  на  тебе  морозъ  буде! 
— Я  морозу  не  боюся, 
ПрШде  весна — розбвьюся»! 

Этотъ  сухой  дубъ,  наряженный  въ  зелень  и  цв^ты,  среди 
березоваго  клечанья, — (иногда  в%ющ1й  ц^лымъ  кругомъ  разно- 
цвФтныхъ  лентъ,  вместо  колеса),  —  не  означаетъ  ли  собою 
л'Ьта,  возродившагося  на  посл^^дяхъ  весны? 

По  народно-поэтической  символик^^,   дубъ  относительно 
березы,  что  сынъ  относительно  матери: 

«Ой,  дубъ  до  березы 
Гбльемъ  похилився; 

Еозакъ  своей  мат]^сеньц% 
До  нбгъ  уклонився>. 

А  самъ  по  себФ  дубг  — символъ  мужества  и  крепости,  люби- 
мое подобхе  неженатаго  козака: 

«Чомъ  дубъ  не  зеленый? 
— Бо  туча  прибила; 
Бозакъ  не  веселый? 
— Бо  ЛИХ&  година». 


Иле  в%  другой  тЛс/в^: 

<Да  зеленый  дубъ,  да  зеленый  дубъ, 

Да  безъ  сонця  завьявъ; 
Да  молоденькому  да  воз&ченьку 

Да  Богъ  доли  не  давъ»... 

А  д^Ьмца-нев1вта  въ  Украшнсгахъ  1ИЬсняжъ  вер^^дко  уаодоб- 

Зелена!  дуб]|^тйьЕО, 

Чокъ  не  готрйшг,  да  все  к/рашс^ 

Мол  о  дай  д'&вч#нойь&о, 

Чого  плачет,  да  ме  журйшся»? 

Тавъ  и  на  Д4вичь-вечер4  дружки  поютъ  невЬст* — сирогЬ: 

«Зеленая  да  дубр4вонько, 

Да  чего  въ  тебе  да  пенькбвъ  много, 

А  парбсточва  да  ни  бдного? 

Що  н']&кому  зашум']^ти, 

Дубрбвонькы  звеселити? 

Молодая  да  Марусенько, 

Чого  въ  тебе  да  батькбвъ  много, 

А  рбдного  да  ни  бдного, 

И  пор^донькы  ни  одъ  бдного»? 

Дубъ  въ  языческой  Славяащин^^,  какъ  изв'Ьстно,  былъ  дере- 
вомъ,   у   вотораго   совершались   жертвоприношенхя   б^гамъ; 
особенно  же  посвящался  онъ  верховному  богу,  Перуну,  кавъ 
и  у  Рнмлянъ  Юпитеру.  Прямымъ  указан1емъ  на  это,   вром^^ 
свид^тельствъ  о  Славянщине  Западной,  можетъ  служить  уро- 
чище перуновг  дубъ  въ  Червовой  РусИ;  упоминаемое  въ  гра- 
могЬ  1302  года  («И  отъ  Перунова  дуба  до  б'&зыхъ  береговъ, 
а  отъ  б^лыхъ  береговъ  до  Кольменскихъ  потоков:1ь»).  Подъ  са- 
мыШ'Ь  Ктекоиъ  былъ  добрый  дувъ^  имя  котораго  оставалось  йа 
урочищ'Ь,  помянутомъ  въ  Е1евсвоЙ  л^топйб^  подъ  1169  годомъ. 
Моленье  у  дуба  продола^овб  вое^гд^^  на  Руск"  и  въ  христ]ан- 
СВ1Я  времена,  можетъ  быть,  уже  о«  мыел)ю  <)  дуб'Ь  Мамвр!!- 
свомъ.  Оно  было  даже  въ  прошло1Мъ  стол%11и,  к&въ  видно  изъ 
первой  части  Духовнаго  Регланам,  г^  екавакго:  ^ямьо  жъ  на 


щв^т^  1нЗ^.  тлц  о»  ц^^р^д^н^  моде^«««цр(№  чзш^  д|бомъ, 

Цц  ад^.сь  пм^  0ди«;е  |Р^  д^^^^  црлмтНАРТЬ  |М№^^ 
сш13«н(1€)  Ков1Ста9тин9.  Багрлнормвд^г^  о  том^  ^^^иком^  ^уфь 
на  Дцфцроэсвй1р^  (Георг1ЭВв1Ю1»)  острову,  я  ^^оадВМ'О  9*г 
вогд^  вдцра  К1е]ро}(ая  Русь,  ц^ршравясь  ц^ре^^  Дц{ц1роэ^ц9 
пороги,  приносила  въ  а(/ер1шу  6(№Ш%  яше№х>  пз^цд'Ь  ?лф^Ц} 
]|«со  и  дрояео,  сд'Мавъ  ^^1»  стр:ММ9;  а  црто1^;ь  цетала 
жеребьи  и  гадала  —  рыдать  ди  т^^};;ъ  пт]щ&,  цли  вц1^усЕа:^ 
на  цолко?  Цапо]|1]|ра,н1вм:^  эхого^  Др'1^прр9СЕ4!1'о  ;|$б^  (жтадся 
на  Уедаин*  цгорнц&  дубъ,  оа  зедедц1^*  с«в'р»»'ь>  и  гуди 
бицц  въ  устровццрцъ.  овдлй  нега  ^ш^у.  Та*'^  вс^^  ич^Р*^ 
чальдые  обрядц  ц  обцчщ^  терая  о^Ц  «р^ж^!^*  С1|ЦС4%  обра- 
щались въ  цростую  игру  ?БЯЗЯЦ,  ще  цц^1(>щ^щ  теперь  цъ  в^- 
рокЬ  никакого  уже  смысла,  крс1К^  ув^с^л^т^^^ВДГО)  ц  т^  ц^^ 
р1д|10  зацретн^го. 

Игорные  суШ  ду^  9е  «|тщр09|ся^  щ  Ц9^М  соб^;^цецно 
къ  Троицкому  четверку^  кртррый  щ  Украи^^  зрв^тся  Сухимъ 
четверкомъу  и  въ  который  пол^г^е,^ся  ^^цса^ьч^ццъ  Великдень? 
Говорятъ  въ  народ'Ь,  что  эх(ЦЪ,  ^етдердъ  ТЩР^^  ^^нь,  въ  ко- 
торый не  должно  ни  дерева  руб^ть^^  щ  трцэд  косить,  ни 
зелья  рвать,  ни  да,ад^  грддок-^»  родрть,^  д0ц  не  цоророшить  и 
корня  огородной  аелени;  ибо  каждая  трава  и  дерево  трон^- 
тыя  въ  этотъ  день,  урыосаютг.  Говорятъ  также,  что  и  Русалки, 
въ  этотъ  свой  Великдень,  просушиваются.  Бсл{{дств1е  такого 
старрдавняго  понят1я  о  Сухомъ  четверк']^,  ведется  на  Ук]^аин^ 
обычай  этого  дня — выкидать  изъ  коморъ  и  скрынь  все  платье 
и  б4лье  на  воздухъ  для  просухи. 

Пр1урочивая  игорный  Сухгй  дубъ  къ  Сухому  четверку.^ 
и  вспоминая  объ  огнгь^  гор^вшемъ  некогда  передъ  Пер][номъ, 
и  объ  томъ  Западнославянскомъ  обрядЪ,  поныщЪ  оставщемся 
у  Хорутанскихъ  д4вчйтъ,  что  он*  въ  Троицшй  четверкъ, 
равно  какъ  и  въ  чистый,  разводятъ  на  пол^  цди  въ  дубров* 
огонь,  величаемый  въ  ихъ  прип*вахъ  с^ятымъ  огнемъ,  я  по« 
лагаю,  что  отъ  обрядныхъ  игръ  Сухаго  четверка  осталась 
на  Украин*  девическая  игра,  называемая  Горю-дубомъ  или 
Горю'ПнемЪу — въ  род*  Великоросс1йскидъ  гортьлокъ» 
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Девушка,  ставшая  го^тть,  говорятъ:  -Горю,  горю-Д7бъ>! 
(или:  -Горю,  горю-пеаь>!).  Одна  иаъ  двухъ,  противъ  иеа 
ставшшъ,  сирашиваетъ:  -Чого  хъ  та  горвшг»? — <Брасвои 
панны»! — <Якои>?— -Тебе  молодой»! — Тогда  говорить  крае- 
вая аавва:  «Печу,  печу  л&стбвку»! — А  горящая  спраши- 
ваетъ;  «Чя  сиечешъ»?— -Свечу»! — <Втечешъ»?— Втечу»!  — 
и  "Л  дв1>  бЪгутъ,  а  гор{|вшая  ловитъ. 

Въатойигр!  гор{>н1е  дуба  могло  быть  обрядвннъ  огнежъ 
въ  честь  вястуоающаго  «ыиа,  а  печеное  ласточки,  этой  доб- 
рой вкстнвцн  весны,  вотооляеной  народвынъ  пов^рьенъ  въ 
глубнвахъ  водныхъ  на  ц^ые  аолгода,  могло  быть  обряднынъ 
анавонъ  прощанья  съ  весною.  Принадлежность  ласточки  къ 
веснл  выражается  многими  отвосящвнися  въ  вей  подробно- 
стями, даже  тою,  что  кто  выдираетъ  ласточьи  гнезда  в  яицы, 
на  лице  тону  нападутъ  веснушки. 

Между   гЪмъ  въ  увраиисвихъ    Веснянкахъ    встр'Ёчаемъ 
совсЪнъ  другое  гашеше  дубравнаго  огня — водою: 
-Горела  дуброва,  горела, 
Я  жъ  молода  гасила, 
Кубочкомъ  воду  восвла: 
Свблько  въ  кубочку  водицы, 
Стблько  въ  д'бвочкахъ  вравдйци>.  и  т.  д. 
Это  гашен1е  дубравнаго    огня    водою  не  было  лв  обряднынъ 
анавонъ  наступленЕя  весны,  аваиеиующей  себя  раствореЫенъ 
н  потомъ    разливонъ   воднымъ?..    Тутъ    мн^   припоминается 
юдная  сказка,  еще  въ  юности  слышанная  мною  въ  С'Ёвер- 
>й  сторов^Ь,  вакъ  вода,  въ  спорФ  съ  огвенъ,  заливала  его 
<ою,  и  какъ  огонь   укрылся   отъ  воды  въ  кремть,  взъ  во- 
1аго  потомъ  и  стала  его  кресать  люди. 

Изъ  Московсваго  Стоглава  видно,  что  и  аа  Руси  еще 
16-нъ  в'Ёк^  было  палев1е  огня  въ  Чястый  Четверкъ  (<а 
ВеликШ  четвертоБъ  ворану  солону  палятъ  и  кличютъ 
}твыхъ>}.  В^Е>роятно,  оно  было  и  на  Украине,  но  уже  давно 
зкратилось  и  зан^нилось  священныиъ  огненъ  страстаыхъ 
1чей,  который  Украинцы  такъ  бережно  несутъ  въ  вочи 
>  церкви  до  своей  юспдды  (дома),  чтобы  навалить  инъ 
>стъ  на  свблов'Ё.  Есть  Весвявка,  начинающаяся  такъ: 
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«На  &клЬШ  недЪлЪ 
Пожари  гоIИЬ^п; 
Погор'Ьли  пцфж  борн 

Зъ  вжшеньЕ&ни». 

» 

На  БлАой  недЪжФу  т.  е.  на  Страстной;  тутъ  есть  нанекъ. 
Впрочеиъ,  я  не  скажу,  чтобы  это  относилось  именно  къ  об- 
рядному дубравному  огню  Четверковому,  которнмъ  и  на 
Украине,  конечно,  зав^днвали  некогда  девчата.  Весьма  мо- 
жетъ  бнть,  что  въ  Веснянке  р'Ьчь  о  гЬхъ  пожарахъ,  как1е 
иногда  бываютъ  весною  отъ  нарочнаго  внжиганк  въ  я^сахъ 
стараго  диету  и  сушняку,  иногда  же  отъ  покидаемыхъ  пасту- 
хами и  проЪзжимъ  дюдомъ  огнищъ,  на  которыхъ  потомъ 
растутъ  очень  вкусные  грибы,  называемые  поокарками.  Съ 
таким  ъ  пожаромъ  сравнивается  въ  Веснянкахъ  неверный 
парубокъ. 

«Ты  не  пожаръ,  ты  не  пожаръ, 

А  я  не  былина — 
Не  зводь  мене  изъ  рбзума, 

Бо  я  сиротина». 

Зеленая  неделя  на  Украине  зовется  еще  Русальною  ^  по  на- 
родному пов{&рью,  что  въ  ночь  протнвъ  Духова  дня  Ру(к9Л9си 
выходятъ  на  сушу  изъ  своихъ  р^къ,  озеръ  и  криницъ,  и  въ 
продолжен1е  всей  этой  недели  гуляютъ  но  л^самъ  и  полямъ. 
Названхе  Русальной  недлли  въ  нашей  К]евской  Руси  ведется 
издревле,  и  въ  17-мъ  в'Ьк^  оно  было  зд^сь  общеу потреби- 
тельиымъ,  какъ  это  можно  видеть  изъ  трехъ  м'Ьстъ  Шевской 
летописи  (нодъ  1174,  1177,  1196  годами). 

Сообразно  съ  понят]емъ  Украинскаго  народа  о  Русал- 
кахъ,  которое  старался  я  узнать  изъ  многоразличныхъ  раз- 
сказовъ,  надобно  различать  три  вида  и  поколенья  Русалокъ. 

Во  нервыхъ — оервобытныя,  коренныя.  Русалки,  пред- 
ставляемыя  въ  вид'Ь  взрослыхъ  бл'Ьднолицыхъ  д'Ьвчатъ,  съ 
русыми  длинными,  распущенными  волосами.  Родина  ихъ — 
главное  м'Ьстопребыван1е — Днпмръ;  отсюда  он4  расходятся 
но  другимъ  рФкамъ,  озерамъ  и  самороднымъ  криницамъ,  и 
тамъ  пр1умножаютъ  свой  родъ  изъ  рода  людскаго — умершими 
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безъ  крещенья  д'ЬтьмИ)  и<  умшлмиЁ^шЬ.  Девчата,  КЕнувпияся 
въ  воду  съ  какого-либо    тфя^   подавмйкались   Русалками  и 
обращались  въ  нихъ^  и  то^о«о  тЬяф  оШичаются,  что  у  нихъ 
зеленые  волосы.    Что  касав«(ш  до  унсрлшхъ    безъ   крещенья 
д&Фб|1,  то»  ||^са^|I(I^  4^)69X1   красть  цхъ  изъ.  391МЦ  9  у1К>сит^ 
н»ъ  въ  с«оц  эодж   (Щ^^  1фАДутг^  пъ  дЕцце  изъ-цодъ  гмр(?га, 
гд^  90ДЭ|ГЯДОС|Ц   сацое   в{1||в«Ц9^   «Н^   у^'Ьзшцэ  отъ  цсядоб, 
нечед^чэскоД  Фми^  ка|^1г  ро  ср0|рх]?еадому  сдрйству,  порога^ 
га№  и  09  д4|с1ф11д^  перертуттщ,  щ)109ое  я  новорожденнд^хъ 
«щ^^рцдг  ц]|9дшп)№яетъ  охъ.  нечдста&  силы.  До  ^еуи  л^тъ, 
роворят!^^  есть  цад^яцд   сдаст?  душу  д^тей,    украдецныхъ 
Ру€М«акР|  —  особлЕэа   оакегод^ыщс   цави}д}да1ви  ьъ  цервый 
аоред'&1ьш|КЪ  Петрову.  Но  е^ц^  въ  сет»  л^т1^  они  не  бу- 
Д9,тгь  ]|с«|упл|ени  моднтва1Ц|,  тогд^  у^е;  ндвсегда  остаются,  въ 
Русалкахъ.    Эта   порода   Русалокъ    представляется  въ  вяк^ 
д^вочекъ  семищтокЬу   <;ъ  Ц1усыми  кудрявыми   волосами,   въ 
б'Ълой  сорочк^^,  безъ  пояса,  $ъ  разныхъ  мФстахъ  южной  Руси 
онФ  зовутся  Мавкамц  (т.  е.  навкамщ  мертвущдами);  но  зд'Ьсь, 
на  Украин'Ь,  это  названье  нецзв^стно.   Рожденный  на  земл'Ь 
Русалочки,  выходя  изъ  воды  на  всю  Зеленую  нед'Ьлю,  радо- 
стно б^раютъ   по    полямъ,    оеобеаво  по  жвташц    1фвпля  въ, 
ладоин  и  приговаривая: 

*Ухъ  ухъ,  соломяный  духъ! 
Мене  ^ати  породила, 
Нехрещецу  положила»! 

А  тЪ  изъ  нихъ,  который  своими  нев^Ьнчавными  маггерями 
были  потоплены  въ  вод4Ь,  г1  любить  бол^е  сидеть  и  колн^ 
хаться  на  березахъ,  приговаривая: 

€  Новый  бильця, 
Но]?е  барыльце: 
Мене  мати  не  колыхала, 
Да  въ  воду  пускала»! 

ТФже  приговорки  у  Русалочекъ,  когда  он'Ь  купаются,  или 
когда  онФ  щекочутъ  д4  смерти  попавшихся  имъ  д'&вчатъ  н 
молоднцъ,  которыхъ  ов^Ь  вообще  не  любятъ,   ве  смотря^  что 
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т^  дл#  И9УЬ  Т^^ъ  уо^р^во  ломятъ  0  «шдутъ  на  ошахъ  ро^ 
р^чдй  <:(дфбъ,  д(1бы  ов1(  роаишлаоь  аго  тро«гь;  сто  тЬ  дм 
]|1^ух'^  (э;^  01^верс^и^  е70(ррп^)  в^шмютъ  ла  деревьяхъ  в  №- 
д|^т«^  ц  цощгеццд,  »«  софюмхи,  и  иужжу)  д'Ьвшга  в^Ьшакхгъ 
Л^д|^  да  Д^е^ак'ь  бдя^  |И  в<&в1&и.  Жосттг  (г.  е.  ц^котка)  есть 
ед1В|ВСт#«нц|^$  сшх^об^  которымъ  м^  Р.уюалви,  Ылыакж  я 
малыя,  наносятъ  смерть  человеку;  и  для  того  они  п]М№Огмот% 
^7»  людямч»  <10дъ  рада«ми  (федлогамв; 

<0й  б']&жить,  б'Ёжнть  мила  д^вчинка, 

А  за  нею  да  Русалочка. 

Ты  послухай  19бне,  красна  панночко! 

Загадаю  теб-Ь  три  .зд1Ч)1Д0чкы; 

Якъ  угадаешъ,  до  батька  пущу- 

Коли-жъ  не  вгадаешъ,  до  себе  вбзьму*. 

*0й,  що  росте  безъ  кореня, 

А  що  б4жить  безъ  повода, 

А  що  цв'Ьте  да  безъ  цв'Ьту? 

Камень  росте  безъ  кореня, 

* 

Вода  б'Ьжить  безъ  повода, 
Пйпороть  цвЬте  безъ  цв^ту! 
Д'Ьвчинка  загадочкы  не  вгадала, 
Русалочка  д'Ьвчинку  залоскотала»^ 

Въ  моемъ  издан1и  «МалороссШскихл  п4сенъ>  1827  г.  (стр. 
219)  замечено,  что  эта  Русалкина  з.арад^А  ^  камшь  напоми- 
наетъ  Линнеевск)й  признакъ  мннераловъ  «1аф)](1е8  сге8сип(», 
а  цв'Ьтен1е  папорти  безъ  цвгьту  вааоминавТА  принадлежность 
папоротниковъ  къ  растен1ямъ  ТаШноиттпымъ  (пли  Тайно- 
брачнымъ,  сгур^о^атае),  Маркевичъ,  въсвонхсь  «Украинскихъ 
Мелод1яхъ*,  1831  г.  (стр.  246),  говоритъ,  что  эту  п4сню 
споютъ  хоромъ;  одна  д-Ьвушка  играетъ  роль  панночки,  друпя 
роль  Русалокъ*. 

На  Украинскихъ  степях'1Ь  д');в^ата  уже  съ  перваго  дня 
Зеленой  недели  выходятъ  т%  ео^го  села  или  хутора  не 
иначе,  какъ  имея  при  себЬ  траву  по.шнь^  на  тотъ  случай, 
что  мрш.эт'ь  Э^д1^з{рать  Русм^^  изгь-ва  степной  могили,  или 
изъ  озерной  долины,  и  станетъ  спрапшваты  1*^  що  матш  «а* 

33 
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рила»?  и  тогда  надо  отвечать:  «борщъ  да  полынь >!  и  надо 
ори  этомъ  показать  ей  полынь.  Подобно  тому,  если  итти 
купаться  на  Зеленыхъ  святкахъ  (разумеется,  только  не  въ 
СухШ  четверкъ),  то  надо  сперва  бросить  въ  воду  нелюбимую 
Русалками  траву,  говоря:  сотъ  вамъ  полынь»!  и  будетъ  изъ 
воды  сказано:  «сама  ты  изгынь>!  и  можно  тогда  купаться 
безбоязненно. 

А  если  кинуть  мяту,  говоря:  сотъ  вамъ  мята>!  тогда 
будетъ  въ  отв'Ьтъ:  «ты  жъ  наша  мати>!  или:  «тутъ  тоб^  и 
хата»!  а  если  сказать:  «отъ  вамъ  петрушка»!  и  бросить  ее 
въ  воду,  тогда  Русалки  вскликвутъ:  «ты  жъ  наша  душка»! 
и  начнутъ  щекотать.  Русалки  бол^е  всякаго  зелья  любятъ 
петрушку;  и  по  этой  прим']^т'Ь,  я  полагаю,  что  изв']&стная 
игра  въ  дрдбушки  есть  представлен! е  Русалокъ,  которыя  во- 
обще очень  любятъ  плясать  и  кружиться;  и  для  того,  въ 
продолженхе  всей  Петровки,  выходятъ  он^  изъ  воды  на  бе- 
регъ  по  ночамъ,  и  особенно  при  св^т'Ь  м'Ьсяца.  Игра  въ  дрб^ 
бушки  или  въ  дрдба  состоитъ  въ  томъ,  что  л.ь'Ь  девушки, 
ставъ  другъ  къ  другу  лицемъ,  схватываются  протянутыми 
впередъ  руками,  и,  соступясь  ногами  близко,  вертятся  скоро, 
приговаривая  нарасп^въ: 

<Др6бъ,  дрббъ,  соли  дрббъ; 
На  каменн  бочка. 
Петрова  дочка 
Не  раббтничка. 
Выгнала  бычка 
За  вордтечка. 
Пасись,  пасись,  бычку, 
Поки  спряду  мычку! 
Бычокъ  не  пасеться, 
Мычка  не  прядеться. 
Ставъ  бычокъ  пастись. 
Стала  мычка  прястись». 

Потомъ  он4  вертятся  скоро  въ  другую  сторону,  чтобы  раз- 
вертгыпься^  приговаривая: 
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*Дробу,  дробу,  дробушечкы; 
На^вшися  петрушечвы; 
Гиля,  гиля  до  воды, 
На'Ьвгаися  лободы»! 

Говорятъ,  что  Русалвй  иногда  усп^ваютъ  заманить  къ  себ* 
на  берегъ  овчаря  съ  сопелкою  и  заставляютъ  его  играть 
себ*]^  всю  ночь;  и  тамъ^  гд'Ь  онъ  притоптывалъ  нмъ  но- 
гою въ  ладъ,  остается  ямка  въ  земл*!  и  даже  на  камн'Ь,  если 
онъ  сндитъ  на  немъ,  играючи  на  соп'Ьлв^^;  а  таыъ  на  земл'Ь, 
гд*!  плясали  и  кружились  Русалки,  еще  лучше  трава  зеле- 
н'бетъ.  За  Десною  изв'Ьстна  Троицкая  п'бсенька,  сложенхя 
Украинскаго  (какъ  это  очевидно  по  выговору  глагола  лгьзли^ 
риемованнаго  съ  глаголомъ  грызли): 

«Русалочкы,  земляночкы, 
На  дубъ  л'Ьзли,  коры  грызли, 
Звалилися,  забилися>. 

Лсно,  что  зд^сь  идетъ  р-^Бчь  о  Русалочкахъ.^о^агкг,  рожден- 
ныхъ  на  земл'6  на  сухомъ  Ауб%  который  весьма  могъ  и  къ 
нимъ  относиться. 

Въ  Украинскихъ  сказкахъ  ^)  не  р^^дко  бываютъ  дМствую- 
щими  лицами  наши  Нимфы,  какъ  называли  Русалокъ  мнопе 
наши  писатели,  справедливо  прим'Ьняя  къ  нимъ  древнее  сказаше 
Прокоп1я  о  почиташи  Славянами  Нимфъ.  Между  сказанными 
Русалками  являются  и  крылатый  д^вы,  больш1я  и  крохотный; 
но  объ  этихъ  и  о  другихъ  миеическихъ  д'Ьвахъ — р^чь  впереди. 


^)  Наприм'Ьръ,  въ  сказк'Ь  про  старика  Лукомира;  и  въ  сказке  о  трехъ 
побратимахъ,  Выреидубп,  Верншорл  и  Дашкл  Медвежомъ  Ушкл,  вачатомъ 
отъ  иедв'Ьдя.  Въ  этой  второй  сказк'Ь  говорится  объ  одной  изъ  первобыт- 
ныхъ  коренныхъ  Русалокъ^  находящейся  на  томъ  особеннохъ  свФт'Ь,  ва  ко- 
торонъ  тоже,  какъ  и  у  насъ,  и  солнце  св'ктитъ,  и  дождь  идетъ,  и  трава 
зеден'Ьетъ,  и  ростетъ  верба  густыми  тернами,  но  съ  котораго  только  птица 
грипъ  перелетаетъ  къ  намъ  черезъ  широкое  море;  д'Ьдокъ  Еорха  лелилъ  от- 
туда кратчайшимъ  путемъ,  черезъ  нору  сквозь  землю!  А  втотъ  Д'Ьдъ  ссамъ 
зъ  кбрха,  семи  сажень  борода,  съ  семи  козъ  валита,  костуромъ  подпираеться, 
чмелёвымъ  перомъ  подкидаетьоя».  На  томъ-то  св'Ьт11  Русалка  стерегла  свой 
заповедный  степокъ;  и  за  то,  что  д'Ьдъ  съ  бабою,  на  томъ  св'Ьтъ  живппе, 
попасли  на  томъ  степку  своихъ  овечекъ,  Русалка  вывула  ихъ  очи,  и  носила  ихъ 
у  себя  въ  платочку  за  поясомъ! 


—  51€  -- 

А  зд']^сь  я  пру#вду  о^ноторы4  подроб9(к;ти  изъ  Украин- 
ской сказки  о  Кошйгорощнщ.  Безд^?над<  41$1ида  шла  по  воду; 
увид^^ла^  что  по  дороге  котцшсП'  юроцщна^  ноЙ1мала  ее  и  съкиа; 
от7>  горошины  родился  у  неЯ{  сцщъ,  пр^^шюдый  Котигороги- 
комъ.  При  помощи  своего  в'Ьщаго  воронаго  ^оня,  этотъ  героф 
совершилъ  разныя  чудныя  похо^ден1я,  нлъ  которыхъ  осо- 
бенно замечательно  то,  что  онъ,  поставивъ  на  морскомъ  бе- 
регу вся  каго  к]С)аму  (мелкаго  товару),  въ  томъ  числ*  и  зглекые 
черевички,  выманилъ  ими  изъ  моря  Мореную  Пани  несказан- 
ной красоты;  а  при  посредств']Ь  зсгенаго  вина^  тамъ  же  по- 
ставленнаго,  которымъ  упила1Сь  Морская  Пани,  Котдгорошко 
усп-бль  поймать  ее,  и  привезъ  къ  себ^Ь  въ  доа1ъ.  Въ  угоду 
ей,  онъ  долженъ  былъ  сперва  достать  со  дна  моря  стоявшую 
тамъ  на  камени  скрыню  ея,  полную  жемчуговъ  и  кораловъ 
(а  номогалъ  ему  въ  этомъ  мо{»вко<^  равъ,  но  не  тотъ,  что 
великъ,  какъ  хата,  а  «р«чеия>  такё  миле,  якъ  стоноженя»); 
потомъ  онъ  долженъ  былъ  пригнать  пзъ-за  моря  дв']^надцать 
ъ()Ощт\  *  эдеребч»,  цр1^ц9дл^^9|вщх.ъ  ЩрвадЛ  Илни,  Шт 
^доед*^  щъ  1^^^^т^\^\  ^№^%,  ит|те,  за.  тр«-девдть.  земель,  тудл, 
гд-Ь  солнце  ночуетъ,  и  узнать:  отъ  чего  оно  цр.?л(Д^»  эсколило 
^^^Р(^^  Щ  '^^Ц№^\,  С1;^о  вр^одигь  б1ь^ьо^  ^  Ц(>ГД&  Конигорошко 
цр«ц1/ел^  др,  господи^  (домч)?  ГА*  солад^  ирч^^тъ,  ц  гд*  чт 
^ыдо  цаъ  ч^та^с^  золота,  то  за^та^тъ  тамъ  одну  Смнш(^Уг 
мащщ,  ц  Щ>^А^  цррес^^за^ъ  с^цъ  (?^>.  зач*мрь  пришел^  и  ч!1ю 
вдд^,  въ  дрйО|?Ь,  т/)гда,  (;!олэ1цев»г.адтл  ^1чу  «к^а^ал^:  «Под- 
.гЬ^  щ  ты  под^,  дрл^трс  но^^то^  и  рлуш^Вр!  И  когдз* 
Солнце-Царь^  обойдя  все  небо,  вернулся  на  ночь  до  своей 
гоеооды,  тогда  Смиц^ва^-мати,  говоря  еъ  нимъ  обо  всемъ, 
спросила  наконецъ:  «отъ  чего  ты,  сыне  мой,  всходилъ  прежде 
червоно^  ц.  теаер1>.  стал'^  всходнтв^  6^ьао?>  —  *Отъ  того,  мати 
щ)%  ч/го  прежде^  при  вос^юд'Ь  моемъ,  встргЬчалъ  я  въ  мор^к 
прекрасную  Морскую-Пани,  и  увидавъ  ее  —  по^трвонгью;  а 
теперь  уже  не  ц}^щ  ее  въ  мор*,  и  отъ  того  я  всхожу  теперь 

Все  содержан10  этой  сказки  перескавано  и  переделано 
въ  н']Ьсколькихъ  другихъ,  наирим1$ръ  въ  сказк!;  о  Трёмсыюь, 
рожденномъ  отъ  щучьяго  пера,  какъ  рнЪ|.   п^ц,  по^^рд^!  сво- 
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впо,  ноня,  рожде»наго  (кгъ  ду^вд  щ9  же  щуц*,.  съ^тчмЛ 
царсш)40  вобмлицею^  деота^зл,  цъ  угоду  своему  Б;^дозерс«^У 
нарю^  пртртную  Н(мтатн>,  пот«р*«>  цл*в^  на  лрдь*  по 
морю,  плесвалл  вадою  «|^  ыц>6деият  ^ъ  нее  (;й<?Н1Л«'>  и  ирог 
чая.  Н»  въ  ио(Мяаут(А.  скад1^4  о  Еотигороцц»*  ыце  щ  содер- 
жание уц'Ьл^^а  1чц)аэда  блилсе   м   перам&чадьк^й'  своэй  чдрг 

0110Т4. 

Вг  э»ой  сказк*  ео^^равилаеь  озъ  Ювьвору)СС|ьв4  1лиадг 
ЛОР111  СоАпцевогмащщ  цъ  полвомъ  оныел*  «Задотая  Цанн»; 
это  наша  Латыша,  юо^рорад  у  Чеха  Вацерада»,  ваэрем^йна!]^^ 
Шстору,  ие^^ееодитс»  именемъ  Олманскпй  богинл  Мщццщ^л 
Сохраяился-  в  Солцце-Це^рьу  (такъ  именаа  ааъ  ваавалгь  вз^ 
жазА^^Х  4€ггорый  у  К|евево^  Руаи  была»  обеошешь  вмм№  Шбг 
вем'ь  Д|а№ъа:)1а|.  1шв<^  щю  съ  184^  года  ст&ю  вва'ЬетбО!  ве^М)'^ 
взъ  вечатваго  издав»  Шавсюой  лйтопвен.  Ио  ошзвФ,  С^даце^ 
Ц1ар(>  былф  влюблевъ  въ  Морскуи)^Пан1|,  в  ]&расв^Ьлв  «р» 
встречи  оъ  нею.  Эта  Мореная  поим,  была  цесюааввой  вра* 
соты,  и  вышла  на  землю  изъ  моря,  подобно,  вышедвкб  иаъ 
октава  11)вд«Вс1сод  бо1?ив1|  красагш'^^чшбви,  Дакмл^щ  оу»пруг^& 
бора  В«юиу,  иодобв<^  Гречеовой  Афродит'Ь,  вли.  еупруг!^  бога 
1{феста,  (соотв^тстаевваго  Егиветскому  Фтаеу),  вмя  вотораго 
К1бвов1й  л'кгопвсецъ  паасивлъ^  Русоцсщъ  вмевевкь  бош  Сва^ 
рога  %  в  сл']^дс1венво,  Оварогъ,  былгь  ваш^  Ифеспъ  влц  Вулг 
канъ,  богъ  огвя.  У  Вацерада  (в^  Ма1ег  \1егЬоп1т)  Аф|юдвта 
переводите»  вмеоемъ  Славялевой  богивв  Црт;,  Цигера  или 


1;  Хотл^  9:^  Щ^дской  л-йз:аци^ц  Дсцм^ъбод  и|Ъ9Дф)1>  с^цомь.  Ощ^^д^щ^к, 
но  8Т0  потому,  собственпо,  что  нашъ  л'^1;описецъ  и||ена11и  Юж^юруссквхъ 
боговъ  перевелъ  съ  Гречеекаго  языка  Египетское  скааан1е  аЬъОзирисл  и 
Фта9Щ  у  РуссвАхъ  яацчникоиъ  шхгло  я  ис  быть  этого  рода^твейнасо  отнмие- 
Ц1^  а^е^У  боги1|ъ-с,9|^де^ъ,  и  богц1^ъ  &1Н1Ц  ^Г4р  6||^ть  0Г1МШ1Цц1е.  Л(|^]^ов, 
кикъ  ниприм'Ьръ  въ  11ивХ)Л011и  Грековъ  ц,  Гимлянъ.  По  той  же  аричин'Ь  п 
все  скапанное  въ  л'&тописи  о  двухъ  богахъ  Вгипетскихъ,  не  сл'кдуетъ  при- 
своить непрем11нно  и  нашар1ъ  Даяьбогу  я  Свс^рогу»  Мвеолопя  Грековъ  во 
многомъ  ближе  къ  намъ,  ч'Ьмъ  Ёгвпетская.  ^рс^и,  с;рбиррвш|е  у,  э^М'ь»  Щ 
ступныхъ  имъ  народовъ,  миеы  въ  свою  богатую  миеолопю,  конечно,  за- 
имствовали н'Ькоторые  изъ  нихъ  и  у  племени  Славянскаго;  и  мы,  приб-Ьгая 
|иь  ГрАче^к^й)  миАо«)Г1Я  МЯ)  црярвАйиА  о6#»мкоцъ  1|Аще11Ъ  М|1€К1%опи,  беремъ 
оттуда  иногда,  можетъ-быть,  наши  «%  млрН).  НЛ  РЮ|  «|Ц|«1|  Гр^^I#€«й», 
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Венера,  —  нменеыъ  Славянской  богини  ЛадЫу  которой  имя 
знакомо  было  и  на  Руси.  Да  и  понын']^  звучитъ  въ  народныхъ 
прип^вахъ.  И  мн']^  кажется  несомн'Ьнно,  что  Лада  и  Морская- 
Пани  одно  лице;  что  праздникъ  Лады,  начинавш1йся  въ  яс- 
ход^Б  мая,  н^Бкогда  и  на  Украин']^  приходился  на  Русальной 
нед']&л^&,  когда  и  наши  Нимфы- Русалки  выходятъ  изъ  своихъ 
водъ  на  сушу.  По  сказк^Ь,  Морская  Пани  вышла  изъ  моря 
на  землю,  соблазнясь  зелеными  черевичками  (башмачками): 
эта  обувь  можетъ  значить  вообще  травную  майскую  зелень: 
но  еще  ближе  къ  сказке  можно  признать  зд^сь  именно  ту 
красивую  траву,  изъ  семейства  Любковыхъ  (огсЫдеае),  кото- 
рая по  Украински  зовется  Черевичками,  да  и  по  Латински  у 
ботаниковъ  издавна  зовется  Са1сео1а8,  а  Линней  придалъ  ей 
родовое  имя,  по  имени  Киприды — СурпресЦит  ^).  Эта  трава 
ростетъ  по  низменнымъ  луговымъ  м^стамъ,  и  цв^тетъ  въ 
ма^Ь.  Что  касается  до  самого  героя  сказки,  Котигорошка^  то 
онъ,  конечно,  привадлежитъ  также  къ  числу  лицъ  Южнорус- 
ской миеолопи. 

Войдя  въ  кругъ  народныхъ  Русскихъ  п^сенъ,  обычаевъ, 
пов^^рьевъ,  сказокъ,  мы  съ  т^мъ  ъи^^ст^^  уже  вошли  неизбежно 
въ  кругъ  миеолопи;  ибо  во  всемъ  томъ  еще  пестр'бетъ  ярко 
и  отзывается  звонко  предковская,  языческая  старина  Русской 
земли,  поныне  неразгаданная,  но  изучаемая  и  наблюдаемая 
уже  съ  должнымъ  внимашемъ  и  соображен1емъ. 

Г.  Сахаровъ,  начавъ  свои  многополезныя  <сказашя  Рус- 
скаго  на  рода  >  Славянорусской  Миволохгей,  ув'Ьряетъ  потомъ, 
что  «никогда  не  бывало  божества  Лады  у  язычниковъ  Славяне- 
русскихъ»;  —  с  подивился,  —  говоритъ,  —  странности  нашихъ 
миеографовъ,  ум'Ьвшихъ  Ярила  причислить  къ  Славянорус- 
скимъ  божествамъ»,  —  и  наконецъ  онъ  упрекаетъ  нашихъ 
миеографовъ  и  археографовъ  въ  томъ,  что  они,  <подъ  видомъ 
ученыхъ  изсл'Ьдовашй,  приб'^^гаютъ  къ  небывалымъ  открыт]ямъ 
и  наводятъ  на  нашихъ  предковъ  позорную  тгьнь  мноюбожгя^! 
(См.  сказ.  Р.  Н.  кн.  УП). 


1)  €Сурггре^шт,  9па8|  сакешп  Уепепв,  д1ХШ1П8  а  йеопв  б^ага  е!  У1пЪа8>. 
См.  Ыппаег  йога  Ьаррошса,  1737.,  р.  248, 
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Но  эта  тФнь  лежитъ  на  всЬхъ  племенахъ  Индоееропей- 
таю  БОл^Ьна,  въ  томъ  числ^  и  на  нашемъ  Славянскомг.  А  что 
у  нашихъ  Слявянорусскихъ   предковъ   было   миогобожге^    въ 
томъ,    казалось   бы,    и   самому   сомнительному   археографу 
нельзя  усомниться,    когда  и  нашъ  первоначальникъ    въ  ска- 
заньяхъ  о  Русскомъ  народ'!^,    преподобный   Несторъ,    пов^т- 
ствуетъ   о    Шевскихъ  кумирахъ:  Леруна,  Хорсау    Дажьбош^ 
Стрибога^  Сима-Рыгла^  Мокоша;  когда  и  другой  нашъ  древ- 
Н1Й  Хрг1столюбецъ  говоритъ  о  нашихъ  предкахъ:    <иже  суть 
крест1ане  в'Ёрующе  въ  Перунау  и  Хорса,    и  въ  Сима^    и  въ 
Рыгла^  и  въ  Вгмы^    ихъ  же  числомъ  тридесять  сестрениць, 
глаголютъ  окаянн1и  невегласы;  то  все  мяять  боги  и  богинями; 
и   тако    покладаютъ  имъ  требы,    и  короваи    имъ  ломять,    и 
куры  имъ  р'Ёжуть;  и  огневи  молятся,    зовутъ   его    Сварожи- 
щемъ>.    Д^^ломъ   Христолюбцевъ   было   разгонять  эту  ст^нь 
многобож1я>,  а  что  она  такъ  долго  лежала  на  нашихъ  пред- 
кахъ, какъ  и  на  прочихъ,  родствеиныхъ  имъ,  племенахъ,  въ 
томъ  н^Ьчего  винить  миеографовъ  и  археографовъ:  ихъ  д']^ло 
собирать    отовсюду   сл^ды    и    останки    прежняго  языческаго 
многобож1я  нашихъ  предковъ  въ  одну  Славянорусскую  миео- 
логгюу  какъ  Геологгя^  собирая  разс^янные  по  всей  землЬ  ос- 
танки допотопныхъ   животныхъ    и   растен1й,  возсоздаетъ  по 
нимъ,  для  своего  знан1я,  два  органическхя  царства,   некогда 
ЖИВШ1Я   на  земл^.    У  всЬхъ    племенъ  Индоевропейскаго  ко- 
л'Ёна   лежитъ   въ  основ'Ё    одинъ    обтй   запасъ   в&рован1й  и 
словъ,    который  потомъ,    у  каждаго  племени  развившись    по 
своему,  и  устроился  особенно  у  каждаго.  Нашей  Русской  Ми- 
еоАогги  и  Русской  филологги  всего  ближе  обращаться  къ  на* 
шей   родной  Славянщингь,    Южной  и  Западной^    какъ  томъ 
веровали  и  говорили;  да  безъ  этого  сравнительнаго  изучен1я 
не  могутъ  он'Ё  и  состояться  основательными  науками;  а  для 
ббльшей  полноты  и  твердости  своей,  нельзя  же  имъ  не  справ- 
ляться съ  в'&ровашями  и  речами  другихъ  Индоевропейскихъ 
племенъ,  и  не  пов']^рять  себя  ими. 

Вотъ ,  наприм'Ёръ ,  хоть  бы  и  о  Великоросс! йскомъ 
Ярилть,  по  поводу  котораго  г.  Сахаровъ  хот'Ёлъ  удивить  Ев- 
ропу странностью  нашихъ  миеографовъ,  что  они  умгьли  при* 
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шслить  Ярила  Аъ  Сл9тв^!^ос1Ш^ъ  1$ш|адстм#9>!- •  3*^  Ворс- 
явж1,    гд^Ь  празднество  Ярила  приннаю  щъ  рррШ|М1'ь  рто- 
дйт1д  ваибольшШ  р*зм'Ьръ,    преостащенш^й  Г|^я^анг,  ш9Щр^ 
тщшщИк  тамъ  /эюо  празднество,  говорилъ  об%  В1^нъ:  ^юъ  рб^ог 
ятельствъ    еваго   ввдар,    вто   древвШ   н^кШ    бпдъ    «додъ, 
провываенук  именемъ  Ярило,    который   ечь  мхъ   стор<№а^'& 
за   бога   повятаемъ  быд^,    шша  (вще    ие  бым  хри€Т1ащс9^го 
благочеоти>.  Согдасно  ел  этимъ  11н^в1емъ  Во^нвфсмг^»  1е- 
рарха,   лос.'НЬдующ1е   мимграфы   »а«иешлщ  Ярила  вг  «^исю 
явывесаи&'ь   Русе&ихъ   бож^стп^   и    пост;гпядв   1еоворшв9«о 
(^ораведливо.  Ярило,  въ  собетвювомъ  я  п0рвонаэдльпом;ь  ого 
зваченш,  есть  богъ  $всны,  Весввк!ц   ла&гь  ото  ввдво   у«ье  во 
вмени  «€0,    вроисшедшему   отъ  <Славвнскагч>   слова  яро   или 
ярь-^есна  (и  по  Гречески  сор),  отъ  вотораг^  в  ваавшае  хяфба 
весною  е^еваро  яриною  или  я/)(^.   Ярило  тоже,    ятр   въ  За* 
оадвой  )Славянщив4  Ярь,    Яробудг,    Яровитъ  (Въ  вхь  перво- 
вачадьномъ  з«а.чее1и;  тояве,  что  ИндШов1д  Гарть^т^^^о  иаъ 
нмевъ  бога  Вишцу,    озсачающее,    вежду  прочлмъ,   аеаенаю. 
Жрецъ  Пюлабсваго  Яровата  говорвфдь  отъ  епо  ивени:  1*^  но* 
врываю  трам|о  воля  и  лвстыши  л'&са*».    Но  мли   овъ  былъ 
тамъ  же  и  Марсомъ,  в  данъ  былъ  епо  куввру  зо^штой  г(и<т», 
ври  ударД  въ  который  жрецомъ  попадали  не  земь  щово^фе- 
военные  цекло^ввка  этого  ^ога,  то  это  надо  отнести  уже  въ 
его    поздн^в|ей   иотор1и   въ  СлжъявщииЬ  Полабской.    Тамъ 
8иачен1е  Марса  придавали  мвопшъ   бо1имъ  —  и  Святовшлу, 
ш  Сеарожыцу,  и  даже  Ра^игосщ  (который  у  Вацерада  ерав- 
неяъ  оъ  Мервур1емъ  и  аазванъ    внукомъ    Кир^^ш).    На  Руси 
этого  не  было  съ  Яриломг;  а  потому  напрасно  и  сравнивать 
а1*о  съ  Аресомъ  ^),  гЬмъ  бол^Ье,    что  Гречеек1й    Аресъ  тоже 
410   Египетсв1й    Горосъ,    стар1шй    (усыновленный  Озирису), 
что  Ивд1йек1й  гараа  или  гара — имя  Сивы   въ  зиачен1и    бога 
войэы;  а  съ  ними  однозначителенъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  нашъ 
Шевсв1й  Хорсъ,  названный  въ  Игоревой  пЪсви  ^^еликимъ  Хюр- 


>)  Снегиревъ ,  въ  своемъ  ^ченомъ  трудЦ  «Русские  простонародные 
праздники»,  вып.  IV.  1839,  егр.  55,  призналъ  всликоросс1Йскаго  Ярила  «за 
божество  мужества  и  нож  делена  я»,  првм'кння  въ  нему  Греческихъ  Ареса  и 
Эрота. 
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со.щ.  ПраздниБъ  Яршш  въ  Воронеж^^  кончался  въ  первый 
понед']&льникъ  Петровки  (посл'Ё  всесвятскаго  загов'Ёнья),  въ 
которонъ,  въ  тоже  время^  хоронятъ  соломенную  куклу  Ярила, 
за  которою  жонки  голосятъ  съ  разными  причитаньями.  Но  въ 
Муром'б  въ  первый  понед'Ёльникъ  Петровки,  д'Ёвицы  и  парни 
топятъ  соломенную  куклу,  называемую  Костромою,  А  въ 
Симбирской  и  Пензенской  губерн1яхъ  эта  игра  разыгрывается 
одн'&ми  д'Ёвицами:  Кострому  представляетъ  д']^вушка;  проч1я 
подружки  кланяются  ей,  потомъ  кладу тъ  ее,  какъ  бы  нежи- 
вую, на  доску,  несутъ  къ  р-Ьк*  или  пруду,  и  опускаютъ  на 
воду,  и  ь(Л  вм'Ьст^^  съ  нею  купаются.  Не  смотря  на  разность 
обрядовъ  и  именъ,  ясно  видно,  что  Кострома  долженъ  быть 
тоже,  что  и  Ярило.  А  что  празднество  Всесвятскаго  поне- 
д4льника  у  Московской  Руси  велось  издревле,  о  томъ  за- 
м']&тка  сохранилась  въ  Стоглав'Ё,  гд'Ё  сказано:  <въ  первый  по- 
нед'Ьльникъ  Петрова  поста  въ  рощи  ходятъ  и  въ  Наливки, 
бтьсовскгя  потгьхи  дтьяти». 

На  Украин'Ь  первый  понедФльникъ  Петровки  называется 
розыграмщ  и  празднуется  преимущественно  жонками.  Вста- 
рину,  он%  въ  этотъ  день  хорони.1и  соломянную  куклу  муже- 
скаго  пола,  называемую  Кострубонькомъ,  голосили  надъ  нею 
разныя  причитан1я  ^),  и  п'Ьли  следующую  п^сню,  перемежая 
заунывный  влп'къъ  съ  веселымъ: 

«Помёръ,  померъ  Кострубонько, 
Сивый,  милый  голубонько: 

Зосталася  хатка, 

Ищё  й  с^ножатка, 

И  ставбкъ  и  млинбкъ, 

И  вишнёвеньшй  садокъ. 
Що  у  ставокъ  купатися, 
А  у  млинокъ  проспатися, 

А  у  садокъ  погуляти, 

Кострубонька  поминати  > ! 

»)  г.  Терещенко,  въ  своемъ  «БытФ  Русскаго  народа»,  1848.  Т.  V, 
стр.  101.,  описалъ  подобный  обрядъ,  вид'&нный  имъ  въ  Малоросс1и,  вовремя 
его  юности;  но  онъ  не  упоминаетъ  ни  о  п'ёсн'К,  ни  о  названья  куклы  Костру- 
бонько»гъ. 


—  522  — 

Въ  нын'Ьшнее  время,  покиыувъ  и  иозабывъ  этотъ  трет1в[ 
обычае  свой,  Украинская  жонкм  на  рбзыгры  собираются  въ 
веселыя  бесЬды — замачивать  дойншш,  къ  предстоящему  сбору 
молока  въ  продолжеп1е  Петровки.  Заманиванье  ироизводится 
такимъ  порядкомъ,  что,  поставивъ  на  :1ем.1'Ь  новую  дойницу, 
жонки  усаживаются  вокругъ  нея,  и  потомъ  начинается  кру- 
говая чарка,  за  которою  высказываются  и  вып']^ваются  ра;шыа 
хоаяйствснпыя  благожелан1я: 

«Щобъ  дойниця  не  текла, 

А  хозяйка  весела  була! 

Щобъ  хозяйка  не  засыпала, 

Да  д(»  коровы  рано  вставала! 

Щобъ  корова  стояла. 

Да  по  багату  молока  давала  >!  и  т.  п. 

Мелхду  т'Ьмъ  Кострубонощ  котораго  жонки  провожали  не- 
когда съ  жалостью,  въ  заключен1е  весны,  былъ  въ  ходу  и  у 
д4вчатъ  Южнорусскихъ  въ  началЬ  весны.  На  Украине  дев- 
чата водили  особенный  танЬкъ,  въ  которомъ  одна,  въ  средине 
круга,  представляла  умершаго  Кострупонька,  при  чеяъ  ея 
подружки  п4ли  п'Ьсколько  разъ,  ходя  вокругъ  нея: 

«Иомёръ,  померъ  нашъ  Кострубонько; 
Померъ,  померъ  нашъ  голубонько! 

Кобыло  жъ  наша  белобокая. 

Не  впади  зъ  мбста. 

Не  вмочи  хвбста»! 

Наконецъ,  девушка,  представляющая  Кострубонька,  вскаки- 
ваетъ,  а  подружки  ея  поютъ  весело  и  1Т)омко: 

<Оживъ,  оживъ  нашъ  Кострубонько, 
Оживъ,  оживъ  нашъ  голубонько»!  и  т.  п. 

Такъ  разыгрывался  этотъ  весенн1й  танокъ  л*тъ  за  двадцать 
подъ  Нереяславомъ,  надъ  р'Ьчкою  Каранью  (на  которой,  въ 
Старосель4,  проходило  мое  первоначальное  детство).  Но  въ 
Червоной  Руси  Кострубонько  играется  иначе:  дкиушка  въ 
средин*  круга  тужитъ  по  немъ,  какъ  бы  въ  ожидан1и  его, 
и  спрагаиваетъ  о  немъ  у  подружекъ,  которыя  всЬ  отвечают* 
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ей,  что  Кострубонько  лежитъ  въ  недуг*, — й  она  при  этомъ, 
беручись  за  голову,  поетъ  плачевно: 

<Що  жъ  я  б'Ьдна  учинила, 
Кострубонька  не  любила»!.. 

Наконедъ  ей  говорятъ,  что  Кострубонько  улче  померъ.  (Ом. 
Жеготы  Паули  Р1е81П  1и(1и  К118к1е§о  \у  (лаИсу!.  1839,  т.  П.  22). 

Очевидно,  что  10жнорусск1й  Кострубопьио^  оживающгй 
въ  нпчал'Ь  весны  и  погребаемый  въ  ааключен1е  ея,  есть  савса 
весна,  олицетворенная  въ  мужескомъ  вид*.  Эт'О  одно  л^це 
съ  Велйкоросс1цскимъ  Костро.шпо  и  съ  Лриломг^  въ  которомъ 
мы  уже  прпгтали  языческаго  бога  вссиы. 

У)Ъ  Украинскомъ  нростор'Ьчти  бранчнвое  слово  тктру^ 
означаетъ  нечесу,  кудлая:  это  даетъ  намъ  миель,  что  Укра- 
нисшй  мивическ1й  Весняк^  былъ  представляемъ  съ  головою 
всклокоченною.  Такъ  имена  языческихъ  божествъ,  переходя 
въ  нарицательныя  имена,  удерживали  н'Ьчто  отъ  ихъ  свойствъ 
или  принадлежностей.  Имя  громовержца  П^^уна  стало  :шачйть 
М0ЛН1Ю  или  громовую  стрелу;  имя  богини  любви  ЛагЫ  у  Сло- 
ваковъ  обратилось  въ  название  распутной  женншны;  имя  За- 
паднославянской Дюнди,  которое  такъ  торжественно  звучитъ 
въ  хоровой  п*сн4  Словацкихъ  д'Ьвчатъ: 

<Г()йя,  Дюндя,  ГОЙЯ»! 

на  Украин'Ь  обратилось  въ  нарицательное  имя,  которое  безъ 
сорома  возглашается  только  въ  свадебной  п-Ьсн^  жонками, 
когда  он*,  подобно  Вакханкамъ,  скачутъ  и  рукоплещутъ  у 
дверей  брачной  коморы. 

Наконецъ  упомяну  о  сл'Ьдующемъ  обряд4,  который  на 
розыгры  ведется  вь  Новгородъ-сЬверской  стороне,  надъ  Дес- 
ною. Молодежь  собирается  въ  этотъ  день  гурьбою  въ  л'Ьсъ. 
Срубивъ  н^Ьсколько  Серезовыхъ  в'Ьтвей,  увиваетъ  ихъ  цв-Ьтами, 
нотомъ  несетъ  съ  песнями  по  селу  и  вокругъ  села,  и  нако- 
нецъ бросаетъ  ихъ  въ  р'Ьку.  Эти  проводы  весны,  въ  вид-Ь 
потопленной  березы^  называются  тамъ  проводами  Дремы.  Въ 
этомъ  названы!  тотъ  смыслъ,  что  съ  сл1дующимъ  днемъ  на- 
чинаются уже  рабоч1е  дни  Петровки,  въ  которые  надо  быть 
неусыпными,  и  о  которыхъ  поютъ  на  Украине: 
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«Мала  ндчка-Петрдвочва, 
Не  выспалась  наша  д'1вочка». 

Изо  всего,  что  сказано  о  Русальной  или  Зеленой  нед'Ьл'Ьу 
можно»  вид'Ьть,  что  она  во  времена  язнческ1я  была  у  насъ 
однимъ  изъ  саныхъ  главныхъ  праздниковъ  въ  году,  праздни- 
комъ  перехода  весны  въ  .тто,  который  сопровождался  обряд- 
ными играми  въ  честь  мвогихъ  божествъ.  Потому-то  Русаль- 
ный игры  или  Русальи  у  христханскихъ  писателей  нашихъ 
обратились  въ  нарицательное  имя  вс^хъ  вообще  народныхъ 
.щумныхъ  игрищъ.  Такъ  и  въ  Московскомъ  Стоглав^  назы- 
ваются заодно  и  Русальями  и  Еллинскими  бгьсовангями  на- 
родныя  игрища  Купальсшя,  Рождественск1я  и  Крещенск1я. 
Русальныя  игры  Зеленой  недели  оканчиваются  первымъ  по- 
нед'1льникомъ  Петровки.  Тогда,  въ  такъ  называемыя  розыгры^ 
совершались  посл'&дн1е  проводы  весны^  погребешемъ  либо  по- 
топлен1емъ  ея,  въ  вид'б  Еострубонька,  или  подъ  видомъ  ея 
представительницы,  березы.  Розыгры — конецъ  весны.  На  этомъ 
днЪ  окончимъ  и  мы  Весну  пашихъ  «Дней  и  М'бсяцевъ». 

1856  г.  7  ав1уста, 

Михайлова-  юра. 
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